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PREKONAVANI PRINCIPU TERITORIALITY
V EVROPSKEM SOUTEZNIM PRAV U*

LUBOS TICHY

I. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Ukolem tohoto pojednéani je zkoumat uréity segment spoluprace regulac-
nich organt podle natizeni ¢. 1/2003/ES (dale jen ,,natizeni“),! konkrétné jejich spravni
akty, a to jak z hlediska jejich faktického fungovani, tak i s ohledem na vyvoj evrop-
ského spravniho prava a kone¢né ve vztahu k rozhodnym principim a pozadavkium
evropského prava. Studie se zabyva aktualnim stavem prava a hleda v ném feseni de
lege lata, ale snazi se téz nalézt feseni de lege ferenda.

Evropské sekundarni zakonodarstvi ptispélo ke vzniku pojmu evropska spravné-
pravni kooperace. Na zakladé téchto predpist byl vytvoren zvlastni, specificky vztah
spravnich organt ¢lenskych stati, a to zejména mezi nimi navzajem, ale i ve vztahu
k Evropské komisi. Timto zpisobem vznikly velmi rozdilné formy horizontalni a ver-
tikalni spravni kooperace, které méni tradicni pfedstavy o spravé formou ptimého
a neptimého uskute¢niovani evropského prava. Piedstava o velmi omezené pisobnosti
této evropské spravnépravni ¢innosti jiz byla ptekonéna,? a proto je pojem kooperace
v této studii chdpan v pomérné Sirokém smyslu.3 V zdsadé znamena spole¢né jednani
jednotlivych spravnich organt véetné Komise (ad II1.).

Pravni zéklady evropského ,.kooperacniho* spravniho prava existuji v nékolika
urovnich.* Vychozi je vSak rovina primarné pravni, jeZ stanovuje rozhodujici zaklad-
ni trzni svobody a povinnost ¢lenskych stati k loajalni spolupraci. Druhy spoluprace
jednotlivych spravnich organt se pak na zakladé vztaht jednotlivych organt klasifikuji
podle ur¢itych modeld.> Tak jde napf. o model tzv. jednotlivého provadéni, podle kte-
rého kazdy statni organ v ramci horizontalni koordinace rozhoduje samostatné. UrCitou

* Tento ¢lanek vychazi z pfednasky, kterou autor pfednesl na univerzité¢ v Bonnu 25. fijna 2010. Byl zpra-
covan v ramci programu PRVOUK 06.

' Viz nafizeni ¢. 1/2003/ES Rady z 16. prosince 2002, jez nabylo G¢innosti 1. kvétna 2004.

2 Viz Eberhard SCHMIDT-ASSMANN, Deutsches und europdisches Verwaltungsrecht. DVB11993,.935 an.,
Thomas von DANWITZ, Europdisches Verwaltungsrecht. Berlin, Springer 2008, s. 68—72.

3 Gernot SYDOW, Verwaltungskooperation in der Europdischen Union. Tiibingen, Mohr Siebeck 2006.

4 SYDOW, ,,Verwaltungskooperation in der Européischen Union* a von DANWITZ, , Européisches
Verwaltungsrecht*.

5 SYDOW, v pozn. 3, s. 118-235.

6 SYDOW, v pozn. 3, s. 126 an.
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variantou neptimého uskute¢iiovani evropského prava je transnacionalni model,” jenZ
popisuje decentralizovanou spravu s horizontalnimi vztahy mezi jednotlivymi organy
¢lenskych statd. Jediny organ v tomto modelu rozhoduje za vSechny.®

Klic¢ové postaveni ma v téchto modelech spravni akt, resp. evropsky transnacionalni
akt (ETA). S pomoci téchto modelt se na piikladé kartelového procesniho prava uka-
zeme rozdil mezi teorii a praxi v jeho chapani a jeho fungovani (I1.). Poté se budu blize
zabyvat pojmem transnacionalniho spravniho aktu a pokusim se dokézat, ze decentra-
lizovany transnacionalni model nemiiZze bez tohoto aktu fungovat. Kartelové proces-
ni pravo je ptikladem, na kterém se pokusim nedostatky zakonodarstvi demonstrovat
a fesit (111.).

Definice transnacionalniho spravniho aktu pochazejici od Rufferta® zni: Gfedni
rozhodnuti konkrétniho pfipadu, které sméfuje k tomu, vyvolat v zahrani¢i pravni
nasledky, a to proto, Ze adresat se v zahrani¢i zdrzuje anebo organ fyzicky tuto hranici
prekracuje.

Transnacionalita pravni formy vyzaduje procesnépravni i hmotnépravni zaklad, kte-
ry je pro ucinky evropského spravniho aktu nutny a ktery je pravé v evropském soutéz-
nim pravu spornym pojmem.!9 Pokusime se proto prokézat, Ze spravni akt kartelovych
uradu ¢lenskych statd ma charakter transnacionalniho spravniho aktu i bez vyslovné-
ho zmocnéni (IV.). Z hlediska dalsiho zkoumani jsou relevantni paralelni kompetence
Evropské komise a kartelovych uradii ¢lenskych statii v ramci decentralizované regu-
lace evropské soutéze. Zaklady této upravy se nachazeji v dal§ich pravnich pramenech
vydanych Evropskou komisi. Spravni (kartelové) ufady jsou povinny spolupracovat
v ramci Evropské soutézni sité¢ (ESS), kterou toto nafizeni zalozilo.

Decentralizované uskute¢novani evropského prava predpoklada postupy jednotli-
vych (nérodnich souténich) tfada ¢lenskych stati (NSU), které vyzaduji respektovani
organt jinych NSU. Ugelem této spoluprace NSU navzajem je soudem prezkoumatelné
rozhodnuti ohledn¢ jednani soutézitelii, ktera maji sva tézisté v jednotlivych ¢lenskych
statech. Tato spoluprace je vsak v nafizeni upravena jen velmi stru¢né a obecné. Komise
a Poradni vybor by mély tuto spolupraci koordinovat.

Pfevladajici minéni predstaviteld soukromého pravall (viz I.-IV.) vychazi z toho, Ze
spravni akt kartelového uradu ¢lenského statu je , teritorialné omezeny®, tj. zptisobuje
ucinky v zasad¢ pouze na Gizemi statu jeho vydani. Nasledky tohoto rozhodnuti mohou
na Gzemi jiného ¢lenského statu ptisobit pouze pod podminkou jeho suverénniho sou-
hlasu s timto vrchnostenskym aktem jiného ¢lenského statu (princip statni suverenity
a teritoriality).!2

7 SYDOW, v pozn. 3, s. 138 an.

Napi. SYDOW, v pozn. 3, s. 138 an.

Srov. Matthias RUFFERT, Der Transnationale Verwaltungsakt, DV 34 (2001), 469. Viz dale I11.2 definice

ETA.

10O tomto pojmu v této souvislosti prakticky neexistuje Zadna diskuse.

11" Srov. Jiirgen BASEDOW, Recognition of Foreign Decisions within the European Competition Network,
in: Jirgen BASEDOW, J6rg Philipp TERHECHTE, Lubos TICHY (eds.), Private Enforcement of Compe-
tition Law. Baden-Baden, Nomos 2010, s. 173.

12 Problém teritoriality v sou¢asné dobé stoji mimo vyraznéjsi zajem zapadni literatury. Velmi dobrou kratkou
charakteristiku najdeme u Herdegena, Matthias HERDEGEN, Vélkerrecht. 9. vyd., C. H. Beck, Miinchen
2010, s. 203.
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Prokazeme, ze tato problematika nepatii do oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého, jak to mnozi tvrdi, nybrz do evropského spravniho prava, a ze uvedené nazory
neobstoji.

Jadro celé problematiky spociva tedy v otazce, zda, resp. za jakych podminek je tfeba
akty narodnich kartelovych organt sdruzenych v ramci evropské soutézni sité ETA chapat
jako zavazné pro kazdy z narodnich kartelovych organti (a narodni soudy).

S tim se vSak poji dal$i rozsahla problematika tuzemskych ucinkd spravniho aktu
vydaného v jiném Clenském statu, otdzka mozné kontroly téchto u€inkti a moznych mezi
vazanosti timto spravnim aktem. Tato problematika tsti do tfetiho komplexu otazek s jed-
nim spole¢nym jmenovatelem, a sice, zda narodni kartelovy tfad jednoho ¢lenského statu
mize prezkoumavat nespravny akt jiného ¢lenského statu a, za predpokladu kladné odpo-
védi, za jakych okolnosti a podminek miize toto ptisobeni omezit nebo dokonce vyloucit,
resp. zda si mechanismus uréité umirnéné kontroly muize narokovat obecnou, tj. ramec
evropskeé regulace kartelového prava presahujici platnost (ad IV.).

1. EVROPSKE SPRAVN{ PRAVO ,,IN ACTION*
NA PRIKLADE EVROPSKEHO KARTELOVEHO PRAVA

1. UVODNI POZNAMKY - VYTVORENI EVROPSKE SOUTEZNI SITE

Zména evropského kartelového prava v roce 200413 spocivala v zavedeni
paradigmatu decentralizace. Pfedpokladem decentralizovaného provadéni evropského
kartelového prava je novy vztah mezi Evropskou komisi a narodnimi soutéznimi ufady
na stran¢ jedné a vzajemny vztah mezi témito organy, jez navzajem tvoti Evropskou
soutézni sit’, na stran¢ druhé (coz je vlastni predmét této studie). Novy rezim funguje
na bazi nového evropského kartelového procesniho prava, které je ovsem dopliovano
narodnimi kartelové procesnimi piedpisy. !4

Evropska unie ma v oblasti soutéznich pravidel, ktera jsou nutna pro fungovani vniti-
niho trhu, ,,vylu¢nou* pravomoc (¢l. 3 odst. 1 pism. b SFEU). V ramci této pravomoci
je provadéna regulace prostrednictvim kartelovych organt ¢lenskych statd z povéreni
EU, totiz na zaklad¢ ¢l. 5 nafizeni. Odpovédnost ¢lenskych statl je tedy v této oblasti
podstatné modifikovana v jejich prospéch.

K modifikaci suverenity doslo téZ s ohledem na vztahy mezi ¢lenskymi staty (jejich
kartelovymi organy) pfi uskutecnovani pravidel soutézniho prava za ticelem jednotné apli-
kace kartelového prava EU, a sice s cilem dosazeni Gi¢inné soutéze. Okolnost, ze Clenské
staty delegovaly své pravomoci na EU a Ze jsou ¢inné v ramcei pravomoci EU, je pro vztah
mezi jednotlivymi ¢leny evropské soutézni sité rozhodujici. Cilem evropské soutézni sité
je Gcelné, vytrvalé a diisledné pouzivani evropského soutézniho prava.ls

13 Srov. citované natizeni ¢. 1/2003/ES a souvisejici velmi rozsahlou literaturu v ¢eské nauce, mimo jiné
Lubos TICHY, Zména paradigmatu v evropském soutéznim pravu, Pravni rozhledy, 2005, s. 348 an.

14 Srov. k tomu Jirgen SCHWARZE, Andreas WEITBRECHT, Grundziige des europdischen Kartellver-
fahrensrechts. Baden-Baden, Nomos 2004; Andreas KLEES, Europdisches Kartellverfahrensrecht mit
Fusionskontrollverfahren. Koln, Carl Heymanns Verlag 2005.

15 Srov. ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky 2004/C 101/03 o spolupraci v ramci sité soutéznich organi.
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V ramci Evropské soutézni sité spolupracuje Komise s jednotlivymi kartelovymi
organy ¢lenskych stath a ty zase spolupracuji mezi sebou navzajem. Spoluprace kar-
telovych organti zahrnuje vyznamnou ¢ast jejich pisobnosti. Obsahuje pravni pomoc
v nej§irSim slova smyslu véetné vymény informaci (€l. 12 nafizeni)!® a navic se tyka
i provadéni dikazi a vySetfovani (€l. 22 nafizeni).!” Horizontalni kooperace organt
¢lenskych statdl, ktera se tyka jednotlivych NSU ve vzajemném vztahu, piedpoklada
jejich vzajemnou duvéru, jez apriori vylucuje nerespektovani evropského unijniho
prava.l®

2. VZTAHY MEZI NARODNIMI KARTELOVYMI ORGANY A FUNGOVANI ESS
a) Pravni pomoc — informacni povinnost a vyména informaci'®

Clanky 1120 a 12 nafizeni rozliSuji informaéni vyménu informaci. Infor-
macni povinnost vii¢i Komisi je primarni a vzajemné informacni opravnéni sekundarni

ov (¢

(viz slovo ,,mize*). Obdobné Ize kvalifikovat i informacni povinnost podle ¢l. 11 odst. 4
nafizeni.2!

16 Srov. ¢l. 12 nafizeni ,,Vyména informaci:

1. Pro tcely pouziti ¢lankt 81 a 82 Smlouvy jsou Komise a organy pro hospodatskou soutéz ¢lenskych
statli opravnény vzajemné si sdélovat a uzivat jako dikazy jakékoli skutkové nebo pravni skutecnosti,
veéetné divérnych informaci.

. Vyménéné informace se sméji vyuzivat pouze jako diikazy za icelem pouziti ¢lanka 81 nebo 82 Smlou-
vy a v souvislosti s pfedmétem, pro ktery je shromazdil pfedavajici organ. Pokud se vSak ve stejném
pripadé€ pouzije vnitrostatni pravo pro hospodarskou soutéz soubézné s pravem Spolecenstvi pro hos-
podafskou soutéz a nevede k odlisnému vysledku, mohou byt informace vyménéné podle tohoto ¢lanku
pouzity také pro uplatnéni vnitrostatniho prava pro hospodaiskou soutéz.

. Informace vyménéné podle odstavce 1 mohou byt uzity jako dikazy za uc¢elem ulozeni sankci fyzickym
osobam pouze v ptipadg, ze:

— pravni piedpisy pfedavajiciho organu stanovi obdobné sankce za jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo
82 Smlouvy, nebo neni-li tomu tak,

— informace byly ziskany zptsobem, ktery dodrzuje stejnou uroven ochrany prava na obhajobu fyzic-
kych osob, jaka je zaruCena vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy pfijimajiciho organu. V tomto pfipadé
vSak vyménéné informace nemize piijimajici organ vyuzit k ulozeni trestu odnéti svobody.

17" Srowv. ¢l. 22 natizeni ,,Setfeni organt pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych stata“:

1. Organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu miize na svém tuzemi provadét jakékoli kontroly nebo
jind vySetfovaci opatfeni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy jménem a na ucet organu pro hos-
podaiskou soutéz jiného ¢lenského statu za tcelem zjisténi, zda doslo k jednani v rozporu s ¢lanky 81
nebo 82 Smlouvy. Vyména a pouiiti zjisténych informaci musi probihat v souladu s ¢lankem 12.

2. Na zadost Komise provedou orgéany pro hospodafskou soutéz ¢lenskych statti kontroly, které Komise
povazu_]e za nezbytné podle ¢1. 20 odst. 1, nebo které nafidila rozhodnutim podle &l. 20 odst. 4. Utednici
orgéni pro hospodarskou soutéz élenskych statl odpovédni za provadéni téchto kontrol a jimi zmocnéné
nebo jmenované osoby vykondvaji své pravomoci v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

18 K tomu viz judikaturu ESD, napt. rozsudek C-5/94 Hedley Lomas. Dale srov. Jirgen GUNDEL, Verwal-
tung, in: Reiner SCHULZE, Manfred ZULEEG, Europarecht, Nomos, Baden-Baden 2006, s. 165.

19" K mezinarodni sprévne pravni pomoci zejména vsak k unijni spravné pravni pomoci viz Florian WETT-
NER, Die Amtvhzlfe im europalvchen Verwaltungsrecht, Tibingen, Mohr Siebeck 2005.

20 CI. 11 odst. 3 nafizeni: ,,Pokud organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statii jednaji na zakladé ¢lanka
81 nebo 82 Smlouvy, informuji pisemné Komisi pfed nebo neprodlen¢ po zahajeni prvniho formalniho
vysetiovaciho opatieni. Tyto informace mohou byt dany k dispozici také organim pro hospodaiskou sou-
téz ostatm'ch élensk}'/ch stzitﬁ
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zavazky nebo odnima vyhodu plyn0u01 z narlzem o blokové vyjimce, 1nformu_]1 organy pro hospodarskou
soutéz clenskych stati Komisi. Za tim uc¢elem sdéluji Komisi vyliceni pfipadu, piedpokladané rozhodnuti,
nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany postup. Tyto informace mohou byt rovnéz
dany k dispozici organtim pro hospodafskou soutéz ostatnich ¢lenskych stati. Na zadost Komise musi
dat jednajici organ pro hospodatskou soutéz Komisi k dispozici dalsi dokumenty, které ma a které jsou
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Pravni pomoc?? viiéi jinému NSU je dana na volném uvéazeni organtl. Sotva odligny
charakter ma ov§em pravni pomoc podle ¢l. 12 nafizeni.23 Podstatny je rezim pouZivani
téchto informaci.

V ramci vécné plisobnosti mohou jednotlivé NSU tyto informace pouzivat jako
dtikazni prostiedek.2* Tuto ¢innost lze chapat jako uskute¢iiovani statni spravy, pii-
¢emz jednotlivé akty nelze kvalifikovat jako spravni rozhodnuti, nybrz jako tzv. faktické
spravni ukony ptislu§ného organu.2’

b) Prévni pomoc — vysetiovdni na dozdddani NSU

Podle ¢&l. 22 odst. 126 natizeni provadi NSU ¢lenského statu jménem
a ve prospéch NSU jiného &lenského statu na vysostném tizemi svého statu veskera
Setfeni a ostatni opatfeni k objasnéni protipravnosti jednani (kartelovych dohod a jed-
nani, jez lze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni) ve smyslu ¢l. 101 nebo 102
SFEU.

Poté nasleduje vyména a pouziti ziskanych informaci.?’ Dozadujici NSU ziskava
zavery vysetrovani jako vysledek své zadosti a vyhodnocuje je podle vlastni ivahy jako
dikaz (jiné¢ho tuzemského) organu.

¢) Fakultativni litispendence (FeSeni paralelnich rizeni)

Natizeni v ¢l. 13 odst. 128 (na rozdil napf. od ¢l. 27 nafizeni Brusel 129) pie-
depisuje pouze opravnéni zastavit fizeni v piipadg, ze ,,se jiny NSU zabyva stejnym pii-
padem®. Je nerozhodné, ktery ze soutéznich ufadl zah4jil fizeni dtive ¢i se diive zacal
pripadem zabyvat. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je tak vSem v tivahu pfichazejicim
NSU ponechano na volném uvéazeni. Zakladnim ditvodem pro toto feseni, a tedy nikoliv
pro obligatorni respektovani litispendence s nasledkem zastaveni fizeni, je zfejmé okol-
nost, ze chtél evropsky zakonodarce predejit ,,negativnimu kompeten¢nimu konfliktu*.

nezbytné pro posouzeni ptipadu. Informace poskytnuté Komisi mohou byt dany k dispozici organiim pro

hospodaiskou soutéz ostatnich ¢lenskych statt. Vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz si také mohou

mezi sebou vymeénovat informace nezbytné pro posouzeni pfipadu, jimz se zabyvaji na zékladé clanku 81

nebo 82 Smlouvy.*

Florian WETTNER, Das allgemeine Verfahrensrecht der gemeinschaftsrechtlichem Amtshilfe, in: Eber-

hard SCHMIDT-ASSMANN, Bettina SCHONDORF-HAUBOLT (eds.), Der Europdische Verwaltungs-

bund. Tiibingen, Mohr Siebeck 2006, s. 67-91, WETTNER, Die Amtshilfe im europdischen Verwaltung-

srecht, Tiibingen, Mohr Siebeck 2005.

23 Viz ¢l. 12 nafizeni (viz pozn. 14).

24 (. 22 odst. 1 nafizeni, viz pozn. ¢&. 15.

25 Rozlisovani mezi rozhodnutim a ,,faktickym ukonem* nema v naSem kontextu vyznam; i faktické ukony
patii do definice spravniho aktu, resp. ETA.

26 Srov. pozn. &. 17.

27 Srov. ¢l. 12 nafizeni v pozn. ¢&. 16.

28 Viz ¢l. 13 odst. 1 nafizeni: ,,Pokud organy pro hospodaiskou soutéz dvou nebo vice &lenskych statii obdrzely
stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankd 81 nebo 82 Smlouvy proti stejné dohod€, rozhodnuti
sdruzeni nebo stejnym jednanim, je skutecnost, ze se piipadem zabyva jeden organ, pro ostatni organy dosta-
te¢nym divodem k preruseni vlastniho fizeni nebo k zamitnuti stiznosti. Komise mtize rovnéz zamitnout
stiznost z diivodu, ze se piipadem zabyva organ pro hospodaiskou soutéz nékterého ¢lenského statu.*

29 Viz nafizeni ¢. 44/2001/ES.

2

S}

81



Evropsky zédkonodarce vsak v daném piipadé ocekava (viz preambule odst. 18 nafi-
zeni),30 Ze jeden z narodnich soutéznich Gfadi v ramci svého volného uvazeni v tako-
vém piipadé fizeni nejspiSe prerusi.

d) Flexibilni chapani res iudicata

Podle €l. 13 odst. 2 natizeni3! mize narodni soutézni utad tizeni zastavit
(stiznost odmitnout) v ptipadé, ze jiny NSU o protisoutéznim rozhodnuti jiz rozhodl.
Obdobné jako v ptipadé paralelnich fizeni neptedepisuje evropsky zakonodarce povin-
nost fizeni ve stejné véci zastavit, dokonce ani v ptipadé piekazky véci rozsouzené.

Z hlediska obecnych pravnich zasad a procesnich principti Ize tuto situaci hodnotit
predevsim z hlediska procesni ekonomie, pravni jistoty (vylouceni protikladnych, roz-
poruplnych rozhodnuti) a konecné jedné ze zasad vychazejicich ze zakladniho lidského
prava zakazu dvojiho trestani (princip ne bis in idem)32 jako politovanihodny disledek
velmi neuspokojivé pravni Gpravy, a to bez ohledu na jakysi dohled Evropské komise.

Predpokladem hodnoceni paralelnich fizeni, resp. dvojiho meritorniho rozhodnuti
je totoznost skutkt, o kterych se z hlediska osobniho a vécného jedna. Za tohoto pred-
pokladu (pfi¢emz abstrahujeme od role Komise, ktera nemusi dosahnout uspokojivého
vysledku) je mozné uvazovat o troji situaci.

Pfedné je mozné, ze jedno rozhodnuti je odsuzujici, tj. obsahuje zavér o poruseni
soutéznich predpist a uklada za to sankci, zatimco v druhém pfipad¢ jde o negativni
vysledek (a napf. ve formé zastaveni fizeni).

Druha mozna nepravidelnost spo¢iva v tom, ze NSU ohledné porueni soutéznich
predpist dosly ke stejnému zavéru, avsak jednani soutézitell je riznym zplsobem
kvalifikovano.

Ttetim ptipadem nepravidelnosti je situace, kdy NSU sice uznaly poruseni stejnych
predpist ve vSech piipadech, tj. dospély ke stejné kvalifikaci protipravniho jednani, ale
ulozily rozdilné sankce.

e) Hodnoceni procesnépravni upravy ESS. Vychodisko
ke zmené paradigmatu?

Pravni pomoc mezi NSU je dvojiho druhu. Jde o opravnéni (nikoliv povin-
nost) poskytovat informace mezi jednotlivymi NSU. Pravni pomoc ma tedy fakultativni
povahu.

30 Viz odst. 18 preambule nafizeni: ,,K zaji$téni optimalniho rozdéleni ptipadi mezi organy v siti by mélo
byt stanoveno obecné pravidlo umoziujici organu pro hospodaiskou soutéz pozastavit nebo ukondit fizeni
s odiivodnénim, ze se ptipadem zabyva nebo jiz zabyval jiny organ s cilem, aby kazdy ptipad fesil pouze
jeden organ. Toto ustanoveni by nemélo branit Komisi zamitnout stiznost z divoda nedostate¢ného zajmu
Spolecenstvi, jak to pfiznava judikatura Soudniho dvora, i kdyZz zadny jiny organ pro hospodaiskou soutéz
neoznamil svij imysl se pfipadem zabyvat.*

Viz ¢l. 13 odst. 2 natizeni: ,,Pokud organ pro hospodatskou soutéz ¢lenského statu nebo Komise obdrzi
stiznost proti dohodé¢, rozhodnuti sdruzeni nebo jednanim, kterou uz fesil jiny organ pro hospodaiskou
soutéz, muze ji zamitnout.*

32 Srov. napt. Dieter MARTINY, Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrechts. Svazek 111/1, 1984,

s. 37-84.
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Druh4 forma pravni pomoci predstavuje provadéni dikazi na zadost jiného NSU.
Zde na rozdil od prvni formy existuje povinnost spolupracovat.

Procesni tkony NSU reflektujici existenci paralelniho Fizeni (litispendenci), resp.
pravomocné rozhodnuté véci (rei iudicatae) maji fakultativni charakter. NSU, ktery
zahajil fizeni pozdgji nez jiny NSU, k této skute¢nosti nemusi pfihlizet a nemusi fizeni
zastavit ani prerus$it. Mutatis mutandis to plati o ptekazce véci rozsouzené.

Narizeni lze tedy hodnotit jako procesni Gpravu tendujici k opatrnému prekonavani
teritoriality, tedy ke zdrzenlivému pfekonavani rozhrani¢eni mezi pravnimi fady clen-
skych statll. Stanoveno je fakultativni automatické uznani extrateritorialnich ucinku.

Praxe vSak jde podstatné dale. Ustanoveni pravni normy ptipoustéjici moznost ¢innosti
v aplikaéni praxi NSU33 se vyklada jako kogentni ustanoveni zakotvujici jasné povinnosti.
To se tyka jak celého obsahu pravni pomoci, tak i otazek paralelniho, dfive zahajeného
tizeni (litispendence) nebo véci rozhodnuté (res iudicata). Obé tyto ,,prekazky* jsou plné
respektovany. Tim dochazi k faktickému pfekonani principu teritoriality vykladem.

Na rozdil od vyse popsané skute¢nosti se v literatuie MPS tvrdi (viz L), ze NSU
mohou vyvijet ¢innost pouze na jim ,,piidéleném* tizemi,?* tj. uzemi ,,vlastniho* ¢len-
ského statu. I kdyz plati princip G€inku, tak princip teritoriality podle téchto nazora
zustava popsanou Upravou nedotcen.

Je proto zadouci — i z podnétu téchto nazord, jez nepochybné reflektuji ,,rizika®
z ,liberalni* politiky uznavani — zjistit, do jaké miry maji tyto nazory jesté vyznam,
a naopak zda a do jaké miry se jedna o uréity obrat v posuzovani spravniho aktu NSU
jako evropského transnacionalniho aktu.

I11. POSTAVENI, POVAHA A FUNKCE ETA. KVALIFIKACE
ROZHODNUTI NSU JAKO ETA

1. POZADI. TRANSNACIONALN{ MODEL SPOLUPRACE V ESS

Evropska unie zalozila v posledni dob&3? pro ¢lenské staty celou fadu
spravnépravnich kooperacnich povinnosti,3¢ které musi ¢lenské staty plnit navzajem
a navic ve vztahu k Evropské unii. Na zakladé téchto povinnosti vznikly rizné for-

33 Tak tomu je podle sd&leni pracovnika UOHS Petra Michala v praxi tohoto regulatora Ceské republiky.

Clanek 13 odst. 2 Nafizeni (viz pozn. 31) se vyklada ve smyslu odst. 18 Preambule nafizeni (viz pozn. 30).
Umoziuje se tak plna akceptace rozhodnuti soutéznich uradi jinych clenskych stattl, jak ve véci zahdjeni
fizeni, tak v rozhodnuti o poruseni soutéznich pravidel a ulozeni pokuty.

Jirgen BASEDOW, Die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen im Européischen Wettbewerbsnetz,
in: Jorn BERNREUTHER et al. (eds.), £S U. Spellenberga. Mnichov, Sellier 2010, s. 398-399. Christine
OELKE, Das europdische Wettbewerbsnetz. Baden-Baden, Nomos 2006, s. 38.

35 Srov. v pozn. &. 32 a Daniel DOHRN, Die Bindungswirkung kartellrechtlicher Entscheidungen der Kom-
mission sowie deutscher und mitgliedstaatlicher Kartellbehorden und Gerichten im deutschen Zivilpro-
zess. Kolin, Carl Heymanns Verlag 2010, s. 287, ale i Silke BRAMMER, Co-operation between national
competition agencies in the enforcement of EC competition law. Oxford, Hart Publishing 2009. Ta se jiz
od shora uvedenych nazorti ponékud odchylila.

Viz ptiklady v rozdilnych sektorech jako napf. nafizeni ¢. 1258/99/ES, natizeni ¢. 595/91/EHS, smérnice
2001/95/ES, smérnice 90/385/EHS, smérnice 2001/83/EHS, smérnice 2003/54/ES a smérnice 2003/55/ES,
smérnice v oblasti vymény informaci existuje smérnice 2001/83/ES. Spoluprace v oblasti dan¢ z pfidané
hodnoty upravuje nafizeni ¢. 17/98, v oblasti celniho prava je to nafizeni ¢. 515/97/ES.
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my horizontalni a vertikalni kooperace,3’ které ve srovnani s tradi¢nimi predstavami
o evropském spravnim pravu a vetejné spravé vilbec znamenaji znaény posun, zejména
v rozporu s piimym a nepfimym uskute¢novanim.

Kooperace vyzaduje uréitou strukturu a spoluplsobeni organt ¢lenskych sta-
td s ohledem na dosahovani stanovenych cild. Existuji rizné modely této kooperace
(viz 1.), jejichz vychodiskem jsou Gpravy procesniho a organizacniho charakteru.

Tzv. transnacionalni model, jenz vystihuje poméry v ESS, pfedstavuje samostatnou
variantu nepfimého uskute¢fiovani3® (viz 1.) a pfedpoklada uréitou koncentraci rozhodova-
cich pravomoci a aplikace prava v rukou urcitého ¢lenského statu. Potud jde o horizontalni
centralizaci, kdy jeden ¢lensky stat rozhoduje za vSechny ostatni (dotcené) ¢lenské staty.
Transnacionalni model redukuje naklady a zarucuje ,,jednotu” aplikace.

Legitimizace koopera¢nich struktur se déje riznym zptisobem.3° Prvni oporou jsou
ji vztahy mezi spravnimi organy ¢lenskych statil. Jind opora se nachazi v procesnim
pravu, které se mimo jiné stara o dodrzovani zakladnich lidskych prav. Tim se mysli
zejména pristup ke spravedInosti, stejné jako zdsada ne bis in idem.

Rozhodujici ulohu v ESS jakozto transnacionalnim modelu spravni evropské koope-
race hraje transnacionalni spravni akt, jenZ ma svoji normativni bazi v jednotlivych
pramenech sekundarniho prava a ze své povahy ipso iure vyzaduje platnost na celém
uzemi Evropské unie.*? Vychazi se z toho (tomuto problému se budeme jesté vénovat
v kapitole IV), ze méfitko pravnosti predstavuje pravni fad statu vydani tohoto aktu, pfi-
¢emz je aplikovano hmotné unijni pravo a ze k zruseni aktu mize dojit jakoZzto zruseni
actus contrarius pouze ve statu jeho vydani. Pravni ochrana vii¢i tomuto aktu se mutize
uskutecnit pouze v tomto state.

2. POJEM EVROPSKEHO TRANSNACIONALNIHO AKTU

Pii definovani ETA v zasadé vychazime z obecné uznavaného vymezeni
transnacionalniho aktu Ruffertova (viz 1.) a z definice spravniho aktu obsazené v némec-
kém zakonu o spravnim fizeni, jez se od ceského pojeti neodliSuje. Za spravni akt se pokla-
da kazdé vrchnostenské opatieni, které zahrnuje kazdé jednani (kazdy ukon), které vrch-
nostenskému opatieni odpovida.#! Spravni akt je tedy jednostranné opatieni, a to v kazdé
ze svych jevovych forem véetné procesni formy (rozhodnuti nebo procesni opatieni).*2

37 Viz SYDOW, v pozn. 3 a od stejného autora Kooperationsverfahren als Modellvariante des Transnationa-
litdtsmodels, Tiibingen 2005, s. 149 an., dale té¢zZ Thomas von DANWITZ, Verwaltungsrechtliches System
und europdische Integration. Tiibingen, Mohr Siebeck 1996, s. 182.

3% SYDOW, v pozn. 3, 138 passim, Stefan KADELBACH, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdiis-
chem Einfluss. Tibingen, Mohr Siebeck 1999, s. 52—63 a von Thomas DANWITZ, v pozn. 37, s. 182.

39 SYDOW, Verwaltungskooperation in der Europdischen Union, 236 an. Dale KADELBACH, v pozn. 38,
s. 52-63.

40 Srov. Matthias RUFFERT, v pozn. €. 9, s. 454, Jiirgen BAST, Transnationale Verwaltung des Européischen

Migrationsraums, Der Staat 46,2007, Heft 1, s. 11.

Christian BUMKE, Verwaltungsakte, in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM, Eberhard SCHMIDT-ASS-

MANN, Andreas VOSSKUHLE, Grundlagen des Verwaltungsrechts. Sv. 11, Mnichov, C. H. Beck 2008,

s. 1031 an., marg. ¢. 20. V némeckém spravnim pravu existuji faktické ukony, které existuji v ¢eském

spravnim pravu (viz von DANWITZ, v pozn. 2, s. 526-527 a Dusan HENDRYCH (ed.), Spravni pravo

(Obecna cast). 5. vyd., Praha, C. H. Beck 2003, marg. ¢. 171 a 289.

42 Christian BUMKE, ,,Verwaltungsakte*, marg. &. 58. Definice spravniho aktu je v ¢eském spravnim pravu
velmi podobna (viz HENDRYCH, v pozn. 41, marg. ¢. 171).
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V prubéhu uskuteénovani evropského prava se setkdvame s mnohymi formami
pravnich aktl spravnich organt, jimz je pfipisovan charakter ETA. V némecké nauce
se objevuje tento pojem od 90. let 20. stoleti, a to zejména v souvislosti se snahou
kvalifikovat ¢innost spravnich orgdnti v ramci pieshraniéni spoluprace.*> Od té doby
byla v souvislosti se zménou strategie pravni harmonizace Evropské komise ve pro-
spéch harmonizace na zakladé vzajemného uznani z jejitho povéfeni vytvoiena cela
fada rezimi spoluprace narodnich regulacnich organd. V jejich rameci jsou vydavany
predevsim spravni akty za G¢elem preshraniéniho ptisobeni. Jako transnacionalni sprav-
ni akty mohou byt napt. posuzovana povoleni k usazovani nebo vykonu jinych zaklad-
nich trznich svobod jako je napt. volny pohyb sluzeb. Obdobna je situace pii uznavani
a uskuteCfiovani prava v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi.44

Timto zpusobem Ize dospét k urcité definici evropského transnacionalniho aktu.
Evropsky transnacionalni akt je tedy tfeba definovat tak, Ze se jedna o spravni akt
¢lenského statu, ktery ma za cil vyvolavat pravni nasledky i za hranicemi statu jeho
vydani a ktery si na zaklad¢ evropského prava narokuje platnost v jinych ¢lenskych
statech.4s

Pojmova definice ETA by méla zahrnovat nasledujici charakteristiku — pfislusnost
organt k vydani ETA by méla byt zakotvena v pravu EU a evropskym pravem by méla
byt urcena téz ptisobnost ETA.

Je tfeba zduraznit, ze mame co do ¢inéni s evropskym spravnim aktem a dale, ze
nemluvime o transnacionalnim aktu obecné, nybrz o evropském transnacionalnim aktu
(ETA), pfi¢emz odhlizime od perspektivy mezinarodniho prava vefejného.*0

Podle typologie, ktera ptedstavuje v Némecku ur€ity standard transnacionalnich
spravnich akt(,*7 se rozliSuji spravni akty zaméfené na transnacionalni G¢inky, které
se vyskytuji piedevsim v evropském bankovnim a pojistovacim pravu.*® Jina jevo-
va forma ETA se vyznacuje transnacionalitou, jez se vztahuje k urcitym adresatim.
Do této kategorie spadaji mnohé spravni akty, které byly vydany na zaklad¢ sekundar-
niho prava napf. v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Tteti kategorii jsou transnaci-
onalni spravni akty, jez se vyznacuji svym sméfovanim k spravnimu organu v jiném
Clenském staté.4?

Tato typologie vSak z hlediska naseho tcelu nema valny vyznam, nebot’ je do znacné
miry uméla. Sotva lze totiz pisobeni ETA zuzit podle schématu, jez neodpovida jeho
realné funkci. Je totiz zfejmé, ze ETA pusobi ve vSech svych jednotlivych segmentech,
jez maji ve specifickych situacich vzdy vyznam partikularni.

4

@

KADELBACH, v pozn. 38, s. 328. Jeho tvrzeni, ze nelze mluvit o nové pravni formé, lze zpochyb-

novat.

4 Viz mnozstvi piikladt uvadéni RUFFERT, v pozn. 9.

45 Srov. s definici obecného transnacionalniho spravniho aktu uvedenou ad I. shora.

46 Vizad [IL.3 a IV.

47 M. RUFFERT v pozn. 9, s. 457. Typickym prikladem je smérnice 2006/48/ES z 14. &ervna 2006 o zahajeni
¢innosti a ¢innosti finanénich institut (UT. vést. ¢. L 177 z 30/06/2006. Jinym piikladem je napf. smérnice
90/49/EHS nebo smérnice 2004/39/ES.

48 Srov. v pozn. 34.

49 M. RUFFERT v pozn. 9, s. 469 an.
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3. SPRAVNI AKT (ROZHODNUTI) NSU JAKO ETA

ETA jako produkt kooperace organt ¢lenskych stati v oblasti spravniho
prava je dulezity pro svoji vyjime¢nou roli jiz je prolomeni zasady teritoriality.

Koopera¢ni povinnosti pfedstavuji vyznamnou kategorii evropského spravniho pra-
va. V rezimu kooperace ztraci rozhodovani mezi pfimym a neptimym uskutec¢fiovanim
svtj smysl. Unijni pravo se aplikuje na zaklade€ procesnich pravidel, pti¢emz podstatné
jsou procesni piedpisy (viz nafizent).

Zaklady kooperacnich povinnosti ¢lenskych stati se nachazeji v primarnim pravu
a CasteCné i v pravu sekundarnim. Povinnost loajality neni sice ptimo aplikovatelnd, ma
v8ak velmi silny subsidiarni charakter.>0

Posledni etapa vyvoje evropského spravniho prava se vyznacuje tzv. deteritorializa-
ci.’! Je disledkem existence transnacionalniho aktu a principu vzdjemného uzndvani.>2
Tyto piistupy prispivaji k pfekonavani hranic mezi ¢lenskymi staty a jejich pravnimi
systémy. Uzemni otevieni a pfekonavani hranic ptislugnosti narodniho spravniho pra-
va predstavuji zasadni proménu v chapani statni suverenity. To vede k uznani rozdil-
nych méfitek v ramci transnacionalniho ptisobeni spravnich aktt, které jsou zalozeny
na evropskych standardech pravnich zaruk.

Naproti tomu v mezinarodnim pravu vetejném, resp. v mezinarodnim pravu sprav-
nim je t€zi$té zkoumani orientovano na zjiStovani extrateritorialnich G¢inkd vrchnos-
tenskych aktti. Koncept mezinarodniho prava verejného33? byl v jeho pocateénim vyvoji
téz prevladajici koncepci v evropském pravu. V protikladu k mezinarodnimu pravu
vetfejnému se vSak unijni pravo vyznacuje konsensualnim rusenim hranic vefejného
prava. Transnacionalita,>* ktera predstavuje uréitou paralelu k extrateritorialité mezi-
narodniho prava vefejného, je vlastnosti spravnich aktt se spolecnou (unijnépravni)
zakladnou.

Z teCeného plynou nékteré obecné zavéry:
a) Evropsky transnacionalni akt hraje v evropském spravnim pravu vyznamnou roli. To

Vv s

se tyka i evropského soutézniho prava.

b) Prokazeme (viz IV.3), Ze a¢ to neni vyslovné v pravnich piedpisech stanoveno
(obdobné jako v jinych piipadech), z uéelu rozhodnuti NSU plyne, Ze tento spravni
akt ma charakter ETA.

30 Jirgen SCHWARZE, EU-Kommentar. 2. vydani, Baden-Baden, Nomos 2008, s. 363, Weitbrecht,

v pozn. 14, Kurt. L. RITTER, in: Ulrich IMMENGA, Ernst-Joachim MESTMACKER (eds.), Wettbewerb-
srecht, Kommentar zur Verordnung 1/2003. 4. vydani, Mnichov, C. H. Beck 2007.

Armin HATIJE, Loyalitit als Rechtsprinzip in der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos 2001. Viz
vsak S. BRAMMER, ktera ptipisuje povinnosti loajality ¢lenskych statii vyznam ktery vede ke konkrét-
nim povmnostem (spemﬁc obligations) a v rdmci evropské soutézni sit€ znamena povinnost vzadjemného
prosazovani rozhodnuti NSU (viz BRAMMER, v pozn. 35, passim).

Werner MENG, Extraterritoriale Jurisdiktion im foentllchen Wrtschaﬁsrecht. Berlin, Springer 1994, s. 500 an.
RUFFERT, v pozn. 9, 453 an., Jiirgen. BAST, Transnationale Verwaltung des Europdischen Migration-
sraums, Der Staat 46,2007, Heft 1, s. 10 an. Eberhard SCHMIDT-ASSMANN, Der Européische Verwal-
tungsverbund und die Rolle des Europalschen Verwaltungsrechts, in: Eberhard SCHMIDT-ASSMANN,
Bettina SCHONDORF-HAUBOLT (eds.), Der Europdische Verwaltungsbund. Tiibingen, Mohr Siebeck
2006, s. 22-23.

54 Von DANWITZ, v pozn. 37, s. 414 an.
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Tato zjiSténi by pak méla mit podle nafizeni v soutéznim procesnim pravu v ramci
ESS nésledujici konsekvence. Dozvi-li se NSU, ze NSU v jiném ¢lenském staté pro
stejné jednani zah4jil fizeni, je povinen tuto skute¢nost respektovat. Tato povinnost
by se méla vztahovat predeviim k uéinkéim zahajeni fizeni jinym NSU,S a to pii-
nejmensim potud, Ze dotéeny NSU jim zahajené Fizeni alespoii pierusi. Pokud vsak
jiny NSU predmét fizeni omezi, takZe potom neexistuje totoznost skutki v predmétu
obou fizeni, mohl by NSU v pieruseném fizeni pokraGovat. Neuginil-li tak jiny NSU
a rozhodl-li ve véci samé, méla by pro tuzemsky NSU existovat povinnost Fizeni
pred nim vedené zastavit, nebot’ uvedenym rozhodnutim by mél byt tuzemsky NSU
vazan.

Jak to jiz uvadime na jiném misté,’¢ pievladajici ¢ast soukromopravni teorie zasta-
va nazor, ze teritorialni ptisobnost spravnépravnich (vrchnostenskych) akt narodnich
organii &lenskych statd véetné rozhodnuti NSU je teritorialné omezena. Tyto konzerva-
tivni nazory maji rizné duvody, ale dilezitym faktorem je nepochybné obava z nepfi-
znivych nasledkid zahraniénich akt v tuzemsku, nebot’ pisobi v zasadé bez kontroly
tuzemskych organt a pfezkoumavani jejich pravnosti je totiz v rukou organt jejich
vydani. Je proto tieba se zabyvat otazkou, zda ETA ma skutecné v ramci EU neomezené
uzemni ucinky.

Uvedli-li jsme, Ze spravni akty vydavané NSU maji povahu ETA, v dasledku &ehoz
existuje automaticka platnost téchto spravnich rozhodnuti v zasadé na celém uzemi EU,
zejména ve vztahu k dot¢enym osobam (adresatiim) Je zcela na misté se ptat, zda ma
tento automatismus (automatické pisobeni) ETA urcité meze. Timto a shora uvedenymi
problémy se zabyvame v dalsi kapitole.

IV. PUSOBENI ETA, JEDNOTLIVE NASTROJE A TERITORIALITA
1. UZNAVANI, POJEM, PREDMET A METODA

Minéni, které vychazi z principu teritoriality, povazuje spravni akty
narodnich NSU za akty suverénniho ¢lenského statu, které mohou mit nasledky pou-
ze na svém Gzemi (viz 11.2).57 Chce-li si tento akt narokovat své plisobeni na uzemi
jiného c¢lenského statu, je zapotiebi aktu uznavaciho. Podle této doktriny se rozli-
Suje pusobeni spravniho aktu v tuzemsku a jeho pfeshraniéni plisobeni na tieti sta-
ty. V druhém piipadé podléhaji rezimu mezinarodniho prava vefejného.® Odlisuji

55 Zasadni respektovani uc¢inku rozhodnuti NSU, ktery zahajil jako prvni Setfeni (¥izeni), 1ze odvodit mezi
jinym z povinnosti loajality (¢l. 4 odst. 3 SEU), ktera vSak predstavuje téz relevantni faktor v transnacio-
nalnim modelu (srov. Silke BRAMMER, v pozn. 35, 458 a SYDOW, v pozn. 3, s. 149 an.).

56 Srov. I. a dale I1.2.e, IV.1.c a jinde.

57 Srov. Werner MENG, in Rudolf BERNHARDT (ed.), Encyclopedia of International Law. Amsterdam,
svazek IV, New Holland 2000, s. 338.

38 Mezinarodni pravo vefejné nezna obecnou povinnost k uznavani zahrani¢nich spravnich akti, avsak
nezna ani povinnost k jejich neuznavani. Proto podléhaji tyto akty autonomnimu pravnimu systému
druhého statu (Werner MENG, “Recognition of foreign legislative and administrative Acts”, in Rudolf
BENHARDT (ed.), v pozn. 58, s. 50 an).
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se vSak od soudnich rozhodnuti, kde byl zalozen cely systém uznavani na zakla-
d¢ celkového prava a ktery zahrnuje rozhodnuti soudi v civilnich a obchodnich
vécech.>?

Srovname-li tyto nazory se skute¢nym fungovanim ESS, zjistujeme zakladni rozpor.
Rezim vzajemné spoluprace funguje bez zvlastni procesni regulace (uznani) a v disled-
ku toho neexistuje jednotna praxe, ktera by byla zalozena na uznavacim rozhodovani
jednotlivych NSU. Tento rozpor se pokusime vyjasnit. Kli¢em k tomu je analyza uzna-
véni na strané jedné a pojem spravniho aktu NSU a jeho ptisobeni na strané druhé. Tim-
to zptuisobem lze zjistit, zda se preshraniéni puisobeni miize uskute¢nit bez jakéhokoliv
kontroly.

Pojem uznavani oznacéuje jak v evropském tak v mezinarodné pravnim kontextu
celou tadu rozli¢nych pravnich jevi. Pro klasifikaci téchto fenomént je predevsim
rozhodujici pfedmét uznavani.®0 Jak jesté uvidime, mize byt pfedmétem uznavani
cely narodni pravni tad, pravni oblast takového pravniho fadu, konkrétni produkt
(zboZi ¢i sluzba), soudni ¢i spravnépravni rozhodnuti nebo jiny spravni akt.6!

a) Princip vzajemného uznavani a uznavani pravnich radu

Fungovani vnitfniho trhu je mimo jiné podminéno i uznavanim narodnich
pravnich fadt nebo konkrétnich pravnich Gprav. Na tom je postavena existence evrop-
ského prostoru svobody, bezpeénosti a prava. Vzajemné uznavani®? je jedna z nejdi-
lezit¢jSich metod harmonizace uvnitt EU, ktera existuje paraleln¢ vedle sjednocovani
prava. Vzajemné uznavani se tyka povinnosti ¢lenskych statti k vzajemnému uznanié?
narodnich pravnich fadu, ktera je pouzivana potud, pokud neexistuje jednotna harmo-
nizovana Uprava na evropské urovni. Princip vzajemného uznavani téz znamena, ze
zbozi, resp. sluzba, jez jsou uvedeny do obéhu na trhu v jednom ¢lenském staté, jsou
pfedmétem obchodu na celém uzemi EU.%4

Jak jeste dale vysvétlime, ve svych dusledcich tento princip zahrnuje i fungovani
transnacionalniho aktu vcetné jeho pfimych nasledkt v jiném clenském state, které
nastupuji ipso iure. V tomto smyslu je tfeba chapat uznavani jako pfijimani tohoto auto-
matického ptimého ucinku bez jakéhokoliv obecného ¢i konkrétniho uznavaciho aktu.

b) Uznani soudnich rozhodnuti

Soudni rozhodnuti jsou uznavana bud’ zvlastnim rozhodnutim (exequa-
tur), nebo de facto tim zptisobem, ze k nim soud v ramci predbézné otazky ptihlédne,

%9 Srov. tzv. Bruselskou umluvu z roku 1968 a nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).

60 Srov. Christine LINKE, Europdisches Internationales Verwaltungsrecht. Frankfurt, Peter Lang 2001,

s. 29 an., Heinz-Peter MANSEL, Anerkennung als Grundprinzip des Europdischen Rechtsraums, RabelsZ,

sv. 79 (2006), s. 660 an.

Srov. LINKE, v pozn. 60, 175 an., Sascha MICHAELS, Anerkennungspflichten im Wirtschaftsverwaltung-

srecht der Europdischen Gemeinschaft und der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, Duncker & Humblot

2004, s. 128 an.

62 Srov. Burkhard HESS, Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C. F. Miiller 2010, s. 91 an.

63 Heinz-Peter MANSEL, Anerkennung als Grundprinzip des Européischen Rechtsraums, RabelsZ, sv. 79
(2006), s. 664 an., HESS, v pozn. 62, 91 an.

64 SYDOW, v pozn. 3, 127 an.
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aniz by vydaval formalni rozhodnuti. S ohledem na ¢inky takového rozhodnu-
ti se u civilné pravnich rozhodnuti rozliSuje metoda rozsifovani nebo metoda statu
uznavani.o’

¢) Uznavani spravnich aktii, zejména rozhodnuti NSU

V ptipadé spravnich aktl se rozliSuje uznani prostfednictvim aplikace pra-
va statu pivodu anebo, a to predevsim, vydanim zvlastniho spravniho aktu. Obecné Ize
uznani chapat jako pfiznani pravnich nasledku ciziho aktu ve staté uznani. Uznani se
uskute¢iuje prostiednictvim zvlastniho spravniho aktu.66

To je pievladajici minéni v MPS®7 (viz téZ I1.2.¢), které obsahuje charakteristickou
vypovéd’. Vychazi z principu teritoriality, je vSak zaloZeno téz na omezeném puisobeni
ciziho rozhodnuti (spravniho aktu), a sice na tzemi statu vydani. Aby takovy akt mél
preshrani¢ni 0¢inky, je nutny zvlastni akt (tuzemského) Clenského statu (stat nasled-
k). Nasledek zahrani¢niho spravniho aktu tedy nelze uznat bez zvlastni upravy, at’ jiz
narodniho ¢i mezinarodniho charakteru.

Predstavitelé téchto nazorl neberou ovsem na védomi vyvoj v evropském sprav-
nim pravu.®® Vychazeji tak z pozic ,klasického“ mezinarodniho prava soukromého,
které se od nazort zastavanych v poloviné 20. stoleti i pfedstaviteli mezinarodniho
spravniho prava, jakym byl napi. Vogel, neodlisuji.®® Mezi témito ndzory predsta-
vitelll mezinarodniho prava soukromého na strané jedné a souc¢asnymi piedstaviteli
veédy spravniho prava na stran¢ druhé, zejména evropského spravniho prava, zeje tedy
zasadni rozpor. Jak jsme na n¢kolika mistech ukazali, teorie, ale i praxe a legislati-
va evropského spravniho prava prekonava hranice ¢lenskych statl, a tedy i doktrinu
uzemniho omezeni spravnich aktt jako projevu statni suverenity. Predstavitelé sprav-
niho prava v oblasti jak vlastniho hmotného spravniho prava, tak v oblasti (kolizni-
ho) spravniho prava dokazuji, Zze z prekonavani hranic mezi ¢lenskymi staty je tteba
vychazet jako z pfedpokladu fungovani vnitiniho trhu. Basedow vsak pfesto mini,
ze spravni rozhodnuti jakoZto soucast tradi¢né chapaného vetejného prava zptsobuji
ucinky pouze v ramci Uzemi ¢lenského statu, ktery tyto akty vydal. Jelikoz obecné
mezinarodni pravo veiejné, k némuz se stale tito predstavitelé hlasi, povinnost uznani

65 Srov. MARTINY, v pozn. 32, s. 168 an., HESS, ,,Europdisches Zivilprozessrecht®, s. 335 a rozsudek ESD
145/86 Hoffmann v. Krieg. Plisobeni t¢inku by samoziejmé mélo platit i s ohledem na ETA. Jiny nazor
v mezinarodnim pravu procesnim piedstavuje tzv. teorie zrovnopravnéni s tuzemskym pusobenim, kterou
zastavaji néktefi predstavitelé mezinarodniho prava soukromého a ktera vede k tomu, ze u€inky zahranic-
niho rozhodnuti, v naSem pfipad¢ spravniho aktu, se posuzuji podle prava statu uznani (napf. DOHRN,
v pozn. 35, 280 an.).

66 DOHRN, v pozn. 35, s. 262; Ivo SCHWARTZ, Deutsches internationales Kartellrecht. Kolin, Carl Hey-
manns Verlag 1962, s. 283. i

67 Srov. Jirgen BASEDOW, Jorg Philipp TERHECHTE, Lubos TICHY (eds.), v pozn. 11, s. 33.

68 Srov. BASEDOW a OELKE v pozn. 32, DOHRN, v pozn. 35, s. 287 a jiné znalce soukromého pra-
va, ktefi se vSak od pfistupli zastupct prava vefejného zasadné 1isi (viz von DANWITZ v pozn. 39,
KADELBACH v pozn. 42, SYDOW v pozn. 3). Jsou to pravé BRAMMER (v pozn. 35, 458 a passim)
H. J. SONNENBERGER, ktefi vi¢i transnacionalnim u¢inkiim zahrani¢nich spravnich aktu zauji-
maji liberalni, rozumné stanovisko. Soukromopravni role zahrani¢niho spravniho aktu predpoklada,
ze je tfeba jej uznat (MiinchKomm BGB/Hans Jirgen SONNENBERGER, Einleitung IPR, marg.
¢.397).

9 Srov. Klaus VOGEL, Der riumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm. Frankfurt, Metzner
1965, s. 125 an.
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zahrani¢nich statnich aktd neuznava a cti nasledky cizich pravnich aktd podle narod-
niho prava statu jejich vykonu, tak tento vykon obvykle neni mozny. Z toho pak tito
predstavitelé dovozuji, ze rozhodnuti NSU vydané v jednom &lenském staté nemiize
byt uznano v jinych élenskych statech.”0
Naproti tomu tzv. automatické ,,uznani*7! platnosti ipso iure znamend, ze ETA ma
v zasadg¢ stejné pisobeni, resp. ucinky v jinych ¢lenskych statech jako ve staté svého
ptvodu. V mnohych piipadech se nemluvi o uznani, nebot’ takové rozhodnuti spada pod
zastfeSujici pojem ,,principu vzajemného uznavani, jako napft. v oblasti bankovnictvi.
V tomto pfipad¢ vnima stat u¢inky ETA ,,automaticky*. Otazkou je, zda mtize, obdobné
jako v pripadech cisté tuzemskych spravnich aktt, pouzivat ur¢ité formalni nastroje
jako jakési  filtry* (viz dale IV.4).
Rozdil mezi pisobenim ipso iure a uznanim i tzv. automatickym zpasobem spociva
predevsim v nasledujicim:
a) Pasobeni ETA nastavaji jiz z jeho podstaty nezavisle na dal$im aktu ¢i predpokladu.
b) Uginky ETA nastavaji z viile organu, ktery ETA vydal, a nikoliv z viile uznavajiciho
statu.
¢) Uznavajici stat nema mechanismy pro uznani, ale mtize G¢inklim za podminek dale
uvedenych a v jejich mezich zabranit.

Uznavat ETA znamena pfiznat mu v tuzemsku pravni G¢inky (pozitivni nebo nega-
tivni), tj. povazovat ho za zavazny a nezpochybnitelny pravni akt. Toto ,,vici sobé
nechat piisobit“72 se vztahuje na cely tuzemsky pravni styk. Je prostym piijetim ETA —
jevem zna¢ného vyznamu. Je proto tfeba vymezit, jaky je jeho dosah. Piedné je zadouci
»zatadit® je, tj. urcit jeho misto v pravnim fadu.

Od pravni pomoci se uznani odliSuje tim, Ze pravni pomoc je ¢innost, ktera je pro-
vadéna z povéteni jiného ¢lenského statu, zatimco uznani se uskuteciiuje ,,autonomné*,
tj. z divodu povinnosti ulozené prislusnym organtim.

Pfi uznavani je tfeba ptihlizet k:73 (a) komplexnosti pievzeti zahrani¢niho aktu,
(b) zajmtim piimo zGcastnénych a jinych dotcenych osob, (¢) vetejnému zajmu, ktery
muze byt jak vefejnym zajmem EU, tak vefejnym zajmem clenskych statd, (d) pravni

70 Srov. Jirgen BASEDOW, Die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen im Europdischen Wettbewerbs-
netz, in: Jorn BERNREUTHER et al. (eds.), Festschrift fiir U. Spellenberg. Miinchen, Sellier 2010, s. 398.
Patrick WAUTELET in Ulrich MAGNUS, Peter MANKOWSKI (eds.), Brussels I Regulation. Mnichov,

Sellier 2007, s. 550 an, HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, Hiithig Jehle Rehm 2006, s. 519. Na rozdil

od mezinarodniho prava procesniho nejde o uznavani, nybrz o platnost ipso iure.

72 Srov. MARTINY, v pozn. 32, s. 33. DOHRN (v pozn. 35, s. 278) tvrdi, Ze se v mezinarodnim sprav-
nim pravu nepodatilo jednotné definice uznani dosahnout. Meng definuje uznani jako pfijeti pravniho
rozhodnuti na zakladé ciziho prava, jako kdyby Slo o srovnatelny vlastni pravni akt (Werner MENG,
Extrateritoriale Jurisdiktion in offentlichen Wirtschafirecht. Berlin, Springer 1994, s. 90). Beyer defi-
nuje uznani jako akt, podle kterého G¢inky pravnich aktl jiného statu lze ze strany soudi a uradi posu-
zovat, jako kdyby o skutkovych stavech bylo rozhodnuto podle vlastniho pravniho fadu (Th. BEYER,
Rechtsnormanerkennung im Binnenmarkt, Berlin, Duncker & Humblot 1998, s. 25). Michaels popisuje
uznani v mezinarodnim spravnim pravu jako ¢aste¢né nebo plnohodnotné rozsifeni oblasti pisobeni
ciziho vrchnostenského aktu, ktery je postaven na roven odpovidajicimu aktu vnitrostatnimu (Sascha
MICHAELS, Anerkennungspflichten im Wirtschaftsverwaltungsrecht, Berlin, Duncker & Humblot,
2004, s. 66). Podle Linke ma uznani ciziho vrchnostenského aktu za nasledek, ze urady a soudy budou
timto zahrani¢nim pravnim aktem véazany stejné jako tuzemskym spravnim aktem (LINKE, v pozn. 60,
s. 31).

73 Srov. MARTINY, v pozn. 32, s. 43 an.
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jistoté, resp. jednotnosti judikatury a administrativni praxi, (e) specifickym zajmim
predevsim k zakladnim pravim, (f) otazce suverenity.

2. PRAVNI ZAKLAD PRIMEHO PUSOBEN{ ROZHODNUTI{ NSU

Obecna a explicitné stanovena uznavaci povinnost vici ,,cizimu® sprav-
nimu aktu v evropském pravu neexistuje. Proto se soustfedime na otazku, zda takova
povinnost k uznavani cizich spravnich aktt, které byly vydany na zakladé evrop-
ského prava, existuje bez vyslovného zakotveni v pravu EU ¢i v narodnim pravu
¢lenskych statti’4, a tedy zda takovou povinnost lze odvodit z Géelu nebo smyslu
pravni Gpravy.

Jak bylo jiz zminéno, otevira se na zakladé doktriny Dassonville” pro ¢lensky stat
urcita povinnost, aby akty nebo ostatni pravni statky jiného ¢lenského statu uznaval.
Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti existuje uznavaci povinnost pro zbozi, které bylo po pra-
vu uvedeno na trh statu piivodu. Jako nasledek doktriny Cassis’® byla zavedena povin-
nost ¢lenského statu uznavat pravni normy a spravni akty jiného ¢lenského statu s ohle-
dem na pfipusténi zbozi ¢i produkta.

Pozdégjsi judikatura ESD dovozovala uznavaci povinnost z ¢lanku 10 ES (nyni
¢l. 4/3 SEU - povinnost loajality) a soucasné tuto povinnost zdivodiovala zakladnimi
svobodami.V dalsich pfipadech vychazel ESD pouze ze zakladnich svobod, pticemz
povinnost loajality viibec nezminoval (viz rozhodnuti Vlassopoulou, Kraus, resp.
Gebhard).””

Nauka prakticky v souladu s judikaturou tvrdi, ze kumulativni aplikace ¢l. 4 SEU
a konkrétni zakladni svobody neni nutna. MenSina autord pak tvrdi, Ze je princip loaja-
lity dtlezity jako zaklad uznani. Podle Bleckmana’® spo¢iva povinnost uznani dokonce
vyhradné a pouze na principu loajality.

Lze tedy konstatovat, Ze je sporné dovozovani pravniho zakladu (povinnosti)
uznani jenom z ¢l. 4 odst. 3 SEU jakozto jediného pravniho zakladu. Stejné tak je
nejasné, jakou roli by mél tento princip coby pravni zaklad ve spojeni s konkrétnim
predpisem primarniho prava hrat. Tyto pochybnosti jsou dalsi judikaturou ESD jenom
podporovany.

Povaha rozhodnuti NSU jako ETA a transnacionalni pisobeni se viak podavaji
nikoliv z vyslovného ustanoveni pravniho pfedpisu, nybrz ze smyslu a Géelu jejich
pravni Upravy. Toto rozhodnuti ma byt za uc¢elem ochrany soutéze aplikovano bez
ohledu na ¢lensky stat, na jehoz izemi je pro pusobeni takového aktu skutkovy
zaklad. Z toho plyne zavaznost tohoto rozhodnuti nejen pro spravni organy, ale i sou-
dy ¢lenskych stata.

74 Srov. smérnici 2006/48/ES o zapodeti a vykonu ¢innosti penéznich Gstavii z 14. Gervna 2006.

75 Srov. rozsudek ESD ve véci Dassonville 8/74 z 11. ¢ervence 1974.

6 Cassis de Dijon, rozsudek ESD ve véci Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
120/78.

77 Viz rozhodnuti ve vécech Vlasoupoulou C-340/89, Kraus, C-19/92, Gebhard C-55/94.

78 Albert BLECKMANN, Europarecht, Koln — Berlin, C. Heymann, 1985, s. 1075.
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3. PUSOBEN{ ROZHODNUTI NSU JAKO ETA
a) Obecné uvahy

Jak jiz bylo uvedeno vyse (IIL.), povazujeme rozhodnuti NSU za ETA.
V disledku toho vyvolava toto rozhodnuti své nasledky automaticky. Pisobi od samého
pocatku bez ohledu na to, kde je pouzivano. Podobné jako napt. v bankovnim sektoru
nevyzaduji rozhodnuti Zadného zvlastniho aktu piijeti.”” Formulace uznani ¢i dokonce
uzndvaci fizeni nepfichazeji v tvahu. Rozhodnuti tedy plsobi ipso iure.80

Obecné feseni preshrani¢nich €inkd narodniho spravniho aktu mize byt dosazeno
prostfednictvim vyfeseni vySe uvedeného rozporu mezi fungovanim ESS a jeho cha-
panim v nauce. Pfitom vychazime z predpokladu, ze NSU neni zakézano (a je tudiz
ptikézano viz shora ad II1.3), aby bral na védomost spravni akty jiného NSU. Jinak by
totiz ESS ztratila sviij smysl. V takové situaci si sice lze predstavit feseni, totiz Ze by
v téchto ptipadech Komise atrahovala véc na sebe a rozhodla. Tim by ovSem do zna¢né
miry popirala smysl této Gpravy, nebot’ uvedeny pfistup by byl v rozporu s decentrali-
zovanym uskute¢novanim evropského soutézniho prava.

Ohler8! spravné dovozuje, Ze nékteré transnacionalni spravni akty pusobi jiz
na zakladé svého pravniho zakladu, kterym je nafizeni. Je tedy tieba rozliSovat ty
spravni akty, které vychazeji z narodniho prava zalozeného na pravu smérnic (trans-
ponované pravni akty) na stran¢ jedné a transnacionalni spravni akty, které jsou vyda-
ny na zakladé nafizeni, na strané€ druhé. ,,Odkazovaci* pravidlo, tj. pravidlo, na zakla-
dé néhoz ma spravni akt transnacionalni u¢inky ipso iure, vychazi totiz ze samotného
pravniho zakladu. Podstatné je, ze jiz pravidlo obsazené v nafizeni zaklada jakysi
extrateritorialni pravni pomeér, jinak feceno, transnacionalni akt ma byt aplikovan
piimo v mezich své plsobnosti. To je zfejmé zejména v oblasti prava kartelového,
nebot se vztahuje na skutkovy zaklad (situaci), ktera ptesahuje hranice: jde o poruse-
ni kartelového prava, které z povahy, nebot’ jde o evropské pravo, neuznava hranice
statu (transnacionalni delikt). Je vyznamné, ze s teorii pfimého (bezprosttedniho)
pisobeni (vykonu) evropského prava piisel jiz v 90. letech Engel®? (a to pro celou
oblast spravniho prava) a pozdé&ji Rohling®? (pro oblast prava kartelového). Engel
dokazuje, ze evropské pravo ma pro pravni fady a jurisdikce ¢lenskych stati takovy
vyznam a postaveni, jaké ma ve federalnim statu pravo federace ve vztahu k dil¢im,
relativné samostatnym Gzemnim jednotkam (spolkovym statim). Toto pojeti vSak
nenaslo pfiznivou odezvu.84

»Automatické” nasledky transnacionalniho aktu ipso iure nastupuji jako disle-
dek rozvoje evropského spravniho prava, jak to ostatné predvida princip vzajemného

7 Viz pozn. 72.

80 Srov. pozn. 70.

81 Christoph OHLER, Die Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck
2005, s. 158.

Christoph ENGEL, Die Einwirkungen des Européischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Verwal-
tungsrecht, Die Verwaltung, 1992, s. 437-476.

Andreas ROHLING, Die Zukunft des Kartellverbots in Deutschland nach In-Krafttreten der neuen Verfa-
hrensrechtsordnung, GRUR, 2003, s. 1019-1023.

Viz DOHRN, v pozn. 35, s. 267.
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uznavani, jenz je vyrazem piekonavani statnich hranic ¢lenskych statti a nasledkem
europeizace narodniho spravniho prava.®s Zasada vzajemného uznavani v Sirokém slo-
va smyslu zahrnuje — jak jiz fe€eno — 1 automatické ptsobeni pravnich aktl ipso iure.
Vychazi totiz z uznani pravnich fada a zasady vzajemné spoluprace.

Mnozi, jako napt. Dohrn,3¢ v§ak namitaji, Ze pfimé transnacionalni u¢inky ETA
v evropském kartelovém pravu nejsou ptipustné, protoze by hrozila ztrata jednoty apli-
kace kartelového prava v jednotlivych ¢lenskych statech, jelikoz se tiroven ¢innosti
jednotlivych NSU lisi.

Podstatné viak je, Ze viechny NSU aplikuji jedno jediné kartelové pravo, a to pravo
EU. Bylo by proto absurdni charakteristikou tohoto integra¢niho procesu, pokud by se
takto méla vyvijet evropska soutézni politika.

Dale namita, Ze v primarnim i v sekundarnim pravu chybi vyslovné zakotveni povin-
nosti uznavat rozhodnuti jinych NSU. Tvrdi, 7e analogie na zaklad& ¢1. 16 nafizeni neni
moznd, protoze tomu odporuje vile zakonodarce s poukazem na navrh natizeni.”

Tato argumentace je absurdni, nebot’ napf. uznavaci praxe, a tedy i princip vzajemného
uznavani jako stézejni zakladna evropského prava, byly vyvinuty judikaturou Evropského
soudniho dvora. O vyslovné povinnosti uznavat rozhodnuti a ostatni projevy vtle organi
jinych ¢lenskych statd nemohlo byt ani feci. Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak dokazuje
praxe Evropského soudniho dvora, nejen povinnost uznavat, ale i mozné transnacionalni
plsobeni mohou mit sviij zaklad pravé ve smyslu a ucelu ptislusnych pravnich norem.
Dovozovat argumenty o omezeném pusobeni spravnich aktti z odtivodnéni navrhu nafi-
zeni je absurdni. Okolnost, ze véta, o niz se Dohrn opira a jez je obsazena v navrhu odu-
vodnéni nafizeni, se jiz v odivodnéni (preambuli) platného natizeni neobjevuje, by spise
svédcila pro opak. Jinym velmi zdvaznym argumentem proti odpirciim uznavani a jiného
piisobeni cizich spravnich, resp. transnacionalnich akti je samotna praxe NSU.

Jinym argumentem proti preshrani¢nimu ptsobeni kartelovépravnich rozhodnuti jako
transnacionalnich aktd je Gvaha ohledné ¢innosti NSU. Dohrn napi. pochybuje o praxi
NSU novych &lenskych statii a tvrdi, ze diive, nezli tyto NSU doséhnou piislusné trovné,
nelze pripustit vliv jejich rozhodnuti, nebot’ by to bylo politicky nezadouci.®®

Tyto diivody nejsou presvédéivé. Jsou totiz spekulativni a spise politického nez prav-
n¢ ekonomického charakteru. Ani Dohrn se je nepokousi jakymkoliv zptisobem dolozit
¢i prokazat.

Naopak opacné usili, resp. tendenci prozrazuje Zelena kniha.8? Z tohoto materialu
1ze dovodit spiSe opacny pravné politicky kurz Evropské komise.

Sam Dohrn vSak uznava,?® Ze unijnépravni princip uznavani (tj. princip vzajemné-
ho uznavani) vychazi z potteby efektivniho vykonu zakladnich trznich svobod a ma
za nasledek, ze propijcuje rozhodnutim ¢lenskych statii i¢innost za hranicemi jejich
teritoria. VSechny ¢lenské staty uznavaji cizi spravni akty a nakladaji s nimi, jako kdyby
byly vydany jejich vlastnimi organy.

85 Srov. von DANWITZ, v pozn. 37, s. 414 an.

86 DOHRN, v pozn. 35, s. 268.

87 DOHRN, v pozn. 35, s. 268 a KOM 2000, 582, s. 16.
88 DOHRN, v pozn. 35, s. 269.

89 Srov. SEC (2005) 1732, marg. ¢. 86.

% DOHRN, v pozn. 35, s. 263.
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Stret dvou riiznych koncepci plsobeni zahrani¢niho spravniho aktu nepiedstavuje
v piipadé nami rozebiraného ETA problém. Obé teorie (Wirkungserstreckung a Gle-
ichstellung) vyvinuté v mezinarodnim civilnim procesu (IV.1.b) vychazeji z toho, ze
rozhodny ETA byl vydan podle narodniho pravniho fadu ciziho ¢lenského statu. Tak
tomu vsak v piipadé soutéznépravniho ETA neni, nebot’ byl vydan podle a na zakladeé
evropského pravniho fadu.

b) Piisobnost nasledkii

Jako ETA ma rozhodnuti NSU transnacionalni Gi&¢inky. Je zavazné pro kaz-
dého, komu je adresovano. Tyto ucinky se tykaji jak statnich organt ¢lenskych statu,
tak soukromych osob.

ETA zavazuje ohledné zjisténi skute¢nosti a pfedevsim svym vyrokem. Relevantnim

vyrokem je vyrok o poruseni evropského soutézniho prava a dale vyrok o sankci. Ostat-
ni vyroky nejsou zavazné.

¢) Vyznam spravniho rozhodnuti pro civilni Fizeni

V nasledujicim jde o otdzku, do jaké miry by mél soudce v fizeni o nahra-
du skody (ptic¢emz skoda byla zpisobena porusenim kartelovych pravidel) piihlizet
k rozhodnuti NSU ohledné& poruseni kartelovych piedpisi. Rozhodnuti NSU viak miize
vyznit velmi rozdilné: pozitivné i negativné.
V ptipadé pozitivniho rozhodnuti existuje nasledujici feseni:

1. Rozhodnuti NSU jako rozhodnuti o predb&zné otazce
O poruseni kartelovych predpist mize rozhodovat jak kartelovy urad, tak soud.
Civilni soud mize v8ak tuto otdazku rozhodnout jako otazku piedbéznou.®! Pravo-
mocnym rozhodnutim kartelového ufadu o poruseni soutéznich predpist je soud
véazan a nesmi v této véci sam rozhodovat. Rozhodnuti NSU je rozhodnutim o pied-
béZné otazce.?

2. Vazanost soudu
Tato otazka souvisi s mirou spravnosti rozhodnuti.?? Je vSak tieba respektovat, Ze
v Clenskych statech byl s ohledem na procesni pravo docilen urcity standard, pokud
jde o principy fizeni.?* Soud viak miize a musi Géinky tohoto rozhodnuti NSU zkou-
mat na zakladé ordre public (viz meze automatického ptsobenti).?

91 Srov. § 33 odst. 4 GWB (némecky zakon o regulaci omezeni soutéze) a argumenty u DOHRNA (v pozn. 35,

s. 248-299).

92 Viz dalsi Gvahy.

93 Viz DOHRN, v pozn. 35, s. 50.

94 Srov. vSak rozsudek ESD C-15/85 odst. 10: ,,K neexistenci lze poznamenat, Ze spravni akt, i kdyZ vadny
v komunitarnim pravu, stejné jako v pravu narodnim jednotlivych ¢lenskych statli postacuje domnénka
platnosti, a to az do doby, kdy je zrusen anebo organem, ktery jej vydal, vzat zpét. Kvalifikace spravniho
aktu jako neexistujici dovoluje — s vyjimkou lhit k zalobam — zjisténi, ze takovy akt nema zadné pravni
nasledky. Ze zfejmych divodt pravni jistoty musi tato kvalifikace zlstat vyhrazena jak v komunitarnim
pravu tak v narodnich pravnich fadech, v nichz je znama aktim, které jsou zatizeny zvlastni a zvlasteé
zavaznymi ziejmymi zdvadami.*

95 K tomuto zavéru dochazime vzdor judikatuie ESD, kterou povaZujeme za nespravnou. Tento problém
zasluhuje ovSem samostatné porovnani. Srov. rozsudek ESD ve véci C-137/92 odst. 48: ,K tomu lze

<
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4. MEZE AUTOMATICKEHO PUSOBENI
EVROPSKEHO TRANSNACIONALNIHO SPRAVNIHO AKTU
(MEZE VAZANOSTI ROZHODNUTIM NSU)

a) Obecne

Je ziejmé, Ze pro rozhodnuti NSU musi existovat filtr, ktery brani zietelng
nezadoucim nebo protipravnim nasledkim. Tento filtr by se ov§em mél omezit na zjevna
poruseni (nedostatky), resp. ptipady nicotnych rozhodnuti, jez zahrnuji hruba poruseni
zékladnich procesnich prav a jiné ptipady, na které se vztahuje evropsky ordre public.”®

Rozsah ptsobeni ETA je tedy dan mirou souladu s vetejnym poradkem. Jde tedy pte-
devsim o soulad se zakladnimi lidskymi pravy, ale i s jinymi principy. Tak napft. pokud
by byl vydan ETA ultra vires, pak by nepochybné tento soulad dan nebyl.

b) Zdkladni prava, zejména princip ne bis in idem

Dvé nebo vice fizeni ve stejné véci by porusovala princip ne bis in idem,
ktery je v evropském pravu obecné uznavan a zakotven v ¢l. 50 Charty.%7

Princip ne bis in idem zahrnuje nejen trestnépravni sankce, nybrz plati ve vztahu
k jakémukoliv trestani (sankcim), tedy véetné spravnépravniho.?® Konkrétni ¢in ma byt
interpretovan ve smyslu ur€ité Zivotni procedury, ktera v§ak vyvolava potrestani. To
vyplyva z judikatury ESD. Podle ESD se princip ne bis in idem aplikuje téZ na sank-
ce soutézniho prava, které jsou ukladany podniku v disledku protisoutézniho jednani.
Identita jednani proti hospodaiské soutézi existuje ve tfech elementech: tentyz skutkovy
stav, taz osoba pachatele a tentyz chranény pravni statek.®® Z hlediska teritorialniho
mohou nastoupit jednani i jeho nasledky mimo izemi EU.100

Prikaz efektivniho prosazovani evropského prava, jenz je v rozporu se zasadou
procesné pravni a organizacni autonomie ¢lenskych statt, ovlada téz uskutecnova-
ni prostiednictvim ¢lenskych stat.!0! Mezi témito kontrapunkty je tedy tieba nalézt
vhodné a vyvazené feseni. Pritom je tfeba subsidiarné pfihlizet k dal§im kritériim, ktera
vyzaduji aplikaci. Principy (hodnoty), podle nichz mizeme téz postupovat, by mély
ve svém vysledku mluvit pro to ¢i ono feseni.

Na jedné strané jde o pozadavek efektivni pravni ochrany a zékladnich prav EU,
ktery mluvi pro otevieni vnitrostatniho pravniho fadu a i de lege lata vyzaduje, aby
bylo nafizeni interpretovano jednotné. Na druhé strané hovofii pravni jistota a v urcité
mife té€z ochrana dveéry pro vyklad restriktivni, ktery zdiraznuje procesni autonomii
Clenskych stati. 102

konstatovat, ze pro pravni akty komunitarnich organti mluvi v zasadé¢ domnénka platnosti a to i tehdy,
jestlize jsou vadné, mohou mit pravni nasledky, pokud nejsou zruseny.*

9 Srov. nize.

97 OELKE, v pozn. 34, s. 241.

98 Srov. C-187/01 a C-385/01 Goziitok a Briigge, odst. 27.

% Viz k tomu zavére¢ny navrh generalniho advokata Colomera, odst. 56 ve véci v pozn. 98.

100 Viz OELKE, v pozn. 34, s. 249.

101 Viz KADELBACH, v pozn. 38, s. 487.

12 KADELBACH, v pozn. 38, s. 491.
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Takto vznikly prostor by mél byt vyuzit ve prospéch jednotného feseni, pricemz
zakonodarce ¢lenskych statli by mél pfijmout adekvatni opatfeni. Podle vnitrostatniho
prava ¢lenskych statl je vyznam unijniho prava ziZen nebo zcela vylouéen.!03 Zejména
v nepfimém uskuteéiiovani je zajem na maximalni pravni jednoté pfi¢inou toho, Ze je
prostor pro uvazeni redukovan. Nauka o spravnim uvazeni je vlastné jevistém aplikace
prava na zakladé pravnich principti. Uznani unijnépravnich méfitek je tieba kvalifikovat
jako nespravné nakladani s volnou tivahou.

Princip vzdjemného uznavani,!0* ktery nachdzi vyraz v pravni upravé, znamena
zasadni zménu kooperace mezi ¢lenskymi staty a je relevantni pfedevsim jako instru-
ment k pfekonavani principu teritoriality. Konkrétné je vyrazem fungovani toho, co
nazyvame automatické plisobeni ipso iure. Je piiznacné, ze spravni akty v téch oblas-
tech, jakymi je bankovnictvi (bankovni sektor), které podle tohoto principu funguji
a maji charakter ETA, rozvijeji své ti€inky na celém tzemi EU, aniz by bylo zapotiebi
zvlastni uznavaci procedury. Zde se o uznavani ETA nemluvi (srov. smérnici 2006/48).
Prave tak malo dostavaji vyslovného uplatnéni nastroje k odepteni platnosti téchto
ETA.105

¢) Minimalni zakladni viastnosti ETA a restriktivni posouzeni
Jjeho pravnosti

Spravni akty mohou vyvolavat (zptisobovat) jim pfipisované nasledky
v jiném clenském staté pouze za urcitych predpokladi. Nesplituje-li transnacionalni
akt tyto predpoklady, je na ivaze tuzemského NSU, zda bude takovy akt ignorovat
nebo ve smyslu spravniho aktu interpretovat. Témito predpoklady rozumime zakladni
standardy evropského prava.

Zakladni standardy, jez by mély puisobit jako méfitka mezi pisobeni ETA, jsou:

1. Respektovani zékazu diskriminace. Podle tohoto pravidla je tuzemsky NSU povinen
postupovat tak, jako by se jednalo o akt vlastniho tuzemského organu a o aplikaci
vlastnich pravnich predpist.

2. Princip proporcionality pifi horizontalni spolupraci (pravni pomoc). Z tohoto princi-
pu plyne, ze zadouci ucel zadosti musi byt v rozumném poméru k nastrojim, které
dozadany ufad aplikuje.

3. ETA by nemél byt v rozporu s dals$imi zakladnimi principy evropského pravniho
fadu.

Jak jiz bylo zminéno, koncept transnacionality je tfeba chapat tak, ze pravni akt
vydany v jiném ¢élenském staté v tuzemsku v zasadé neni podrobovan zadné kontrole.
Transnacionalni akt je vydan podle evropského (materialniho), resp. narodniho (proces-
niho) prava, pro¢ez nemize podléhat kontrole podle tuzemského prava.

193 Srov. tyto argumenty i v obecné rovin¢ (viz. KADELBACH, v pozn. 38, 491).

104 Viz Lubo§ TICHY, Jifi HRADEK a Jiti VLASTNIK, Princip zemé piivodu. Praha, AUC luridica 2009,
passim.

105 Srov. v pozn. 72.
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Klade se proto otazka, do jaké miry mohou i protipravni transnacionalni akty platit
v tuzemsku. Citovana judikatura ESD tenduje k tomu, Ze pravni moc musi byt v ciziné
respektovana, pfedev§im nemohou byt zahrani¢ni pravni akty ménény nebo popirany.106
Vzdor této sporné praxi je tieba zastavat nazor, Ze rozhodnuti, jez neni pro svoji vad-
nost zpusobilé mit G¢inky na Gizemi statd sidla organu, ktery takové rozhodnuti vydal,
nemuze platit ani na Gzemi statu jiného.

Spravnépravni predpisy procesniho charakteru (soutézné procesni predpisy) se
mohou i v podstatnych rysech lisit. Jde napf. o miru povinnosti vypovidat, resp. zakaz
sebeobvitiovani.!?7 Bude mnohdy zapottebi, aby se veskeré vySetiovani namisto pravni
pomoci uskuteénilo u jediného organu. I zde v§ak mtize byt korektivem az ordre public.

Vlastnosti transnacionalniho aktu jako ti¢innost podle pravniho tadu statu jeho vyda-
ni a jeho pravni moc, se pfedpokladaji. Neni-li dan jeden z téchto pfedpokladd, nejedna
se o spravni pakt ¢i jde akt v rozporu s vefejnym poradkem a pak zamyslené nasledky
nezpusobuje, resp. 1ze mu je odepfit.

5. VLASTNI RESEN{. NOVE PARADIGMA

Nasi zakladni otazku, tj. Gstup principu teritoriality, jsme posoudili z téchto hledisek:

a) fungovani soutéze na evropském trhu,

b) ochrany zakladnich lidskych prav,

¢) principu pravniho statu a pravni jistoty, jakoz i procesni ekonomie,

d) zakladnich hodnot, na kterych je Evropska unie vybudovana, zejména s ohledem
na dalsi integraci jako piedpoklad zdravého vyvoje EU.

Utelem ochrany soutéZe je postihovat protisoutézni jednani, jez ma dopad (dasled-
ky) na izemi jednotného (vnitiniho) trhu. Za tim ucelem je povinnosti regulacnich orga-
nu vySetfit okolnosti daného pripadu bez ohledu na sidlo ¢i bydliste narusitele soutéze.

Neni-li ve vnitinim trhu mezi ¢lenskymi staty hranic, pak je absurdni je vytvaret ¢i
z nich vychazet pii feSeni protisoutéznich jednani.

Radné komplexni postizeni miize i u preshraniénich protisoutéznich jednani usku-
teCnit pouze jediny regulacni organ.

Jinym zasadnim diivodem pro koncentraci fizeni u jednoho organu je zasada ne bis
in idem. Pro jeden ¢in je mozné postihovat pouze jednou. Jakékoliv zmnozeni postihd
pro jeden skutek znamena poruseni této zasady i tehdy, jestlize dochazi k dodatecnému
vymétovani (dovymétrovani) sankcei, tj. brani v uvahu pfedchozich potrestani.

V souladu se zasadou zakazu dvojiho trestani nejsou ani riizna feSeni spocivajici
v dvojim rozhodnuti v téze véci vedouci pak k zapoc€itavani, resp. vyrovnavani sprave-
dInosti Tomu Ize zabranit uzkou spolupraci vedouci praveé ke koncentraci fizeni, jez ma
pak transnacionalni G¢inky.

Vyjimkou ze zasady koncentrace fizeni piedstavuje program shovivavosti (lenien-
cy). Zde je tieba plsobeni zasady koncentrace ptislusnosti omezit v pfipadech, kdy

106 Srov. C-495/03 Intermodel Transports a zejména rozsudky v pozn. &. 83 a 84.
107 Srov. W. WILLS, Community Report, FIDE 2004, s. 661, OELKE, v pozn. 34, s. 253 an.
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dotcené clenskeé staty tento program neznaji, resp. v pfipad¢ zavaznych odchylek mezi
pravnimi Gpravami tohoto programu v dot¢enych ¢lenskych statech.108

Princip vzajemného uznavani vychazi z uznavani pravnich rada. Tento Siroky pojem
zahrnuje 1 uznavani nasledkd ETA. Je tieba jen zdUraznit, Ze tento pojem (princip vza-
jemného uznavani) se vyviji v zavislosti na mife vyvoje integrace a vzajemné diveéry
mezi ¢lenskymi staty.

Spolupréce (véetng kooperace NSU) je zarukou spravedlivého (pfim&teného) rozho-
dovani a G¢innou ochranou proti argumenttim, Ze jeden NSU neni schopen adekvatng
postihnout transnacionalni psobeni protisoutézniho jednani, napt. proto, ze rozhodo-
vaci praxe jednotlivych NSU se vzdor jednotnému pravnimu zékladu, jimZ je evropské
soutézni pravo, navzajem odliduje. I kdyz napt. jeden NSU rozhoduje mirn&j§im zptiso-
bem, neZ je primérna praxe viech NSU, a podstatné mirng&ji ve srovnani s praxi NSU,
do jeho piisobnosti zasahuje transnacionalni protisoutézni jednani, je rozhodujici NSU
povinen se od své dosavadni praxe odchylit a posoudit transnacionalni soutézni delikt
v souladu s primérmé rigorézni evropskou judikaturou jednotlivych NSU a Evropské
komise, resp. evropskych soudd. K tomu by méla slouzit vzajemna spoluprace mezi
dotéenymi NSU, pti¢emz do jejich dialogu lze zapojit i Poradni vybor.

Nutnost chapani rozhodnuti NSU jako ETA znamena piimé nasledky ve viech ¢len-
skych statech, kterych se dotyka (plsobeni ipso iure). Vzdor tomu neni ETA zavazny
absolutné. Obdobné jako v narodnich pravnich jurisdikcich je tieba se vyhnout neza-
doucim a nebezpeénym projevim ze spravni jurisdikce (,,odfiltrovat® je).

Dutivodem kontroly nejzakladnéjsich pfedpoklad ETA je vetejny zajem (ordre pub-
lic), jehoz zakladem je evropska ustava. Soulad transnacionalnich spravnich akti s usta-
vou musi byt zarucen. Kritériem jsou obecné evropské hodnoty, které jsou zakotveny
v ¢l. 6 SEU a kter¢ predstavuji evropsky vetejny poradek. Vyhrada vefejného poradku
je tak nepsanou zasadou vSech pravnich fadu véetné prava evropského, a proto ji lze
obdobné jako v narodnich procesnich fadech clenskych statl pouzit i ve spravnim pro-
cesnim pravu evropském.

Na zakladé evropského vefejného poradku mize byt v piipadé ziejmého rozporu
platnost v druhém c¢lenském staté nepfiznana.

V. SHRNUTI
1. RESENI DE LEGE LATA
a) Povaha ETA

1. Akty organt ¢lenskych stati je tfeba kvalifikovat jako transnacionalni spravni akty.
Jsou vydavany z povéteni EU pii aplikaci evropského prava.

2. Utinky transnacionalnich aktii jsou ve viech ¢lenskych statech zasadné stejné jako
v ramci jurisdikce, ve které jsou vydavany.

108 Giinter HIRSCH, Frank MONTAG, Franz Jiirgen SACKER (eds.), Miinchener Kommentar zum Europdis-
chen und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht). Sv. 1, Mnichov, C. H. Beck 2007, komentaf k ¢1. 12
nafizeni ¢. 1/2003, marg. ¢. 46-47.
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W

. Podobné jako v ptipadé tuzemskych rozhodnuti je ptislusny organ povinen garanto-

vat spInéni zakladnich pozadavkd.

. Transnacionalni spravni akt zavazuje kazdého, koho se tyka, a vSechny statni organy

¢lenskych statt.

. Ipso iure je platnost ETA zalozena na principu vzajemného uznavani narodnich prav-

nich systému v ramci EU.

b) Horizontdlni spoluprdce v ramci NSS, jeji rozsah a postaveni NSU

. Spoluprace v ramci ESS zahrnuje komunikaci, pravni pomoc a provadéni, resp.

respekt pii ETA.

. Vzdor neexistence vyslovného pozitivniho ustanoveni, Ize z ucelu, upravy a princi-

pu evropského prava odvodit pro kazdy NSU namisto volné uvahy (miize) jasnou
povinnost k respektovani ETA.

¢) Meze automatické platnosti ETA

. ETA musi splnovat zakladni podminky, které odpovidaji zakladnim hodnotam

evropského prava, zejména nesmi byt v rozporu se zakladnimi procesnimi pravy.

. Na zaklad¢ Gstavnépravni legitimacni pravomoci je tuzemsky NSU opravnén a povi-

nen tyto podminky ptezkoumavat.

. Tim se legitimizuje cela konstrukce ETA.
. Vyhrada vetejného potadku pfi pfijimani (automatického pisobeni) ETA ¢lenského

statu pouziva nizsi standard ve srovnani s uznavacim systémem soudnich rozhodnuti
v ramci EU (nafizeni Brusel I, Brusel II). Poziva narodniho zachazeni jako kazdy
jiny narodni spravni akt.

2. RESENI DE LEGE FERENDA

K bezproblémovému, efektivnimu fungovani evropského kartelového pra-

va by mélo byt nafizeni &. 1/2003 zménéno tak, Ze by pravni jednani jednotlivych NSU
byla chapana jako ETA, coz by mélo za nasledek jejich respektovani (platnost) na zakla-
dé automatického ,,uznani‘.

TERRITORIALITY — SYNOPSIS

Summary

The aim of this treatise is to investigate a certain segment of cooperation among regulatory

authorities in the area of cartel law on the basis of regulation No. 1/2003/EC. Within this framework the
administrative acts of these authorities and their character are analysed in regards to their actual functioning
as well as the functioning of economic competition and the internal market.

The study tried to change paradigms in this area. In contrast to the prevailing opinion the study comes to the
conclusion that the legal acts (the decisions) of the cartel authorities of the EU member states ought to be
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qualified as transnational administrative acts which are issued under the authority of the EU within the applica-
tion of European law.

In all member states, the effects of transnational acts are fundamentally the same as they are within the juris-
diction in which they are issued. Such an act binds every affected party, including all state authorities of the
member states. Its acceptance in other member states is based on the principle of reciprocal recognition of
national legal systems within the EU. Despite the non-existence of an explicit positive provision it is possible
to derive from the aim, the arrangements and the principle of European law a general obligation to respect the
ETA (European Transnational Act).

The ETA has to fulfil general conditions corresponding to the basic values of European law and it especially
cannot be in conflict with basic procedural rights. On the basis of a constitutional legitimising authority law,
anational authority is authorized and required to review these conditions. The public policy has a lower stan-
dard of strictness in regards to the comparative system of court decisions within the EU.

For the solution of de lege ferenda it is necessary to change regulation 1/2003/EC, just like the acts of indi-
vidual ordinances were explicitly understood to be ETAs; hereby arriving at a clear result which can also be
derived under the given legal layout (de lege lata).
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