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SOUDNI SPOLUPRACE
V EVROPSKEM USTAVNIM PROSTORU

A

PO VYCHODNIM ROZSIRENT EVROPSKE UNIE

TOMAS DUMBROVSKY*

UVOD: ABSENCE KONECNE USTAVN{ AUTORITY

Evropska unie a jeji ¢lenské staty pisobi v ustavnim prostoru, kde si vicero
aktérd narokuje konecnou tstavni autoritu. Fungovani systému je zajistovano spolu-
praci téchto aktéri. Clanek se zamé¥i na dopad vychodniho rozsifeni Evropské unie
na spolecny evropsky tstavni prostor a vyzvy, které tento proces nastoluje pro teorii
ustavniho pluralismu. Po predstaveni zakladnich ryst ustavniho pluralismu se podivame
na kritické hodnoceni této teorie v dosavadni literatute. To nam vytvoii prostor pro kon-
ceptualizaci dvou oblasti, ve kterych se soudni spoluprace odehrava a které oznacime
jako formalni a materialni. Kazda z téchto oblasti spoluprace je vedena jinym modem
spoluprace — v jednom ptipadé dialogem, v druhém vyjednavani (bargaining).! Zaklad-
ni hypotézou ¢lanku je, ze v disledku vychodniho rozsifeni se materialni spoluprace
rozsifila a dialog byl postupné vytlatovan modem vyjednavani. Triumf vyjednavani
nad dialogem oslabuje spolupraci a ohrozuje samotnou podstatu systému zalozeném
na ustavnim pluralismu. Pfipadovou studii, kterd ndm umozni pozorovat vyvoj téch-
to dvou modt spoluprace, bude vytvateni evropské doktriny Ustavnim soudem CR
a Ustavnim soudem SR.

* Autor je védeckym pracovnikem Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK a Max-Weber Post-
-doctoral Fellow Evropského univerzitniho institutu ve Florencii. Clanek je vystupem grantu PRVOUK
P04. Autor by rad podékoval Lubosi Tichému, Béle Plechanovové, Alexandru Morawovi, Danielu Halber-
stamovi, Jifimu Zemankovi, Kyriaki Topidi, Alecu Stone Sweetovi, Bruce Ackermanovi, Ericu Steinovi,
Anneli Albi a dal§im za jejich cenné komentare v rtiznych stadiich vzniku tohoto ¢lanku ¢i k jednotlivym
dil¢im tématim v ném diskutovanym a za jejich podporu. VSechny ptipadné chyby jsou odpovédnosti
autora.

IV hlavnich teoriich vyjednavani je pojem bargaining obvykle stavén do protikladu k strategiim feSeni
konfliktu (problem-solving) zalozenych na obdob¢ dialogu. Zatimco prvni strategie predpoklada vysle-
dek s nulovym souctem, druha strategie nabizi vysledek s pfidanou hodnotou pro ob¢ strany. HOP-
MANN, P. T. Two Paradigms of Negotiation: Bargaining and Problem Solving. In DRUCKMAN, D. —
MITCHELL, C. (eds.). Flexibility in International Negotiation and Mediation. Annals of the American
Academy of Political and Social Science. Vol. 542, Thousand Oaks (Calif.): Sage Periodicals Press,
1995, 5. 24-47.
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1. PLURALISMUS, DIALOG A VYJEDNAVANI

Ustavni pluralismus je ,,ideji soutézicich narokt na tstavni autoritu v ram-
ci jednotného systému vladnuti“.2 ,,Uznava, Ze v postvestfalském svété existuje paleta
ustavnich prostord a procest vytvarejicich heterarchické spise nez hierarchické vzor-
ce.“3 Fungovani takového systému, ktery v disledku soutéZicich narokii na autoritu
postrada jednotnou hierarchii norem, je zajisténo prostiednictvim spoluprace vicero
interpretd v dialogu mezi Soudnim dvorem a ustavnimi soudy ¢lenskych stati.*

Puvod teorie Gstavniho pluralismu mazeme sledovat zpét do konstruktivistické
debaty o podstaté Evropské unie béhem devadesatych let 20. stoleti. Konstruktivisté
stavéli Siroce na predpokladech plurality aktért (statnich a nestatnich) a/nebo existenci
riznych trovni vladnuti.’ Tyto pfedpoklady si nasly cestu do doktriny ustavniho prava
ve formé vicetirovitového vladnuti® a Gistavniho pluralismu. Ob¢ jsou variantami Gstavni
teorie pro systém, ktery postrada jednotny hierarchicky vystavény pravni fad a jedi-
ného svrchovaného (ve smyslu konecného) ustavniho interpreta. Dalsi intelektualni
zdroj Gstavniho pluralismu, pravni pluralismus, se zrodil z nutnosti pfehodnotit koncept
suverenity,’ ktery prestal byt udrzitelny tvari v tvai vyzvam vyluéné autorité stati, které
ptichazely jak zevnitf (ustavne), tak zvenci (mezinarodné) v druhé poloviné 20. stoleti.
Zasadnim podnétem pro vznik ustavné pluralitniho hnuti pak bylo Maastrichtské roz-
hodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu, které poskytlo empiricky zaklad této
teorii.®

Podle ustavniho pluralismu, jak jiz bylo feceno, koexistuje v evropském ustavnim
prostoru vicero ,,ustav*, aniz by si (materialni) ustava Evropské unie nebo ustavy ¢len-
skych statd mohly narokovat status svrchovaného prava na tomto uzemi.® Z toho pak
vyplyva, Ze neexistuje jedina instituce nadana pravomoci autoritativniho feseni spo-
ru o to, co je pravem, neboli, jaky je vztah mezi ustavou ¢lenského statu a tstavou
Evropské unie. Pokud by takovy orgéan existoval, pluralismus tstav by byl pouze for-

2 HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and the
United States. In DUNOFF, J. L. - TRACHTMAN, J. P. Ruling the world?: constitutionalism, internatio-
nal law, and global governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 326-355, 327-328.

3 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review, 2002, vol. 65, s. 317-359, 317.

4 MAYER, F. The European Constitution and the courts. Adjudicating European constitutional law in a mul-
tilevel system. Jean Monnet Working Papers, 2003, no. 9 [cit. 2010-11-10]. Dostupné na http://centers.law.
nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/03/030901-03.pdf, s 39.

5> STONE SWEET, A. - BRUNELL, T. L. Constructing a Supranational Constitution: Dispute Resolution
and Governance in the European Community. American Political Science Review, 1998, vol. 92, no. 1,
s. 63-81; MARKS, G. — HOOGHE, L. — BLANK, K. European Integration from the 1980s: State-Centric
vs. Multi-Level Governance. Journal of Common Market Studies, 1996, vol. 34, no. 3, s. 341-78.

6 PERNICE, 1. Multilevel constitutionalism in the European Union. European Law Review, 2002, vol. 27,
no. 5, s. 511-529; PERNICE, I. The global dimension of multilevel constitutionalism: A legal response to
the challenges of globalisation. In DUPUY P.-M. Volkerrecht als Wertordnung: Festschrift fiir Christian
Tomuschat / Common Values in International Law: Essays in Honour of Christian Tomuschat. Kehl: Engel,
2006. s. 973—1006; PERNICE, 1. The Treaty of Lisbon. Multilevel constitutionalism in action. Columbia
Journal of European Law, 2009, vol. 15, no. 3, s. 349—407.

7 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law State, and Nation in the European Commonwealth.
1st ed. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 113—136; WALKER. The Idea of Constitutional Pluralism.
2002, cit. d., s. 6 an.

8 BAQUERO CRUZ, J. The legacy of the Maastricht-Urteil and the pluralist movement. European Law
Journal, 2008, vol. 14, no. 4, s. 389422, 412.

9 Vychazim z ptedpokladu, Ze Ustavu (at’ jiz ve formalnim ¢i materialnim smyslu) ma kazdy z dvaceti sedmi
¢lenskych statli a ze ustavu najdeme (v materialnim smyslu) také v Evropské unii.
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malni. Organ opravnény k vykladu ustavy je ur¢en kazdou z tstav. Ackoliv miizeme
v nekterych Gstavnich systémech identifikovat vicero organt, které mezi sebou soutézi
o0 narok na autoritativni interpretaci dané ustavy,!? je to zpravidla soudni moc,!! které
je primarné svéfen tento ikol.

V ramci vyzkumu o vztahu mezi unijnim pravem a Gstavnim pravem clenského statu
muzeme identifikovat dvé hlavni témata. Prvni se zabyva podstatou evropského ustavni-
ho prostoru a strukturalnimi vyhodami plurality ustav. Druhé téma se zaméfuje na vyvoj
doktrin ustavnich soudt ¢lenskych statti ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora. Pro
védce zabyvajici se timto tématem je tstfedni otazkou, jak Gistavni soudy a Soudni dvir
mohou koexistovat, kdyz vidime rozpornost jejich doktrinalnich ptistupti. Odpoveéd’
nachazeji v ,,ustavnim dialogu® iniciovaného mezi odliSnymi ustavnimi vykladaci. Obé
vétve vyzkumu se prekryvaji a rozdil mezi dusledky jejich tvrzeni je ¢asto zamlzen.
Je tomu tak proto, ze ob¢ tyto vétve stavi na judikatufe Soudniho dvora a ustavnich
soudu ¢lenskych statil, aniz by dostatecné rozliSovaly mezi podstatou systému a jeho
disledky; tj. mezi stavem véci (pluralita Gstav) a prostfedky, které umoznuji fungovani
tohoto systému (dialog). Toto zmateni je do jisté miry pochopitelné, protoze vztah mezi
pluralitou a dialogem je obousmérny: Ustavni pluralismus je disledkem soudnich roz-
hodnuti, ktera jsou akci a zaroven reakci na judikaturu oponujiciho soudu, coz na druhé
strané vede k potieb¢ dialogu, aby bylo mozné porozumét vzajemnym argumentim
a hranicim, které oponujici soudy nemohou prekrocit.

Pokud pochopime rozdil mezi témito dvéma tématy — podstatou systému (Ustavni
pluralismus) a prostiedky k jeho fungovani (spoluprace, napt. ve form¢ dialogu) — bude-
me moci hloubéji zkoumat interakce mezi soudy v evropském tstavnim prostoru a obo-
hatit v doktrin€ pievladajici ,,ideu dialogu® o dokonalejsi obraz skutec¢nosti.

2. DVE OBLASTI SPOLUPRACE
2.1 FORMALNI A MATERIALN{ SPOLUPRACE

Pluralismus je dnes diskutovan v mnoha oborech, a ani pravni véda vaci
tomu neni imunni. Pluralismus v pravu je ovSem spiSe nevitanym hostem, proto-
ze naSe chapani prava je uzce spojeno s takovymi zakladnimi strukturdlnimi prvky
a principy jako je pravni fad, pravni jistota, predvidatelnost prava, tedy instituty, které
pluralismus oslabuje. Pfesto pravni systém mize z pluralismu tézit tak, jako jiné so-
cialni systémy. To vidime na zlepSeném systému ochrany zékladnich prav v Evropée,

10" Daniel Halberstam nazyva tento pfipad ,,institucionalnim pluralismem* (HALBERSTAM, D. Pluralism
in Marbury and Van Gend. In MADURO, M. P. - AZOULALI, L. (eds.). The Past and the Future of EU
Law: Revisiting the Classics on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing,
2010), nebo téz ,interpretativnim pluralismem* (HALBERSTAM. Constitutional Heterarchy. 2009,
cit. d.), ktery chéape jako strukturalni prvek amerického ustavniho systému. V jeho interpretaci ,,insti-
tucionalni pluralismus® poskytuje ustavnimu systému nezbytnou dynamiku srovnatelnou s dynamikou
evropského systému zalozeného na ,,soutézi* ustav (Ustavni pluralismus).

Je tieba podotknout, ze n¢které instituce, které¢ dnes povazujeme za soudni organy, byly ptivodné formalni
soucasti bud’ vykonné moci (napf. Conseil d’Etat ve Francii) nebo moci legislativni (napt. Apelac¢ni vybor
Snémovny lordl ve Spojeném kralovstvi do fijna 2009).
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kde prekryvajici se a mnohdy konkurenéni ptisobeni evropské Umluvy o lidskych pra-
vech a jejiho vykladu ESLP, unijni ochrany lidskych prav a jejiho rozvinuti Soudnim
dvorem a konecné vzajemné se obohacujici narodni systémy ochrany spolu s jejich
ustavnimi soudy vytvareji pozitivni dynamikou této oblasti.

K omezeni negativnich dtsledkt pluralismu, jako jsou pravni nejistota a nedosta-
tek predvidatelnosti prava, je nezbytna spoluprace mezi organy vykladajici obsah prav
jednotlivych pravnich tada. V ptipadé plurality pravnich fada, unijniho a ¢lenskych
statd, je tieba rozliSovat mezi dvéma druhy mezisoudni spoluprace: formalni spoluprace
vyplyvajici z pozadavku ¢l. 267 SFEU (institut pfedbézné otazky) a materialni spolu-
prace pramenici z potfeby zacelit mezery vznikajici v disledku neexistence kone¢ného
arbitra.

Prvni typ spoluprace, ktery umozinuje fungovani systému s vice pravnimi rady,
je predvidan zakladajicimi smlouvami. Ty sice stanovi idealni vymezeni jurisdikce
mezi soud ¢lenského statu a Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otazce, aby vSak
fizeni spravné fungovalo, musi se mezi obéma soudy vytvofit skutecny dialog. Jiz
v pocatcich integraéniho procesu totiz zacalo byt zfejmé, ze striktni oddéleni zalezi-
tosti prava ¢lenského statu a unijniho prava neni mozné.!2 Vztah mezi soudy v pro-
cedufe pfedbézné otazky neni tedy zalozen na striktnim oddéleni moci (jurisdikei),
kde soud ¢lenského statu rozhoduje o platnosti, vykladu a aplikaci narodniho prava
a Soudni dvir o platnosti, vykladu a zpusobu aplikace unijniho prava. Soud ¢len-
ského statu a Soudni dvir se v idealnim pfipadé nachazeji v dialogu, v jehoz ramci
soud ¢lenského statu vysvétluje svlij problém s aplikaci unijniho prava zpisobeny
konfliktem s narodnim pravem a navrhuje vyslovné nebo implicitné mozné zpiisoby,
jak danou pravni otazku vyfesit. Soudni dvir, aby mohl poskytnout soudu ¢lenského
statu uc¢innou odpoveéd na otazku vykladu unijniho prava, potfebuje znat skutecnosti
a specifické aplika¢ni problémy, které vyvstavaji v konkrétni situaci. Soudni dvir
tak k vykladu unijniho prava potiebuje, do nezbytné miry, vylozit dotéenou narodni
normu samu. Takovyto vztah vyzaduje skute¢nou spolupraci zalozenou na pfimém
mezisoudnim dialogu. Pravni zéklad pro tento dialog nalezneme, jak jiz bylo zminé-
no, v ¢l. 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SFEU, ktery stanovi povinnost loajalni
spoluprace mezi Unii (a jejimi organy) a ¢lenskymi staty (a jeho organy). Tato povin-
nost zavazuje nejen vsechny instituce ¢lenskych statu, které vykonavaji statni moc
(v&etné soudnich organt), ale v disledku vykladu Soudniho dvora téZ organy Unie!3
(a tedy i Soudniho dvora samého). Spoluprace ve form¢ dialogu je tedy v tomto
smyslu pozadavkem unijniho prava.

12° Soudni dvir presto opakované zdiraziiuje ,,jasnou délbu ¢innosti*. Znovupotvrzeni tohoto pohledu najde-
me v ptipadu Chacén Navas: ,,[J]e tieba pfipomenout, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku [267 SFEU]
zalozeného na jasné délbé Cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada posouzeni skut-
kovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejné tak pouze vnitrostatnimu soudci, které-
mu byl spor piedlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, piislusi
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o ptedbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout...“ Véc C-13/05,
Chacon Navas [2006] ECR 1-06467, odst. 32; srov. také vyjimky z této ,,jasné délby ¢innosti* uvedené
v odst. 33 rozsudku.

13 Vé&c 204/86, Recko v. Rada [1988] ECR 5323; véc C-65/93, Parlament v. Rada [1995] ECR 1-643.
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Druhy typ mezisoudni spoluprace vytvorila soudni praxe. Soudni dvtr na jedné stra-
né nikdy vyslovné nezmirnil svoji doktrinu absolutni pfednosti (svrchovanosti) unijniho
prava, jak ji formuloval v rozsudcich Costa, Internationale Handelgesselschaft a Sim-
menthal.'4 Doktriny mnoha ustavnich soudu ¢lenskych stati na druhé strané neakcepto-
valy plné doktrinu absolutni pfednosti unijniho prava. Skupina ,,heret1k° “ se podstatné
rozsitila po dvou kolech vychodniho roziifeni Evropské unie, mj. o Ustavni soud CR.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nejen nepfezkoumal svoji doktrinu absolutni pred-
nosti i pfes vzrustajici pocet Gstavnich soudii podminujicich tuto doktrinu vlastnimi
vyjimkami, miizeme stézi hovotit o dialogu v tomto typu spoluprace.

Aby bylo mozné dale konceptualizovat interakci mezi soudy mimo institut pred-
bézné otazky, musime identifikovat situace, kde je absolutni pfednost unijniho prava
odporovana soudni moci ¢lenskych statii. Najdeme dva druhy namitek — ptekroceni
pravomoci Unii (jednani ultra vires) a snizeni standardu ochrany lidskych prav. K prvni
dochazi v situaci, kdy Unie vykonava pravomoci, které ptekracuji rozsah pravomoci
Unii ¢lenskymi staty svéfenych. Intervence tstavnich souda ¢lenskych statd je rizna,
a to podle stupné zavaznosti poruseni principu svétenych pravomoci, kterym sviij zasah
podminuji. Pfevladajicim pfistupem je zdrzeni se vykonu pirezkumu pokud Unie jedna
v ramci sveéfenych pravomoci, ledaze doslo k excesu, ktery je flagrantni a zavazny,
metitkem cehoz je zasah do nezménitelnych (absolutné neporusitelnych) ustanoveni
narodnich ustav.!’ Disledkem takového zavazného excesu je netG¢innost dotéenych
unijnich pravnich akta v jurisdikci daného tstavniho soudu.

Druha situace nastane, kdyz Unie, poné¢kud paradoxné, vykonava ,,méné pravomo-
ci*, nez by bylo v souladu s Gstavou ¢lenského statu. Jde o ptipad, kdy standard ochrany
lidskych prav na unijni Grovni klesne pod troven standardu vyzadovaného ustavou
¢lenského statu.10

2.2 MODUS SPOLUPRACE: DIALOG A VYJEDNAVANI

Soucasny vyzkum ustavniho pluralismu se zaméfuje na problematiku,
kterou jsme oznadili jako materialni spoluprace. Idea dialogu je spatiovana v jediném
komunikac¢nim kanalu, ktery funguje oboustranné: na jednom konci stoji Gstavni soudy
Clenskych statt a na druhém Soudni dvir. Jak bylo zddraznéno vyse, oboucestna spolu-
prace prostfednictvim dialogu je znakem formalni spoluprace vyplyvajici z pozadavku

14 Véc 6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585; véc 11/70, Internationale Handelgesselschaft v. Ein-
Sfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125; a véc 106/77, Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A. [1978] ECR 629.

15 Némecky Spolkovy ustavni soud, Brunner (Maastrichtské rozhodnuti), 2 BVR 2134 a 2159/92 [1993],

in OPPENHEIMER, A. (ed.). 7/ he relationship between European Community law and national law: the

cases. Vol. 1. Cambridge: Cambrldge University Press, 1994, s. 527-575; Polsky Ustavni tribunal, K 18/04

Clenstvi Polska v Evropské unii (Prlstupova smlouva) [2005]; Ustavni soud CR, Cukerné kvoty 11, P1. US

50/04 [2006] publikovano pod ¢. 154/2006 Sb.

Némecky Spolkovy tstavni soud, Wiinsche Handelsgesselschaft, 2 BvR 197/83 [1986], in OPPENHEI-

MER. 1994, cit. d., s. 462—497; Ustavni soud CR, nalez Pl. US 50/04 Cukerné kvoty 111 [2006]; Ustavni

soud CR, Lisabonska Smlouva I, P1. US 19/08 [2008]. Pro podrobnou analyzu téchto dvou situaci viz

DUMBROVSKY, T. Suverenita a federalismus v evropské a americké integraci: doktrina interpozice

Ustavniho soudu CR. AUC — luridica, 2012, ¢. 2, s. 29-50, 34-37.
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¢l. 267 SFEU. Naopak materialni spoluprace fizena testem ultra vires a testem standar-
du ochrany lidskych prav je dialogu vzdalena.

Oproti soucasnému stavu vyzkumu tstavniho pluralismu, je tfeba uvazovat vice moz-
nych komunika¢nich kanald, v kterych se odehrava spoluprace a nasledné analyzovat,
mezi kterymi soudy ke spolupraci dochazi a v jakém modu se spoluprace odehrava.
S vyjimkou spoluprace mezi Soudnim dvorem a tGstavnimi soudy ¢lenskych stati, je tie-
ba uvazovat o spolupraci a komunikaci ustavnich soudii ¢lenskych statd mezi sebou nebo
mezi skupinami téchto soudd (napf. mezi soudy stfedni a vychodni Evropy a ,,starym
jadrem™ tvofenym zejména némeckym Spolkovym soudem, francouzskou Statni radou
a italskym Ustavnim soudem).!” Interakce v ramei téchto komunikaénich kanl takté
predpoklada spolupraci. Ta je pfedpokladem pro to, aby pluralismus mohl piisobit pozi-
tivné. Interakce ve formé spoluprace se pak mtize odehravat, jak bylo feeno na ivod,
ve dvou zakladnich modech: dialogu a vyjednavani. Rozdil mezi témito mody spociva
v tom, Ze zatimco vyjednavani je proces, kde zisk jedné ze stran je ztratou druhé a kde se
obé¢ strany snazi dosahnout maximalizace svych ziskl a jejich strategie v zasadé nemtize
byt ovlivnéna presvédCivosti argumentl druhé strany, dialog je proces, kde se ob¢ strany
(partnefi) u¢i jedna od druh¢ a jedna ze stran nakonec pfijme argumenty druhé strany jako
presvedCivejsi, nebo se jim podati dosahnout spoleéného postoje. Vyhodou druhého modu
spoluprace je moznost dosazeni zisku pro obé¢ strany. Vzajemna interakce, ve které docha-
zi ke tiibeni argumentdl, vede k formulaci novych moznosti feSeni, ktera jsou vyhodngjsi
pro obé strany, nez ptivodni feseni kazdé ze stran dialogu.

Abychom Iépe porozuméli rozdilim mezi obéma oblastmi spoluprace a jejimi mody,
zamétime se na vytvarejici se spolupraci mezi dvéma ustavnimi soudy novych ¢élenskych
statd, ceského a slovenského, na stran¢ jedné a Soudniho dvora na strané druhé.

3. FORMALNI{ A MATERIALNI MEZISOUDNI SPOLUPRACE:
PRIKLAD USTAVNIHO SOUDU CR A USTAVNIHO SOUDU SR

3.1 FORMALNI SPOLUPRACE: RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Oba ustavni soudy, ¢esky i slovensky, spise zdrahave piijimaji roli pted-
kladajiciho soudu podle ¢l. 267 SFEU. Spole¢nym prvkem pfistupti obou soudu je
snaha vyhnout se otevienému stietu se Soudnim dvorem tim, ze odsouvaji konecné
rozhodnuti. Konfrontovan s povinnosti vyplyvajici z ¢l. 267 SFEU, Ustavni soud
CR se v nalezu Cukerné kvéty III vyhnul rozhodnuti o tom, zda je soudem, ktery mé
povinnost piedlozit otazku, k jejimuz zodpovézeni je nezbytné posouzeni platnosti
nebo vyklad unijniho prava, Soudnimu dvoru. S cilem zmirnit dopady svého ,,neroz-
hodnuti®, Ustavni soud odkazal na skute¢nost, Ze otazka fesena v piipadu Cuker-
nych kvoét byla jiz Soudnim dvorem posouzena, a proto by bylo, in eventum, ticba
postupovat podle doktriny act clair. Je ztejmé, ze v tomto pripadé mél soud na mysli

17 Teoreticky miZzeme uvazovat o skupiné ustavnich soudu, které by plné piijaly judikaturu Soudniho dvora
a vytvorily tak tieti komunikaéni kanal mezi Soudnim dvorem a témito ,,loajalnimi soudy na stran¢ jedné
a ostatnimi Ustavnimi soudy na stran¢ druhé.
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spiSe doktrinu acte éclairé, tedy ptipadu jiz vyjasnéného (éclairé) a nikoli pfipadu
ziejmého (clair). Jakkoliv je toto zmateni odpustitelné, co nelze pfijmout je logicka
rozpornost takového nazoru. Pokud Ustavni soud uvazoval o aplikaci doktriny acte
éclairé, pak piedpokladem jeji aplikace je zjiiténi, ze Ustavni soud je soudem vaza-
nym povinnostmi stanovenymi ¢l. 267 SFEU. Stanoveni povinnosti pfedchazi apli-
kaci vyjimek z této povinnosti, jak byly formulovany Soudnim dvorem v rozsudku
CILFIT."® Ustavni soud CR, ktery se povazuje za koneénou instanci ve své jurisdikei,
tak pfipomina spise zalujici stranu, ktera se snazi v zalobé ochranit ped v§emi moz-
nymi sméry vykladu, kterymi se Soudni dvir mize vydat a dozaduje se in eventum
aplikace vyjimky z pravidla, které v principu odmita.

V fizeni o ustavnosti Antidiskriminaéniho zakona!® byl Ustavni soud SR p¥imo
vyzvan Narodni radou SR jako vedlejsim ucastnikem fizeni k piedlozeni predbézné
otazky.20 Narodni rada navrhovala Gstavnimu soudu podani piedbézné otazky o vykladu
¢l. 8 odst. 8 Antidiskriminac¢niho zékona. Piestoze po formalni strance nebyla otaz-
ka spravné formulovana, kdyz sméfovala k vykladu narodniho prava, divodem podle
Narodni rady bylo, Ze zmin&né ustanoveni je téméi doslovn&?! opsané z unijniho pred-
pisu, a proto jeho vyklad musi byt stejny jako u jeho unijni predlohy. Ustavni soud SR
odmitl tento navrh s nasledujici argumentaci. Napadeny ¢l. 5 smérnice pfiznal Sirokou
miru uvazeni ¢lenskym stati. Piedmétem fizeni pred slovenskym Ustavnim soudem
byl soulad daného ustanoveni Antidiskriminaéniho zakona s Ustavou SR. K posouze-
ni Gstavnosti napadané ¢asti zakona, nebylo, podle Ustavniho soudu SR, tieba vylozit
préavni normu unijniho prava. Ustavni soud totiz, podle svého nazoru, pfezkoumava
dotcené ustanoveni narodniho prava pouze z hlediska jeho tstavnosti. Nebylo tak nutné
predlozit jakoukoli pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru.22

Na jedné strané neni argumentace slovenského Ustavniho soudu velmi presvédgiva.
Vzhledem k téméf doslovné transpozici ¢l. 5 smérnice do Antidiskriminaéniho zakona
by mél vyklad obou ustanoveni byt stejny, tedy takovy, ke kterému dojde Soudni dvr,
jelikoz to byla norma unijniho prava, ktera pfedchazela normé slovenské a tviircem
ustanoveni nebyl slovensky, ale unijni zdkonodarce, jehoz akty jsou pod vylu¢nou kon-
trolou Soudniho dvora a nikoli Ustavniho soudu SR. Na druhé strang, hlavni argument
slovenského Ustavniho soudu, Ze smérnice ponechava Sirokou miru uvazeni na &len-
skych statech, zda pfijmou ¢i ne ustanoveni upravujici pozitivni diskriminaci, ma svoji

18 Véc 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.

19" Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

20 Ustavni soud SR, nalez PL. US 8/04 Antidiskriminacni zdakon [2005], Dostupné na http://www.concourt.sk

/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=31723.

Srov. ¢l. 8 odst. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z.: ,,Na zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania

zasady rovnakého zaobchadzania mozno prijat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znevyhod-

nenia suvisiaceho s rasovym pdvodom alebo etnickym povodom®, s ¢l. 5 Smérnice Rady 2000/43/ES,

kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod [2010]

Uf. vést. L 180, 22; zvlastni vydani ve slovenském jazyce: kap. 20, sv. 1, s. 23-27: , Pre zabezpecenie upl-

nej rovnosti v praxi nebrani zasada rovnakého zaobchadzania ziadnemu ¢lenskému Statu zachovavat’ alebo

prijimat’ osobitné opatrenia na predchadzanie nevyhodam stivisiacim s rasou alebo etnickym povodom

a pre ich vyrovnanie.”“

22 MAZAK, J. Prispevok Ustavného sudu Slovenskej republiky pii uplatiovani prav a plneni povinnosti
na komunitarnej urovni. Jurisprudence, 2005, ro¢. 14, €. 6, s. 11-14, 12. Rozhodnuti Ustavniho soudu SR
bylo u¢inéno v samostatném usneseni a nebylo zminéno v kone¢ném nalezu, ktery jediny byl publikovan.

2

57



vahu. Podle Ustavniho soudu SR z toho plyne, Ze pokud obé feseni (povolit pozitivni
diskriminaci nebo ji zakazat) jsou aprobovany unijnim pravem, je Narodni rada SR
povinna pfijmout takové feSeni, které je v souladu se slovenskou tstavou. To také zna-
mena4, ze vyklad ustanoveni smérnice v fizeni o predbézné otazce neni nutny.

Slovensky Ustavni soud se opét vyhnul kone¢nému rozhodnuti, zda je soudem
ve smyslu ¢l. 267 SFEU v nalezu tfetiho senatu z 29. kvétna 2007.23 S odkazem na roz-
sudek Soudniho dvora ve véci Ynos v. Varga®* Ustavni soud argumentoval, Ze relevant-
ni skutecnosti pfipadu se odehraly pted pristoupenim Slovenské republiky k Evropské
unii, Soudni dvir by proto beztak musel odmitnout svoji pfislusnost a posoudit pred-
béznou otazku jako neptipustnou.

Nakonec se slovensky Ustavni soud podrobng vyjadtil ke své povinnosti v ramei insti-
tutu pfedbézné otazky v nalezu ¢tvrtého senatu z Gervence 200825 zabyvajicim se rozsa-
hem naroku na odstupné obchodniho zastupce (ptipad Obchodni zastupce). Stézovatel,
obchodni zastupce, tvrdil, ze Krajsky soud v Bratislavé poskodil jeho ustavné zarucené
pravo na zakonného soudce, kdyz odmitl predlozit piedbéznou otazku Soudnimu dvo-
ru o vykladu urcitych ustanoveni smérnice 86/653/EHS, transponované do slovenského
pravniho fadu novelou § 652—-672a Obchodniho zakoniku, aplikovatelnych v jeho ptipadé.

Otazka, zda nepodani predbézné otazky Soudnimu dvoru zplisobuje poruseni tistav-
nich prav, se jiz objevila pfed druhym senatem v breznu 2005,26 kde st€zovatel tvrdil, ze
skute¢nost, ze Krajsky soud v Bratislavé a Nejvyssi soud SR jako soud odvolaci v tizeni
o zalob¢ na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani nepodaly ptedbéznou otazku k Soudni-
mu dvoru, byla poruSenim jeho prava na spravedlivy proces?’ zaruéeného ¢l. 46 odst. 1
Ustavy SR28 a &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o lidskych pravech. Slovensky Ustavni soud
se vlibec nezabyval argumenty stézovatele a stiznost odmitl pro nepfipustnost, protoze
stéZovatel nevycerpal vSechny dostupné opravné prostredky, zvlasté nepodal dovolani
k Nejvyssimu soudu SR.

V piipadu Obchodni zastupce Ustavni soud SR dospél k podobnému zavéru. Takté
odmitl ustavni stiznost pro nepfipustnost, protoze stézovatel nepodal, ackoliv mohl,
dovolani k Nejvyssimu soudu SR. Ustavni soud viak tentokrat pokracoval dale a popr-
vé formuloval doktrinu fesici, jak svou vlastni roli v ramci fizeni o predbézné otazce,
tak povinnosti obecnych soudtl. Ustavni soud uvedl, e divodem pro podani dovolani
m¢éla byt pravé skutecnost, ze Krajsky soud v Bratislavé nepodal ptfedbéznou otazku,
¢imz rozhodl v nespravném slozeni. Véc stéZovatele tak nebyla rozhodnuta zédkonnym
soudcem, kterym za danych okolnosti mohl byt pouze Soudni dviir. Slovensky Ustavni
soud zde ptevzal doktrinu vyvinutou némeckym Spolkovym astavnim soudem.2? Posu-
nul se tim v argumentaci od prava na spravedlivy soud podle &l. 46 odst. 1 Ustavy SR,
23 Ustavni soud SR, usneseni IT1. US 151/07 [2007].

24 Véc C-302/04, Ynos kft v Janos Varga [2006] ECR 1-371.

25 Ustavni soud SR, usneseni IV. US 206/08 Obchodni zdstupce [2008].

26 Ustavni soud SR, usneseni II. US 90/05 (Nekald soutéz) [2005].

27 MAZAK, J. Hl’adanie odpovede na prejudicialnu otazku v praxi ustavného sudu. Justicnd revue, 2009,

28 Céll ,456 (9)25361- Ustavy SR zni: ,,Kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pra-
;/:p{llilrillf;z‘i‘vislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

Némecky Spolkovy ustavni soud, natizeni z 9. ledna 2001, in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2001, s. 225.
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ktera vyvstala v ptedchozim ptipadé Nekald souteéz, k posouzeni, zda nebylo poruseno
stézovatelovo ustavni pravo na zikonného soudce podle ¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR.30
Ustavni soud SR déle uvedl, Ze otazka, kdy je (obecny) soud povinen piedlozit pred-
béznou otazku Soudnimu dvoru musi byt posouzena a podminky stanoveny obecnymi
soudy. Ustavni soud je nemiize v této jejich funkci nahrazovat. Presto Ustavnimu soudu
nezbylo nez posoudit, zda unijni soudce ma byt povazovan za zakonného soudce podle
¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR, a tedy zda nepodani predb&zné otazky zpiisobuje poruseni
prava na zakonného soudce. Ustavni soud rozhodl tuto otazku kladné s tim, jak jiz bylo
zminéno, Ze podminky, za kterych vznika (obecnému) soudu povinnost ptredlozit pied-
béznou otazku, musi byt vypracovany obecnymi soudy, zejména Nejvyssim soudem SR
v ramci jeho role sjednocovatele judikatury obecnych soudt.

Ustavni soud na okraj usneseni ve véci Obchodni zdstupce ptipustil moznost pied-
lozeni predbézné otazky.3! V nalezu IV. US 108/2010 rozvedl povinnosti obecnych
soudi k pfedlozeni piedbézné otazky dale.32 V daném piipadé se stézovatel nedomdhal
pred obecnym soudem podani predb&zné otazky. V Fizeni pred Ustavnim soudem vsak
namital, Ze v fizenich s pravné identickym predmétem byla otazka predloZena, a méla
proto byt predlozena i v jeho piipadé. Ustavni soud rozhodl, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora o tom, ze predbézna otazka neni v dispozici stran, Ze je povinnosti
obecného soudu predlozit predbéznou otazku bez ohledu na aktivitu stran fizeni, kdy
tato povinnost vyplyva z principu iura novit curia.’? Protoze vSak mezitim (tedy po
rozhodnuti obecnych soudi) Soudnim dvorem bylo dotéené unijni ustanoveni vyloze-
no, Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudi a vrétil véc k novému projednani,
pti¢emz ptislusnému soudu ulozil postupovat v souladu s danym rozhodnutim Soudniho
dvora. Tento postup odivodnil tim, ze vyklad Soudniho dvora je u¢inny ex tunc k oka-
mziku, kdy interpretované ustanoveni piivodné nabylo zdvaznosti.>*

Kratce poté, co se slovensky Ustavni soud rozhodl nadale piezkoumavat a vynu-
covat povinnosti plynouci z ¢l. 267 SFEU ve své jurisdikci za pouziti doktriny
vyvinuté némeckym Spolkovym ustavnim soudem (pravo na zakonného soudce),
jeho Cesky protéjsek byl konfrontovan se stejnou otazkou, tentokrat bez moznosti
se jejimu zodpovézeni vyhnout. V ptipadu Pfizer?s stéZovatel vytykal Nejvys$§imu
spravnimu soudu CR neptedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. StéZzova-
telova namitka byla zaloZena na jeho pravu na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod CR. Poruseni bylo shledavano ve skute¢nosti, ze
spolecnosti Pfizer byla odepfena moznost byt tcastnikem spravniho fizeni o registra-
ci 1é¢ivého pripravku svého konkurenta. Spole¢nost Pfizer povazovala konkurenéni

30 (I, 48 odst. 1 Ustavy SR zni: ,,Nikoho nemozno odiiat jeho zéakonnému sudcovi. Prislugnost’ sidu ustanovi

zakon.*

Ustavni soud uvedl, Ze ,,sa mdze pri vykone svojich pravomoci dostat’ do situécie, ked’ sa aj na neho bude

vztahovat’ povmnost predlozit prejudicialnu otazku na rozhodnutie Stidnemu dvoru ES*. Ustavni soud

SR, usneseni IV. US 206/08 (Obchodni zdstupce). Sviij postoj pak zopakoval v piipadu Zdravotni pojis-

tovny. Ustavni soud SR, nilez PL. US 3/09 (Zdravotni pojistovny) [2011].

32 Ustavni soud SR, nalez IV. US 108/2010 [2011]

33 Ustavni soud uvedl ,.Sud nielen pozna pravo, ale si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vzt'ahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nosi-
tel'a prava na sudnu ochranu.” /bid.

34 Ibid.

35 Ustavni soud CR, nalez I1. US 1009/08 Pfizer [2009].
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vyrobek za kopii svého vlastniho vyrobku, ¢imz doslo ve svém disledku k poruseni
jeho vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud v zasadé potvrdil nazor spravniho
organu a niz$iho soudu, podle kterého neni spolecnost Pfizer Gicastnikem spravni-
ho fizeni. Soud zalozil svoji argumentaci na jednoznaéném ustanoveni narodniho
prava. Spolecnost Pfizer vSak tvrdila, ze Nejvyssi spravni soud mél namisto narod-
niho prava aplikovat unijni pravo.3¢ Ustavni soud, ve shod& se svym slovenskym
protéjskem, ponechal pravo na spravedlivy proces stranou a judikoval ve prospéch
specialniho prava na zdkonného soudce.3” Podle Ustavniho soudu CR je tikolem
Gistavniho soudu ochrana ustavnosti. Unijni pravo proto nepiedstavuje pro Ustavni
soud referen¢ni ramec. ,,Komunitarni pravo neni souéasti ustavniho potadku, a i pro-
to neni Ustavni soud pi¥isluiny k tomu, aby toto pravo vykladal.“3® To je ponechano
obecnym soudiim, které jsou vazany kogentnimi ustanovenimi unijniho prava, jez
je pro né aplikovatelnym pravem. Bylo tedy na téchto soudech, aby zjistily mozny
konflikt mezi unijnim a narodnim pravem a pouzily mechanismy unijnim pravem
pro takové situace piedvidané — zejména zasadu prednosti unijniho prava a v piipadé
nutnosti vykladu aplikovatelné unijni normy ptedlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru pro autoritativni vyklad jejiho obsahu jak vyzaduje &l. 267 SFEU.?° Ustavni
soud je pak povinen zakrocit, pokud poruseni unijniho prava bylo flagrantni; zejmé-
na v pfipadé, kdy obecné soudy nerespektovaly kogentni ustanoveni unijniho prava
takovym zptsobem, ktery ohrozuje pravni stat.

Piestoze polozeni pfedbézné otazky je véci komunitarniho prava, za uréitych okolnosti
jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem muze ptivodit i poruseni ustavné garantovaného
prava na zakonného soudce. [...] O poruseni prava na zakonného soudce pijde v ptipadé
aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy ¢esky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout
dal$imi opravnymi prostfedky, které poskytuje podustavni pravo) nepolozi piedbéznou
otazku ESD svévolng, tedy v rozporu s principem pravniho statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky).40

Cesky Ustavni soud tedy implicitné pfijal ptistup slovenského Ustavniho soudu, kdyz
jednak odmitl nahrazovat obecné soudy v jejich povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru, kdy je to vyzadovano unijnim pravem ve svétle judikatury Soudniho
dvora vztahujici se k ¢l. 267 SFEU, a jednak odmitl judikovat podminky, za kterych vzni-
ké obecnym soudim povinnost predlozit predb&znou otazku. Ustavni soud pouzil obdob-
nou argumentaci slovenského Ustavniho soudu, kdyz podle néj by stanovenim podminek
predlozeni piedbézné otazky obecnymi soudy nahrazoval Soudni dviir, ktery ma jurisdikci
v této otazce. Ustavni soud CR zaséhne, opét ve shodé se svym slovenskym prot&jikem,

36 Smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych piipravkii [2001] UF. vést.
L 311, 67.

ClL. 36 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) zni: ,,Kazdy se mtize doméhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Cl. 38 odst. 1
(pravo na zékonného soudce) zni: ,,Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu
isoudce stanovi zakon.* Srov. také odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké ve véci Pfizer, ve kte-
rém trvala na feSeni podle prava na spravedlivy proces namisto prava na zakonného soudce.

38 Ustavni soud CR, nalez II. US 1009/08 Pfizer [2009], odst. 20.

39 Ustavni soud CR, usneseni P1. US 12/08 Aplikacni prednost komunitdrniho prava [2008].

40 Ustavni soud CR, nalez II. US 1009/08 Pfizer [2009], odst. 21.
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v ptipad¢, kdy opomenuti unijniho prava obecnym soudem bude takového stupné, ze
pujde o projev svévoli statni moci, a porusuje tak tistavnost samotnou.

Ustavni soud uvadi, Ze za vykon svévole povaZuje i takové jednani soudu posledni instance
aplikujiciho normy komunitarniho prava, které zcela opomene polozit si otdzku, zda by mél
soud vznést predbéznou otazku k ESD, a jeji nepolozeni fadné neodtivodni véetné posouzeni
vyjimek, které vypracoval ve své judikatute ESD.#!

Jak judikatura Ustavniho soudu CR, tak Ustavniho soudu SR se tak ustalila na pozi-
ci, ktera se v zasadé podrobuje ustalené judikatutfe Soudniho dvora ohledné vykladu
¢l. 267 SFEU. Shoduji se v tom, Ze obecné soudy obou zemi jsou vazany povinnostmi
stanovenymi v ¢l. 267 SFEU, které tvoii soucast jejich aplikovatelného prava, a ze
odmitnuti splnéni téchto povinnosti zaklada poruseni povinnosti obecnych soudi.*2
Zaroven oba soudy ml¢ky odmitly byt samy subjektem stejnych povinnosti plynoucich
ze Smlouvy. Diivod nachézeji v rozdilné roli ustavnich soudd, ktera jim je v Gistavnim
systému rezervovana a ktera spoc¢iva v ochrang ustavnosti. V zasad¢ proto v fizeni pied
nimi nemuze otazka unijniho prava vyvstat. Unijni pravo bude v jejich argumentaci hrat
roli pouze do té miry, do jaké se dotyka ustavnosti samé.

Obratme nyni pozornost ke specifickému a spise spekulativnimu zjisténi tykajici
se dynamlky vyvoje definovani spoluprace se Soudnim dvorem ob&ma ustavnimi
soudy. Ustavni soud CR uspé&sné odolaval pokustim stézovatell pfimét jej k zaujeti
jasného postoje k otazce povinnosti soudu ¢lenskych stati podle ¢l. 267 SFEU. Pou-
ze poté, co jeho slovensky prot&jsek o téchto otazkach rozhodl, zaujal Ustavni soud
CR stejny pristup (je tieba také vzit v Givahu, Ze znéni ustanoveni o pravu na spra-
vedlivy proces a pravu na zakonného soudce jsou v obou tstavach velmi podobné),
aniz by judikaturu slovenského Ustavniho soudu ve véci Obchodni zdstupce jakko-
liv zminil a na misto toho odkazal na judikaturu némeckého Spolkového ustavniho
soudu.*? Tato skutenost potvrzuje mySlenku vzristajici diferenciace existujici sité
komunikacnich kanald v evropském tUstavnim prostoru. Zda se, ze v tomto kon-
krétnim piipadé bylo cilem Ustavniho soudu CR komunikovat z vychodu na zapad,
z nového Clenského statu smérem ke starym. K tomuto problému se vratime zpét
poté, co se podivame na druhou oblast mezisoudni spoluprace v evropském ustavnim
prostoru.

41 Jbid., odst. 22.

42 Srov. ¢astecné odlisny pohled Michala Bobka, ktery klade diiraz na vétsi odpovédnost soudcii obecnych
soudu pii predkladani predbéznych otazek. Pristoupenim k EU se z Ceskych soudcu stali ,.komunitarni*
soudci, ktefi si nemaji ulehcovat praci posilanim kazdé otazky, bez ohledu na zavaznost vzneseného argu-
mentu, Soudnimu dvoru, ale maji se zaméfit na zvySovani své odbornosti tak, aby mohli vétsinu otazek
unijniho prava rozhodnout sami (coz jim umoziuje doktrina CILFIT). BOBEK, M. A New Legal Order, or
a Non-Existent One? Some (Early) Experiences in the Application of EU Law In Central Europe. Croatian
Yearbook of European Law and Policy, 2006, vol. 2, s. 265-298.

Ustavni soud CR, nalez II. US 1009/08 Pﬁzer 2009], odst. 23. Je tieba pripomenout, e slovensky Ustavni
soud vyslovné odkédzal ve svém usneseni na judikaturu némeckého Spolkového tistavniho soudu jako zdroj
své argumentace pravem na zakonného soudce. Z tohoto pohledu se zda smysluplné, aby cesky Ustavni
soud, i pokud usneseni slovenského Ustavniho soudu cetl, odkazal na stejny pavodni zdroj této doktriny.
Presto dlouhé usili obou soudt, kterému pfijeti této doktriny, pfedchazelo a nacasovani jejiho pfijeti Ces-
kym Ustavnim soudem naznacuji, ze neslo o pouhou nahodu.
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3.2 MATERIALN{ SPOLUPRACE: KONECNA INSTANCE

Prostor materialni spoluprace byl do zna¢né miry vymezen znénim ,,evrop-
skych klauzuli* v ceské a slovenské tstaveé. Rozdily ve znénich téchto ustanoveni ¢as-
te¢né vysvétluji odlisné vymezeni rozsahu materialni spoluprace kazdého z téchto
ustavnich soudd se Soudnim dvorem.

V Ceské republice predlozila vlada navrh ustavniho zdkona parlamentu v bieznu
2001. Vladni navrh Gstavniho zadkona* vyslovné upravoval diisledky pisobeni unijniho
prava v Ceské republice. Parlament viak vladni znéni pozménil. Piislu$na ustanovent,
ktera byla poslanci vypusténa, znéla:

Ustavni pofadek, mezinarodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho fadu a maji prednost pred
zakonem, zékony a jiné pravni predpisy nelze vykladat a pouzivat zptisobem neslucitelnym se
zévazky vyplyvajicimi z lenstvi Ceské republiky v mezinarodni instituci podle ¢l. 10a.45
Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s mezi-
narodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu a ma ptednost pied zakonem, pouzije pii
rozhodovani ustanoveni této mezinarodni smlouvy.*6

Takovato obecna vykladova klauzule*? spocivajici ve vyslovném piikazu soudci,
jak fesit konflikt mezi unijnim a ¢eskym pravem, pokud by byla pfijata, by znamenala
ptiznat plnou kontrolu Soudnimu dvoru nad piisobenim unijniho prava v Ceské repub-
lice.#8 Namisto toho byla pfijata umirnéna verze euronovely Ustavy, jejiz jadro tvori
¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy CR. Na prvni pohled ¢l. 10a vytvafi cestu k prenosu
pravomoci na Evropskou unii, zatimco ¢l. 10 spolu s ¢l. 1 odst. 2 upravuji u¢inek mezi-
narodnich smluv (zakladajicich smluv Unie) v pravnim fadu Ceské republiky (prostied-
nictvim aplikacni piednosti vychazejici z monistického pfistupu). Piesto se v Ceskych
odbornych pravnich periodicich zahy strhla vyhrocena debata, které ze dvou ustanoveni
(¢l. 10 ve spojeni s €l. 1 odst. 2 nebo ¢l. 10a) vytvaieji zaklad pro u€inky unijniho prava
v Ceské republice.*®

Na jedné strané tak stoji ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2, které stanovi, ze urcité
»smlouvy [...] jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné-
ho nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva‘“ a ,,Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“; a na druhé strané ¢l. 10a, odst. 1, kte-
ry stanovi, ze ,,[mJezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organi Ceské
4 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, T11. volebni obdobi, snémovni tisk 884/0.

4 Cl 10b vladniho navrhu Gstavniho zakona.

46 (1. 95 odst. 2 vladniho névrhu tstavniho zakona.

47 Viz zvlastni ¢ast divodové zpravy k ¢l. 10b vladniho navrhu tstavniho zakona.

48 Je obtizné spekulovat, jak by toto znéni zménilo piistup Ustavniho soudu CR v nalezu Cukerné kvoty 111
a naslednych rozhodnutich. Pfestoze je mozné si piedstavit, ze by Ustavni soud dospél ke své soucasné
doktring i pfes znéni této generalni klauzule (tj. pfedevsim ustaveni principu omezeného pfenosu pravo-
moci), jeho argumentace by byla mnohem vice napadnutelna.

4 KUHN, Z. — KYSELA, J. Na zaklad¢ ¢eho bude pisobit komunitarni pravo v Ceském pravnim fadu?
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, 5. 23-27; KUHN, Z. Jesté jednou k ustavnimu zékladu pisobeni komuni-
tarntho prava v Ceském pravnim tadu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 395-397; MALENOVSKY, J.
Ve véci tistavniho zékladu piisobeni komunitarniho prava uvnitf CR nebylo fe¢eno posledm slovo. Pravni

rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 6, 5. 227-229; MALENOVSKY, J. Vitézstvi ,,dogmatika* nad ,,pragmatiky* se
odklada. Prévni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 408-412.
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republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.* Z tradi¢niho pohledu je
¢l. 10a zfejmym ustanovenim plsobicim navenek, zatimco ¢l. 10 ustanovenim ptisobi-
cim dovnitf systému. Vétsina doktriny vSak argumentovala, Ze ¢l. 10a ma oboustranny
ucinek ve vztahu ke specidlnimu ptipadu unijniho prava.3% Toto ustanoveni je Gistavnim
zakladem pro pfenos pravomoci na organy Evropské unie a zaroven ustavnim zakladem
pro platnost a u¢inky unijniho prava v Ceské republice.

Oboustranné puisobeni ¢l. 10a je vhodnéjsim feSenim, které 1épe odpovida zvlastnimu
charakteru unijniho prava a vzajemné provazanosti obou pravnich fadu. Zaroven umoz-
nyje odliseni unijniho fadu od mezinarodniho prava. Soudni dvir vypracoval inovativni
a dalekosahlou doktrinu o autonomni podstaté zakladajicich smluv. Tato doktrina se rodila
zté¢zka a Soudni dvir nebyl v jejich poéatcich konzistentni v nazoru, zda tato od mezina-
rodniho prava odlisna podstata Smluv také implikuje oddéleni unijniho pravniho fadu
od pravnich tada ¢lenskych stati. A presto hlavnim divodem pro doktrinalni oddéle-
ni unijniho pravniho fadu od mezinarodniho prava je, aby unijni pravo nebylo zavislé
na vnitfnich pravidlech ¢lenskych statti upravujicich transpozici mezinarodniho prava.
Jinymi slovy, oddélenim unijniho pravniho fadu od mezinarodniho prava Soudni dvir pre-
devsim judikoval, ze unijni pravni fad je autonomni na pravnich fadech ¢lenskych statu.
Pfesto, po ¢tyficeti letech od vzniku této doktriny, Ustavni soud CR prohlésil:

[J]e nepochybné, Ze piistoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo k zasadni zméng
uvnitt &eského pravniho tadu, nebot timto okamzikem Ceska republika prevzala do svého
vnitrostatntho prava celou masu evropského prava.s!

Vhledem k tomu, Ze ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR nepodporuji auto-
nomni charakter unijniho prava, cesky Ustavni soud se spravné rozhodl pro ¢l. 10a jako
ustavni zaklad platnosti a aplikovatelnosti unijniho prava v Ceské republice. Piesto
citovany nazor, ze ,,Ceska republika prevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu
evropského prava®“, ukazuje neporozumeéni autonomnimu charakteru unijniho prava
jako oddé€leného nejen od mezinarodniho prava, ale také od pravnich tada ¢lenskych
statli. Toto zmateni muze plynout z jiz zminéné nekonzistentnosti zakladt doktriny
autonomniho pravniho fadu v poc¢atecnich rozsudcich Soudniho dvora. V rozsudku Van
Gend, soud prohlasil, ze ,,Spolecenstvi vytvdri novy pravni rad mezinarodniho prava,
v jehoz prospéch ¢lenské staty omezily [...] sva suverénni prava‘,>2 zatimco v rozsudku
Costa Soudni dvr judikoval, Ze ,,[n]a rozdil od béznych mezinarodnich smluv vytvofila
Smlouva o EHS vlastni pravni tad, integrovany od nabyti ucinnosti Smlouvy do prav-
nich systémii clenskych statii, jenz je zavazny pro jejich soudy*.53
50 Pro opaény nazor srov. MALENOVSKY, J. The Relations between Constitutional Law: Community Law
and International Law according to the Czech Constitution: Still Ambiguities to be Resolved. In HOF-
MANN, M. (ed.). Europarecht und die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden: Nomos, 2008.
5, 31-39, 32-33. )

Ustavni soud CR, nalez Pl. US 50/04 Cukerné kvoty 111 [2006] publikovano ¢. 154/2006 Sb., ¢ast A-3,

odst. 4 (zvyraznéni autora).

2 Vé&c 26/62, N.V. Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse admi-
nistratie der belastingen [1963] ECR 1, 12 (pteklad TICHY a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava.
3. vyd. Linde: Praha 2006, s. 285; zvyraznéni autora).

53 Véc 6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585, 593 (pteklad TICHY a kol., Dokumenty ke studiu
evropského prava. 2000, cit. d., s. 283; zvyraznéni autora).
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Jestlize ¢esky Ustavni soud povazuje unijni pravo za cédst svého pravniho iddu, jak
tomu zjevné je, pak je nevyhnutelné rozhodnout o jeho postaveni v ramci hierarchie
norem uvnitf tohoto pravniho fadu. Disledky takového pojeti pro pluralismus v Evrop-
ské unii jsou znac¢né. Pokud je ,,celd masa“ unijniho prava prevzata do (rozumé¢j: stava
se soucasti) ceského pravniho radu, pak dochazi k popieni ustavniho pluralismu. Urcita
korekce ve prospéch nazoru Ustavniho soudu je piesto nezbytna: Ustavni soud do uréité
miry aprobuje délbu pravomoci mezi nim a Soudnim dvorem, kdyz ptipousti, ze Soudni
dvur disponuje vyluénou pravomoci vykladat unijni pravo. V jim vytvofeném systému
to vSak vede k paradoxnimu dusledku, ze Soudni dviir ma vylucnou pravomoc vykladat
c¢ast ceskeho pravniho radu.

Slovenska euronovela Ustavy se pfiblizuje ptivodnimu ¢eskému vladnimu navrhu
euronovely Ustavy, kdyZ se vyslovné vyjadiuje k otazce piednosti. Pfisluina ¢ast ¢l. 7
odst. 2 Ustavy SR zni:

Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spo-
sobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich
prav na Eur6pske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolocen-
stiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Ustava SR, na rozdil od ¢eské Ustavy, neobsahuje vyslovnou klauzuli vé&nosti;
navic obsahuje nékolik ustanoveni ve prospéch ti¢inki mezinarodniho prava ve Slo-
venské republice. Tyto skute¢nosti ve spojeni s vyslovnym ustanovenim o pfednosti
a absenci klauzule vé¢nosti ¢ini slovensky pravni fad otevienéjsi t¢inkiim autonomniho
unijniho pravniho adu.5* Slovensky Ustavni soud i pfes tuto tGistavné deklarovanou
otevienost vuci unijnimu pravu a akceptaci zvlastniho charakteru unijniho prava odmitl
pfijmout postaveni referujiciho soudu podle ¢l. 267 SFEU z divodu, Ze jeho jurisdikce
a jurisdikce Soudniho dvora se nepiekryvaji, a proto v fizeni pred Ustavnim soudem
tézko muze vyvstat otazka unijniho prava, jak bylo analyzovano vyse.33 Tento piistup
vedl k situaci, kdy slovensky Ustavni soud transformoval otazku unijniho prava, kte-
ra pfed nim preci jen vyvstala, v otazku prava ustavniho (viz rozhodnuti ve vécech
Antidiskriminacni zdakon a Obchodni zastupce). Vyhnul se tak konfliktu se Soudnim
dvorem pfeménou pravni povinnost unijniho prava do narodni Gistavnépravni povinnosti
v zasad¢ se stejnym uc¢inkem (namisto predlozeni predbézné otazky zrusi rozhodnuti
obecného soudu, kterému de facto prikaze predlozit danou otazku Soudnimu dvoru).
Na slovenském Ustavnim soudu v3ak stale bylo vypofadat se s vécnym rozsahem klau-
zule ptrednosti, ktera zfejmé stavi sekundarni unijni pravo v ramci hierarchie slovenskeé-
ho pravniho tfadu mezi podustavni pravni akty a slovenskou tstavu. Nefesi naptiklad

54 Pro diskusi o mozném dalsim upiesnéni ustanoveni Ustavy SR ve vztahu k &lenstvi v Evropské unii
(zejména s cilem zvysit parlamentni kontrolu nad legislativnimi rozhodnutimi slovenské vlady v Rade EU)
viz SOMOROVA, L. Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a stavné zmeny. Prdavny obzor,
2004, roé. 87, €. 2, s. 140-149; a BALOG, B. Uvahy o neschvalenom navrhu novely Ustavy Slovenskej
repubhky Pravny obzor 2004, ro¢. 87, €. 3, 5. 202-228.

Blize srov. MAZAK. Prlspevok Ustavného sidu. 2005, cit. d., passim; MAZAK, J. National Judiciary
after the Accession of the Slovak Republic to the European Umon Zeitschrift fiir oﬁ’entlzchev Recht, 2005,
vol. 60, s. 541-547.
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otazku mozného konfliktu mezi unijnim sekundarnim pravem a mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech v ramci slovenského pravniho fadu.5

Prelomovym piipadem, ve kterém byl Ustavni soud SR konfrontovéan s postavenim
zakladajicich smluv EU ve slovenském pravnim fadu a svoji pfipadnou derogacni pravo-
moci, se stal pfipad Zdravotni pojistovny.5” Navrhovatelé, skupina poslanci, pozadovali
zruseni vnitrostatniho zakona pro rozpor se SFEU. Podle jejich nazori normy primarniho
prava EU piedstavuji ,,zv1astni derogaéni kritérium*S® ve smyslu ¢l. 125 odst. 1 pism. a)
Ustavy SR, ktery stanovi, ze Ustavni soud rozhoduje o souladu zakond s ,,mezinarodnimi
smlouvami, s kterymi vyslovila souhlas Narodni rada Slovenské republiky a které byly
ratifikované a vyhlagené...“5° Ustavni soud nejprve upiesnil, Ze prednost pravné zavaz-
nych aktii EU pied zédkonem podle ¢l. 7 odst. 2 Ustavy SR zahrnuje té prednost primarni-
ho prava. Nasledn¢ predstavil vyrazné eurokonformni pohled na piisobeni unijniho prava
na Slovensku. Obecné soudy jsou povinny zabezpecit plny Gcinek unijniho prava. Proto,
pokud narazi na vnitrostatni normu odporujici primarnimu pravu EU, jsou povinny ji
neaplikovat, aniz by, jako je tomu v pfipadé€ rozporu ustanoveni zakona s Gistavou, musely
podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu a Gekat na jeho rozhodnuti. To také znamena,
7e fizeni o zruSeni vnitrostatni konfliktni normy pied Ustavnim soudem nemohou inicio-
vat. Ustavni soud SR je pak povinen zkoumat a pfipadné zrusit vnitrostatni pravni normu
pro rozpor s primarnim pravem EU pfi abstraktni kontrole, pokud je tento rozpor tvrzen
a pokud neni vnitrostatni pravidlo zarovei v rozporu s Ustavou SR (v takovém piipadé
je zkoumani rozporu s primarnim pravem EU nadbytecné).50 Ze zavéra Ustavniho sou-
du plyne, ze jeho derogaéni pravomoc se tyka pouze rozporu mezi vnitrostatni normou
a primarnim pravem. Ustavni soud SR se také jesté nevyjadtil k otazce prednosti unijniho
prava pied slovenskym ustavnim pravem a jejimi ptipadnymi limity.

Na rozdil od svého slovenského protéjsku piijal Gesky Ustavni soud velmi zahy
po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii roli koneéné autority ohlednd uéinki
unijniho prava v Ceské republice. V nalezu Cukerné kvéty IIl vypracoval ultra vires test:

[P]ropiijéeni &asti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propajéenim podminénym,
nebot’ originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale zustala
Ceska republika... [Plodminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu
projevuje ve dvou rovinach: v roviné formalni a v roviné materidlni. Prvni z téchto rovin
se tyka samotnych mocenskych atributti statni svrchovanosti, druha rovina se tyka obsaho-
vych komponent vykonu statni moci. Jinak feceno, delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich
organl muze trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vykondvany zptisobem slu-
gitelnym s uchovanim zéklad? statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohro-
zuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. ... Pokud jde o podstatné nalezitosti

56 AZUD, J. K otazke vplyvu vstupu SR do EU na suverenitu SR v kontexte &lanku 7 Ustavy Slovenskej
republiky. Pravny obzor, 2003, ro¢. 86, €. 6, s. 591-609, 598 an.; AZUD, J. Suverenita $tatu a niektoré
otazky jej obmedzeni. Pravny obzor, 2006, roc. 89, €. 4, s. 341-357, 344 an.

Z; Ustavni soud SR, nalez PL. US 3/09 (Zdravotni pojistovny) [2011].

Ibid.

59 Prednost primarniho prava pred zakonem pak podle navrhovateld vyplyva z &l. 7 odst. 5 Ustavy SR (,,medzina-
rodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom, maji prednost’ pred zakonmi*), zatimco vyse
citované ustanoveni ¢l. 7 odst, 2 Ustavy SR zarucuje prednost sekundarniho prava pied zakonem.

60 Ustavni soud SR, nalez PL. US 3/09 (Zdravotni pojistovny) [2011].
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demokratického pravniho statu, ty podle &l. 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo dispozice
samotného tstavodarce.o!

V nélezu Lisabonskd smlouva I9? pak &esky Ustavni soud rozsitil sviyj referenéni
ramec. Jako referen¢ni zaklad aplikoval cely ustavni potadek Ceské republiky, nejen jeho
materialni jadro (které v nalezu oznacuje pojmem materidalni ohnisko). Duvody pro toto
rozsifeni spocivaly v nasledujicich argumentech: (a) pfedmétem piezkumu je primarni
pravo, nikoli pravo sekundarni jako v ptedchozich fizenich; (b) Lisabonska smlouva neni
dosud platnym pravem a tstavni soud proto neni vazan povinnosti k eurokonformnimu
vykladu; (c) vzhledem k tomu, Ze k ratifikaci mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10a je
potiebna stejna vétsina jako k pfijeti ustavniho zakona, omezit piezkum na materialni
jadro ustavy by do velké miry zbavilo Ustavni soud predbézného prezkumu Gstavnosti
mezinarodnich smluv, a tedy jeho zakladni funkce; (d) Ustava nerozlisuje mezi ,,0by-
¢ejnymi* mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 49 a smlouvami podle ¢l. 10a; (e) znéni
ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR vyslovné piedpoklada, Ze referenénim ramcem bude
cely ustavni potadek, nikoli jen jeho materialni jadro; (f) Giloha parlamentu je pfi ratifikaci
mezinarodnich smluv omezena, kdyz mize ratifikaci pouze schvalit nebo odmitnout.

Ustavni soud také zaroven piijal uréita omezeni tohoto piistupu. Za prvé, pouziti
roz§iteného referenéniho ramce je mozné pouze v ramci prezkumu ex ante o ustavnosti
mezinarodni smlouvy, a za druhé, v nalezu Lisabonskd smlouva I opakované zduraznil,
ze materialni jadro zdstava i nadale konecnou a neptekrocitelnou hranici ¢inkd unij-
niho prava, a Ze i ex ante prezkum musi vychézet z této maximy. Ustavni soud se také
dotkl otazky obsahu materialniho jadra, ptestoze v nalezu mizeme identifikovat snahu
vyhnout se, tak jako v pfedchozich rozhodnutich, jeho piesné definici. Podle tGistavniho
soudu vyplyva z €l. 10a odst. 1, Ze pouze urdité pravomoci mohou byt pieneseny®
mezinarodni smlouvou na mezinarodni organizaci. Toto ustanoveni musi byt vykladano
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Z nich plyne, Ze pienos pravomoci
nemuze jit tak daleko, aby ,,narusil samu podstatu republiky jako svrchovaného a demo-
kratického pravniho statu zalozeného na ucté praviim a svobodam c¢lovéka a obcana
a aby zalozil zmé&nu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.“64 Soud
dale pftipustil, ze obsah pojmu ,,suverénni (svrchovany) stat™ neni nesporny a je tézko
definovatelny v abstraktni roving.®5 Z téchto divodd pienos suverénnich pravomoci
podle Eeského ustavniho pofadku musi mit urcité meze.6°

61" Zvyraznéni autora.

62 Ustavni soud CR, nalez P1. US 19/08 Lisabonskd Smlouva I [2008] publikovano pod ¢. 446/2008 Sb.

63 Stejné jako v piedchozich rozhodnutich (srov. zejm. nélez Cukerné kvéty) Ustavni soud CR pouziva pro-
miskue pojem preneseni pravomoci s pojmem svéreni pravomoci. Kazdy z pojmu vsak vyjadfuje urcité
hodnotov¢ stanovisko ke vztahu unijniho a Ceského prava, kdy pojem svéfeni poukazuje na vyssi miru
kontroly Ceske republiky nad t€émito pravomocemi.

Ustavni soud CR, nalez P1. US 19/08 Lisabonskd Smlouva I [2008], odst. 97.

BRIZA, P. Case Note: The Czech Republic, The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of
26 November 2008. European Constitutional Law Review, 2009, vol. 5, no. 1, s. 143-164, 149-150.
Némecky Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti Lisabonska smlouva ukézal, ze konkrétnéjéi vyme-
zeni situace (na zakladé hodnoceni obsahu ptenesenych pravomoci a dalsiho ptenosu), za které jiz dojde
ke ztrat¢ suverenity, je mozné. Viz némecky Spolkovy ustavni soud, Lisabonska Smlouva, 2 BVE 2/08
[2009].
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Tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci zakonodarci, protoze jde a priori
o otazku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni; zasah Ustavniho soudu by tu
mél ptipadat v vahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uvazeni jednozna¢né prekroce-
na a byl dotéen &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ doglo k pienosu pravomoci nad ramec &l. 10a Ustavy.6?

Zatimco prvni vyjimka z absolutni pfednosti unijniho prava spociva v zdvazném
a flagrantnim jednani Evropské unie ultra vires (jinak Ustavni soud spoléha na unijni
institucionalni ramec, ktery svétuje Soudnimu dvoru kontrolu nad tim, zda Unie jedna
v mezich svych pravomoci),®® druha vyjimka prameni z argumentu némeckého Spol-
kového tstavniho soudu v rozhodnuti Solange I, Ze je na ustavnich soudech ¢lenskych
statl, aby v kone¢né autorité dohlizely na zachovani standardu ochrany lidskych prav
ve svych jurisdikcich. Slovy Ustavniho soud CR v jeho nalezu Lisabonskd smlouva I-

Pokud jde o moznost rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zékladnich svobod,
zajidténym Gstavnim poradkem Ceské republiky a standardem zajistovanym v ramci Evrop-
ské unie, je namisté pfipomenout, Ze ochrana zakladnich prav a svobod nalezi do oblasti
tzv. materialniho ohniska Ustavy, které je mimo dispozici stavodarce (srov. P1. US 50/04).
Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v ramci Evropské unie nevy-
hovujici, organy Ceské republiky by se musely opé&t ujmout piedanych pravomoci, aby jeho
respektovani zajistily...%9

Modus v oblasti materialni spoluprace v Ceské republice a na Slovensku se, jak vidi-
me, vyvijel odlignym smérem. Slovenskému Ustavnimu soudu se podafilo vzajemné
piibliZit oblasti formalni a materialni spoluprace tim, ze se pokusil v oblasti materialni
spoluprace prosadit modus dialogu. Zaroven vs$ak neponechal ptisobeni unijniho prava
na Slovensku pIné v rukou Soudniho dvora. Vytvofeni systému, kdy Ustavni soud SR
striktn¢ kontroluje, zda obecné soudy dodrzuji unijni pravo, tak jak je vykladano Soudnim
dvorem, Ustavnimu soudu umoziiuje zachovat si vy$§i miru nezavislosti a jeho umirnéné
upiednostiiovani slovenské Ustavy (mj. transformace unijnich povinnosti na Gistavnéprav-
ni &i derogace vnitrostatnich norem odporujicich unijnimu pravu pro rozpor s Ustavou
SR namisto rozporu se zakladajicimi smlouvami) mu poskytuje vysokou legitimitu jak
smérem k EU, tak dovnitt slovenského tstavniho systému. Tim si ponechava dostateény
prostor pro korekce vztahu mezi obéma pravnimi fady — unijnim a slovenskym.

Tento piistup ostie kontrastuje s negativnimi dusledky pfi vytvareni prostoru mate-
rialni spoluprace s diirazem na modus vyjednavani v CR, jak se projevily v piipadu
Slovenské diichody.”® Ustavni soud CR bezprecedentné prohlasil rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Landtovd™ za akt ultra vires a odmitl mu poskytnou pravni uéinky.”?
Z doktrinalniho pohledu nelze piipad piecenovat; §lo o skutkové specificky piipad,

67 Ustavni soud CR, nalez P1. US 19/08 Lisabonskd Smlouva I [2008], odst. 109.

8 Viz fizeni o neplatnosti pravniho aktu, ptipadné o ne¢innosti podle ¢l. 263 az 266 SFEU.

0 Ustavni soud CR, nélez P1. US 19/08 Lisabonskd smlouva I [2008], odst. 196 shrnujici doktrinu Cukerné
kvoty I11.

70 Nalez P1. US 5/12 Slovenské diichody XVII [2012].

71 Véc C-399/09 Marie Landtova v. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni [2011] dosud nepublikovéano.

72 Ibid.
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z pohledu unijniho prava spise bezvyznamny. Cela saga ptipadu Slovenské diichody
vSak ukazuje, jak rychle se mize soudni spoluprace zhroutit. V ptipadu doslo k nevi-
danému selhani komunikace, jak na strané Soudniho dvora, tak Ustavniho soudu CR,
které se staly do jisté miry statisty ve hie ¢eské vlady a Nejvyssiho soudu CR. Piesto
lezi hlavni odpovédnost na &eském Ustavnim soudu. Selhani spoluprace a skutecnost, ze
vlada a Nejvyssi soud CR vyuzily Soudniho dvora proti Ustavnimu soudu, je diisledkem
evropské doktriny Ustavniho soudu oslabujici dialog a rozsifujici prostor materialni
spoluprace s diirazem na vyjednavani.”

Analyza materialni spoluprace na ptikladu dvou ustavnich soudd novych ¢lenskych
statll v evropském tUstavnim prostoru ukazala, ze v disledku vychodniho rozsiieni se
rozsah materialni spoluprace roz$ifil na tkor rozsahu formalni spoluprace.’ Zatimco
formalni spoluprace je vedena v modu dialogu, materialni spoluprace ma tendenci naby-
vat formy vyjednavani, pficemz tento modus spoluprace nepiinasi ptidanou hodnotu,
kterou muze konflikt v systému tstavniho pluralismu produkovat. Vychodni rozsite-
ni tak omezilo mezisoudni dialog a nahradilo jej vyjednavanim do takové miry, ktera
ohrozuje soudni spolupraci v Evropé samotnou. Na druhou stranu jsme byli svédky
uptimnych pokusi ustavnich soudt vypracovat doktrinu umoznujici naplnéni cila
evropské integrace v jejich jurisdikcich. Musime si tedy polozit otazku, zda divody
spise negativniho trendu vyvoje, ktery se plné vyjevil pii konceptualizaci dvou oblasti
spoluprace, komunikaénich kanali a modt spoluprace, nejsou strukturalni povahy, jez
existuji ve spolecenskych systémech novych ¢lenskych statd a prameni z piesahu jejich
negativni historické zkusenosti do soucasnosti.

4. VYSVETLENI VZRUSTAJICIHO STEPEN{
EVROPSKEHO USTAVN{HO PROSTORU:
ZVLASTNOSTI SOUDN{ TRANSFORMACE
STATU STREDNI A VYCHODNI EVROPY

4.1 USTAVNI KULTURA

Podle Rutiho Teitela k prominentnimu postaveni tstavnich soudd v ustav-
nich usporadanich postkomunistickych stati doslo kombinaci revolucni reakce na pied-
chozi rezim a tranzi¢ni” podstaty obdobi, ve kterém byly ustaveny.’® Komunistické reZi-

73 Ptipadu Slovenské diichody se podrobné& vénuji v TICHY, L. — DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR
mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktring. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 6,
s. 191-198; a DUMBROVSKY, T. Effet Utile in the Delimitation of Competences between the Member
States and the European Union. In TICHY, L. — POTACS, M. — DUMBROVSKY, T. Effet Utile. Praha:
Univerzita Karlova, vyjde 2013.

74 Pro piipadovou studii rozhodnuti ustavnich soudii novych ¢lenskych stati ohledné Gstavnosti evropské-

ho zatykaciho rozkazu, ktera ukazuje doktrinalni problémy téchto soudii uchopit unijni pravni ¥ad viz

KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of

,,Contrapunctual Principles”. Common Market Law Review, 2007, vol. 44, no. 1, s. 9-40.

Pojem tranzice se pouziva v odborné literatufe, aniz by byl prekladan svym Ceskym ekvivalentem ,,pte-

chod* ¢i ,,pfechodné obdobi®, a to z diivodu, Ze jde o pfesné definovany pojem, jehoz vyznam pojem

.prechod* dosud neziskal.

TEITEL, R. Post-Communist Constitutionalism: A Transitional Perspective. Columbia Human Rights Law

Review. 1994, vol. 26, no. 1, s. 167-190, 170 an.
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my, na rozdil od jinych totalitarnich, ¢i autoritativnich rezimd, pfijaly Gstavni charty, které
se mély formaln€ podobat demokratickym tstavam. Prava v nich zarucena zlstala vetsi-
nou pouze na papife. Porevolucni usili se zaméfilo zejména na prechod k trzni ekonomice
a prijeti nové ustavy, které v demokratickych revolucich zpravidla nasledovalo, bylo odsu-
nuto. Namisto piijeti novych tstav byly stavajici tistavy rychle ocistény od nejzjevnéjsich
nanosu totalitarnich rezimt. Nakonec, zakladni prava jednotlivet, oddéleni moci, a dalsi
principy piipominajici demokratickeé liberalni staty byly v téchto Gstavach obsazeny. Bylo
proto potieba zfidit profesionalni nestrannou instituci oddélenou od legislativni a vykonné
moci, ktera by dala novy smysl tstavnim ustanovenim a byla schopna je vynutit.”’ Ustav-
ni soudy obsazeny na rozdil od obecnych soudd novymi soudci nezkompromitovanymi
predchozim rezimem se staly idealnimi kandidaty na tuto roli. Jejich ulohou nebylo nic
mensiho nez transformovat ustavni a obecné pravni kulturu.

Druhy divod prominentniho postaveni tistavnich soudu ¢lenskych stati spociva v tran-
zitni podstaté novych demokracii, které musely bezodkladné zajistit ustavnost enormniho
mnozstvi nové piijimanych zakond a komplexnich systémi regulace nezbytnych v pod-
minkéch trzni ekonomiky. Ustavni soudy byly proto vybaveny prostfedky centralizované
abstraktni a konkrétni kontroly oteviené Sirokému okruhu stézovateld, véetné politickych
aktérd. Podle Teitela se timto vytvofilo nové paradigma soudniho prezkumu’® a Gistavni
soudy byly vtazeny do zakladnich politickych sporti dané doby.

4.2 NEPRIMERENA MIRA ODDELENI SOUDN{ MOCI

Lékem na transformaci ,,istavnich prav na papife® na realna subjektivni pra-
va mélo byt striktni odd&leni soudnictvi od ostatnich tstavnich moci. Ustavni soudy se
profilovaly jako aktivni aktéfi diktujici pravidla hry ostatnim aktérim tstavné-politického
systému.”® V souladu s revolu¢nim piedsevzetim byly rozhodnuty chranit a dle posilovat
toto nevyvazené oddeleni nejen od ostatnich moci, ale i od obecnych soudtl. Ve vefejném
minéni ziskaly postaveni nezavislého strazce novych spolecenskych hodnot.80

4.3 INDIVIDUALNI PRAVA NADE VSE

Podle Vojciecha Sadurského staty byvalého komunistického bloku oéeka-
valy a véfily, ze ¢lenstvi v Evropské unii jim zaruci vysoky standard ochrany lidskych
prav, vladu prava a demokracie a ochrani je pted nebezpeéim regresivniho vnitrostat-
niho vyvoje.8! Po pfistoupeni se nové ¢lenské staty paradoxné zacaly obavat, Ze tyto
standardy mohou byt piisobeni unijniho prava na jejich uzemi ohrozeny.82

77 Ibid., s. 173.

78 Ibid., s. 184-5.

79 SADURSKI, V. ,,Solange, chapter 3“: constitutional courts in central Europe — democracy — European
Union, European Law Journal, 2008, vol. 14, no. 1, s. 1-35, 3.

80 ZEMANEK, J. The Constitutional Courts in the New Member States and the Uniform Application of
European Law. In PERNICE, I. - KOKOTT, J. - SAUNDERS, C. (eds). The Future Of The European
Judicial System in a Comparative Perspective. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2006, s. 257-265, passim.

81 SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 4.

82 Pfed piistoupenim k Evropské unii vétina tstavnich soudi statt stfedni a vychodni Evropy proklamova-
la, ze ,,navrat do Evropy* zajisti dalsi demokraticky vyvoj v jejich zemich. Po pfistoupeni k Unii se pak
dovolavaly demokratickych zakladl pravniho statu proti absolutni pfednosti unijniho prava. Mezi nékolika
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Vysvétleni spoc¢ivd, podle Sadurského, v ,,hadance suverenity“.83 Pad sovétského
rezimu ve stfedni a vychodni Evropé vedl k obnoveni p/né suverenity, ktera v protikladu
k doktriné omezené suverenity zakotvené v systému VarSavské smlouvy, byla zaklad-
nim stavebnim prvkem novych demokracii. Staty stfedni a vychodni Evropy zacaly
pfistupovat k jedné mezinarodni organizaci liberaln¢ demokratickych statti za druhou
a najednou byly konfrontovany s nutnosti najit pfimétené feseni problému na jednu
stranu oslabujici se statni suverenity v disledku pfejimani rozsahlych zavazka vyplyva-
jicich z ¢lenstvi v téchto organizacich a na druhou stranu negativnich konotaci doktriny
omezené suverenity. 34

Anneli Albi se zaméfila na jiny aspekt presahu minulosti do formovani nového
ustavniho rezimu. Negativni reakce na zasadni prednost ,,zajmi spolecnosti* nad pra-
vy jednotlivce vedla k nepfiméfenému nastaveni vztahu a miry ochrany téchto dvou
hodnot, jejichz vyvazeni je nezbytné k harmonickému vyvoji jakéhokoliv tstavné-poli-
tického systému. Podle jejiho nazoru byly nové Ustavni rezimy vystavény na piednosti
individualnich prav pied zajmy spolecnosti.’?

Eric Voeten nabidl neptimé empirické dukazy dilematu, pfed kterym postkomu-
nistické staty stfedni a vychodni Evropy staly. Analyzou politiky stojici za vybérem
soudct Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) zjistil, Ze staty aspirujici na ¢len-
stvi v Evropské unii se snazi vylepsit svoji vyjednavaci pozici pied Evropskou komisi,
a proto jmenuji k ESLP aktivistické soudce®® s cilem signalizovat Evropské unii, Ze jsou
pfipraveny zajistit vysoky standard ochrany lidskych prav.8” Moravesik dodava, Ze staty
v tranzici chtéji ochranit vysokou tiroven ochrany zakladnich prav, které dosahly, pted
nebezpeéim vnitrostatni regrese (tzv. uzaméeni vnitrostatni demokracie).88 Naopak staty
s vysokym vnitrostatnim standardem ochrany zakladnich prav inklinuji ke jmenova-
ni spiSe zdrzenlivych soudct k ESLP, protoze povazuji svoji narodni uroven ochra-
ny za dostatecné vysokou a komplexni a jakékoliv vnéjsi naruseni jednoho ze staveb-

mélo vyjimkami z této rétoriky najdeme mad’arsky Ustavni soud v jeho rozhodnuti ve véci svobody proje-
vu (mad’arsky Ustavni soud, rozsudek 18/2004 (V.25.) AB [2004], [cit. 2011-06-12] dostupné v aglickém
jazyce na http://www.mkab.hu/admin/data/file/675_18_2004.pdf); srov. SADURSKI. Solange, chapter 3.
2008, cit. d., s. 26-30.
SADURSKI, W. The Role of the EU Charter of Rights in the Process of Enlargement. In G. A. BER-
MANN, G. A. — PISTOR, K. (eds). Law and Governance in an Enlarged European Union. Oxford: Hart,
2004. s. 61-96, 71-75; SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 3.
Priklad této rozdvojenosti nabidl polsky Ustayni tribunal v rozhodnuti Pristupova smlouva. Zabyval se
mimo jiné tvrzenym konfliktem mezi polskou Ustavou a aktivnim a pasivnim volebnim pravem v mistnich
volbach zaruéenych primarnim pravem EU viem obcaniim Evropské unie. Dospél k zavéru, Ze omezeni
pusobnosti ¢l. 62 odst. 1 polske Ustavy nenastane v diisledku piistoupeni k EU, ale doslo k nému mnohem
diive pievzetim povinnosti vyplyvajicich ze VSeobecné deklarace lidskych prav OSN a evropské Umluvy
o lidskych pravech. Polsky Ustavni tribunal, K 18/04 Clenstvi Polska v Evropské unii (Pristupova smlou-
va) [2005].
ALBI, A. CEE Constitutional Courts and Application of EU Law: Constitutional Rights versus Suprema-
cy. In HOFMANN, M. (ed.) Europarecht und die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden:
Nomos, 2008, s. 77-96, 79.
Narozdll od Soudnlho dvora soudce nominovany clenskym statem Umluvy, proti némuz stiznost sméfuje,
vzdy zaseda v senatu, ktery rozhoduje o dané stiznosti.
VOETEN, E. The Politics of International Judicial Appointments: Evidence from the European Court of
Human Rights. International Organization, 2007, vol. 61, s. 669-701, 693.
MORAVCSIK, A. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe.
International Organization, 2000, vol. 54, no. 2, s. 217-252, 245-246. Clenstvi v Rad¢é Evropy jako
pojistku proti nedemokratickému vyvoji zminuje také Sadurski. SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008,
cit. d., s. 4. Voeteniiv model vSak neni schopen tuto hypotézu prokazat.
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nich blokt tohoto slozitého a 1éty judikaturou precizovaného systému by vedlo ve svém
disledku ke snizeni Grovné ochrany.®?

ZAVER: KOMPLIKOVANA SIT KOMUNIKACNICH KANALU
A MODU MEZISOUDNI SPOLUPRACE V ROZSIRENE UNII

Ustavni soudy novych &lenskych stati staly pied dilematem — na jedné
stran¢ potfebovaly dokazat Soudnimu dvoru, ze maji dostatecné odborné predpoklady
pro rozhodovani o uéincich unijniho prava ve svych jurisdikcich,’® a na druhé strané si
potiebovaly zachovat svoji autoritu a vliv na vnitrostatni vyvoj.?! Ustavni soudy starych
¢lenskych statd uzaviely ,,Solange, kapitolu 1192 s tim, ze standard ochrany lidskych
prav na unijni trovni je srovnatelny se standardem zaruc¢enym na jejich narodni tirovni.
Naproti tomu, cilem ustavnich soudd novych ¢lenskych statl je znovuotevienim této
konfrontace prokazat, ze demokratické standardy, kterych dosud dosahly, jsou srovna-
telné se standardy ochrany ve starych ¢lenskych statech, a ze jsou stejné kompetentni
jako ustavni soudy starych ¢lenskych stati dohlizet na Groven demokracie a vlady prava
v Evropské unii a chranit své ob¢any pfed moznymi excesy Unie.

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfehodnotit souc¢asné chapani evropského ustavniho

vy

prostoru ve svétle vychodniho rozsifeni, které pfineslo do jisté miry odlisné tstavni
mysleni do tohoto prostoru. Stavajici pohled doktriny na evropsky konstitucionalis-
mus vychazi z koexistence ustav ¢lenskych statli a Evropské unie,” kde fungovani
evropského ustavniho systému je zajisténo dialogem mezi ustavnimi soudy ¢lenskych

89 Voeten zmitiuje piiklad Spojeného kralovstvi, Islandu a Rakouska. VOETEN. The Politics of International
Judicial Appointments. 2007, cit. d., s. 691-692. Zaroven nabizi alternativni vysvétleni svych zjisténi: staty
s vyzralym systémem ochrany lidskych prav mohou zvolit taktiku nominovat aktivistické soudce, ktefi
jim pomohou pfimét staty se slabou ochranou lidskych prav k dodrzovani liberalnich cilt, zatimco jejich
vlastni systém ochrany bude ziidkakdy predmétem piezkumu ESLP. /bid., s. 676-677.

Napt. Ustavni soud CR v piedvstupnim obdobi vzal v ivahu nejen unijni pravo ale také judikaturu Soud-
niho dvora — srov. nalez I1L. US 31/97 Skoda auto [1997] N 66/8 SbNU 149 a nalez P1. 5/01 Mlécné kvoty
[2001] publikovano pod ¢. 410/2001 Sb.; srov. také rozsudek polského Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Senagpo [2000], anglické znéni in Polish Yearbook of International Law, vol. 24 (1999-2000), s. 217; viz
také KUHN, Z. The Application of European Law in the New Member States Several (Early) Predictions.

German Law Journal, 2005, vol. 6, no. 3, s. 563-582, 566567 a ZEMANEK. The constitutional courts
in the new Member States. 2006 cit. d., s. 258-259, kteti zminuji dalsi piiklady ,,euro-pfatelskych® pred-
vstupnich rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu.

Srov. na jedné strané ,,euro-kriticky* ton v rozhodnutich polského Ustavnlho tribunalu (Pristupova smlou-
va), madarského Ustavniho soudu (Zemédélsky prebytek), a Eastené také Ustavniho soudu CR (Cukerné
kvoty IIT), ktery kontrastuje s ,,euro-ptatelskymi‘ zavéry téchto rozhodnuti. Obdobné plati pro rozhodnuti
polského Ustavniho tribundlu ve véci Evropsky zatykaci rozkaz, ackoliv zavér nevyzniva na prvni pohled
,.euro-pratelsky. SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 24-25. Polsky Ustavni tribunal, K 18/04
Clenstvi Polska v Evropské unii (Pristupova smlouva) [2005]; mad’arsky Ustavni soud, rozhodnuti 17/2004
(V. 25.) Zemedelsky prebytek [2004], [cit. 2011-06-20], dostupné v anglickém jazyce na http /lwww.mkab.hu
Jadmin/data/file/672_17_2004.pdf; Ustavni soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvéty 111 [2006]; polsky
Ustavni tribunal, P 1705 Evropsky zatykaci rozkaz [2005]

SADURSKI. Solange chapter 3. 2008, cit. d., s. 1-2.

HALBERSTAM. Constitutional Heterarchy. 2009, cit. d., passim; HALBERSTAM. Pluralism in Mar-
bury and Van Gend. 2009, cit. d., passim; WALKER. The Idea of Constitutional Pluralism. 2002, cit. d.,
s. 317-359; KUMM, M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of
the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice.
Common Market Law Review, 1999, vol. 36, no. 2, s. 351-386; MADURO, M. P. Interpreting European
Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. European Journal of Legal Studies,
2007, vol. 1, no. 2, s. 1-21.
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stati a Soudnim dvorem. Tento heterarchicky ustavni konstrukt vytlacuje hierarchicky
kelseniansky systém, ktery ztraci zakladni strukturalni predpoklady své funkcnosti —
centralizovany suverénni stat vestfalského typu — a stava se piekazkou vyvoje polycen-
trické Evropské unie. Zakladnim aspektem kelsenianského systému je hierarchie norem,
kde platnost norem odvisi od jejich souladu s normou vyssi pravni sily a v kone¢ném
disledku se zakladni normou. Po padu komunistickych rezimt prosly staty stfedni
a vychodni Evropy procesem rekonstitucionalizace. Vzory pro ustavni obnovu hledaly
v jejich demokratické mezivale¢né zkusenosti a ozivily své staré koncepty a doktriny,
i kdyz nékdy obohacené o ustavni, zejména lidskopravni, feseni vypracovana povalec-
nou doktrinou v liberalné demokratickych statech. Presto jejich pfistup do znacné miry
opomijel padesatilety vyvoj euro-atlantického konstitucionalismu. Po patnacti letech
rekonstitucionalizace, v dob¢ pristoupeni téchto stati k Evropské unii, jiz tyto staré
koncepty zakotenily zpét do jejich tstavnich systému. Doktrinalni chapani pravniho
fadu ustavnimi soudy novych ¢lenskych stati stfedni a vychodni Evropy vedlo k inte-
lektualnim obtizim, jak uchopit ideu ustavniho pluralismu, kterou se pokusily Gplné
vyhnout vtazenim unijniho pravniho fadu do svych narodnich pravnich fadu. Tento
cizi prvek v evropském ustavnim prostoru omezil piinosy ustavniho pluralismu a dalsi
vyvoj konstitucionalismu v tomto prostoru. Vytvorila se nova husta a komplikovana
sit’ komunikaé¢nich kanali a modt spoluprace. Zvlasté v oblasti materialni mezisoudni
spoluprace byl dialog ohrozen jednostrannym jednanim s prvky vyjednavani. Pfesto
deklarovana otevienost Siroké oblasti ustavniho prava novych clenskych statt Gcin-
km unijnich astavnich principi a, i kdyZz nevitané, pfeformulovani povinnosti unijniho
prava do narodnich tstavnich povinnosti snad umozni transformaci tstavnépravniho
mysleni téchto ¢lenskych statt.

JUDICIAL COOPERATION IN THE EUROPEAN CONSTITUTIONAL SPACE
AFTER THE EASTERN ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The article’s objective is to rethink the current understanding of the European constitutional
space in light of the Eastern enlargement that brings a different constitutional thoughts and language of the
CEE constitutional courts (and scholars) into this space. The current scholarship understands the European
constitutionalism as based on co-existence of MS constitutions and the EU ‘constitutional charter’. The peaceful
co-existence is ensured through a dialogue between the constitutional interpreters (constitutional courts and the
Court of Justice). This constitutional construct replaces the Kelsenian system, which has worked well in central-
ized sovereign state of Westphalian type, but is an obstacle for development of poly-centered European Union.
After the fall of the communist regimes, CEE countries were faced with re-constitutionalization. They looked
into their democratic interwar past and revived old concepts, although sometimes enriched with western
constitutional solutions and human rights achievements. However, this decision mostly neglected fifty-year
development of Euro-Atlantic constitutionalism. After fifteen years of constitutionalization, the old concepts
rooted (back) in these systems. Such an inherent vision of legal order makes it intellectually difficult for the
new Member States’ constitutional courts to grasp the idea of constitutional pluralism, which they try to avoid
by dragging the European legal order into their national legal orders.

This foreign element in the European constitutional space creates a new dense and complicated network
of channels of cooperation and its modes. Especially in the area of material inter-judicial cooperation, the
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constructive dialogue mode is vastly compromised by unilateral actions that are closer to bargaining than
dialogue. However, the declared openness of a vast area of constitutional law towards effects of the Euro-
pean constitutional principles and, though unwelcome, reformulation of EU law requirements into national
constitutional obligations promises to lead to much needed transformation of constitutional culture in the
postcommunist states.

Keywords: European law, constitutional law, constitutional pluralism, Court of Justice of the EU, Constitu-
tional Court of the Czech Republic, Constitutional Court of the Slovak Republic, judicial cooperation, Eastern

enlargement, preliminary question, transfer of competences
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