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STATNI SUVERENITA A INTEGRACE
VE VY VOJI EVROPSKE UNIE*

LUBOS TICHY

[. VYMEZENI PROBLEMU, UCEL PRISPEVKU

Mnohé i vysoce vazené osobnosti pojem suverenity kritizuji nebo dokonce
zavrhuji. Jini uzivaji tento pojem k umélému zdivodnéni svych politickych a jinych
cili. Pojem suverenity se stal velmi aktualni mj. v souvislosti s pfijimanim Lisabonské
smlouvy. I v odborné literatufe se tento pojem pouziva pomérné promiscue a kupodivu
je mu vénovana (napi. v Ceské republice) velmi mala pozornost.

Prvnim tGcelem tohoto piispévku je proto pokus o vymezeni tohoto pojmu z hlediska
pravni dogmatiky s ptihlédnutim k moznym modifikacim a zejména funkcim v jednotli-
vych oblastech prava, zejména pravu Gistavnim, statnim, mezinarodnim vefejném apod.

Druhym ucelem je zjistit, jakému cili tento pravné politicky konstrukt slouzi, resp.
jaké ukoly ma splnovat. Jestlize suverenitu vymezime jako souhrn urcitych kompetenci,
pak se nutné musime ptat, kolik v ur¢itém stadiu vyvoje urcita jednotka, konkrétné stat
nebo ¢lensky stat Evropské unie, téchto kompetenci potiebuje, a tedy, jak mocna je nebo
ma byt jeho suverenita. Hledame tak odpovéd’ na otazku, zda lze viibec suverenitu jako
soucet urcitych kompetenci méfit (kvantifikovat) a na zaklad¢ vysledkt méfeni pak
srovnavat napi. miru suverenity Evropské Unie (ad I1.).

Integrace statd do urcitého seskupeni mize znamenat omezovani statnich kompe-
tenci, a tedy zeslabovani suverenity jednotlivych stati. To se vytvoienim Evropské
unie a jejim dal$im vyvojem nepochybné déje. Jednotlivé kompetence jsou delego-
vany na Evropskou unii, ktera je vyuziva, a to i vici ¢lenskym statim. Zajima nas
proto proces delegace kompetenci, ktery je pro integraci ptiznacny. Sledujeme pojem
integrace v jeho vyvoji a zkoumame, jakym zptsobem funguje. To je tfetim cilem
piispévku.

Ctvrtym uéelem tohoto piispévku je proto analyza suverenity &lenského statu
na pozadi integra¢niho procesu v ramci EU. Na piikladu Evropské unie identifikujeme
a analyzujeme nékolik typt (rovin) integra¢niho ptisobeni (realizace integrace), jez jsou
ptiznacné, ackoliv v popisovanych souvislostech staly mimo ohnisko zajmu dosavad-
nich vyzkumi. To ¢inime ve teti ¢asti (ad I11.) naseho piispévku.

* Clanek je vystupem grantu PRVOUK 04.



Kone¢né pak (ad IV.) odpovidame na otazky klicového problému, tj. vzajemného
vztahu suverenity statu a integrace ve formé nadstatniho spolecenstvi (EU). Zejména
zjistujeme, zda Ize stanovit findlni mez procesu integrace jako hranici ztraty suverenity
¢lenskych statt EU.

Nakonec shrnujeme poznatky do konkrétnich tezi (¢ast V.) a pokousime se o vlastni
teSeni téchto klicovych problémt.

II. SUVERENITA
1. VYMEZENI POIMU
a) Prehled

Suverenitou se chape nejvyssi, neodvozena statni moc, ktera nepodléha zad-
nému omezeni a kterd je obvykle ¢lenéna na vnéjsi a vnitini.! Vné&jsi suverenita oznaduje
nezavislost statu na jinych statech, tedy navenek, a je potud vychodiskem pro spole¢né
pusobeni statu v mezinarodnim spolecenstvi statd. Vnitini suverenitou rozumime pravné
nejvyssi moc uvnitf statu ¢i spolecenstvi statll, zejména ve formeé moci zakonodarné.

Suverenita je chapana jako klicovy pojem v procesu vzniku moderniho statu. Je vSak
sporné, zda je suverenita vlastni podstatou a synonymem statni moci anebo zda se jedna
o0 zésadni vlastnost statni moci.2

Pojem suverenity pochazi z francouzského suveraineté a znamena statni moc ¢i vrch-
nost. Pojem nema absolutni velikost, a proto je jeho vypovidajici hodnota zavisla na kon-
textu a historickych podminkach.? Suverenitu Ize chapat jako funkcionalni pojem, ktery
vznikl z urcité situace, aby bylo mozné dosdhnout uréitych cilti: miru a bezpecnosti.

Pojem suverenity ma nékolik vyvojovych stadii, zacinajicich statni suverenitou, pies
suverenitu lidu* az po suverenitu prava (viz déle), které maji dalsi ,,vrstvy“, jako napt.
vnitini a vnéjsi rovinu suverenity (viz vyse). VSechny vsak slouzi jako zaklad hodnoceni
suverenity.’

U Ermacory® se statni moc, pravomoc, moc a suverenita vlastné piekryvaji, resp.
jsou do zna¢né miry totozné. Statni moc vSak podle n¢ho ve skuteénosti neni nic real-

I Viz U. SCHLIESKY, Souverdnitdt und Legitimitdit von Herrschaftsgewalt, Tiibingen 2004, 57.

2 G.JELLINEK, Aligemeine Staatslehre, 6. Neudruck, 3. vyd., Darmstadt 1959, 14, 461; U. SCHLIESKY,

Souverdnitdt und Legitimitdt von Herrschaftsgewalt, Tiibingen 2004, 30.

Vyznamny je vyrok Nawiaskeho o tom, ze moc a pravo nejsou bezprostfedni a nepostradatelné prvky

statni myslenky, nybrz pfichazeji v Givahu a uplatiiuji se pouze v soucasnych pomérech jako prostredek

k urc¢itému cili, totiz jako zaruky statni suverenity, statni nezavislosti na vnéjsich mocenskych faktorech,

statni prevahy vici vnitinim silam. M. LEMMENS, Die Suverdnitdt des Bundesrepublik Deutschland und

die Integration der Europdischen Gemeinschaft, Frankfurt 1994.

G. HAVERKATE podnika velmi vyznamny zajimavy pokus chapat stavu jako fad jednotlivych vzajem-

nosti a tak prenasi ideu pfirozeného prava spolecenské smlouvy do chapani stavy. Stat proto vlastné neni

suverénni, pokud jde o ohrani¢enou oblast zékladt tstavy, které nemize ménit.

Pojem suverenity byl pfedmétem badani nejvyznamnéjsich piedstavitelti ustavniho, mezinarodniho prava

a politologie jako Nawiasky, Kriiger, Ermacora, Herzog, Pernthaler a zejména Kelsen, Schmitt, Smendt

a Saladin, MacCormick, Walker, Akehurst, Ipsen, Austin, Laski, Schwarzenberger, Fenwick a dalsi.

6 F. ERMACORA, Weltstaat einige Staatsutopie?, in: R. MARCIC et al. (eds.), FS fiir Alfred Verdrass,
Miinchen, Salzburg 1971, 85.
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ného. Je pouze piedstavou o konani ¢i pasivité v oblasti vefejné moci.” V mezinarodné-
pravni perspektivé zaznamenava Ermacora mozny vyvoj statnosti (suverenity), ktera
vede tiemi stupni: od spojeni jednotlivych statl, pies svétovy stat az k utopii.® Podle
Fleinera-Gerstera je suverénnim ten, kdo mize legitimovat pouziti moci a nasili.® David
Mitrani, zakladatel funkcionalismu,!? zpochybnil tradi¢ni narodni model v¢etné mocen-
skych struktur a spatfuje v Evropskych spolecenstvich zaklad ur¢itého modelu uspota-
dani sui generis. Expanzi a propojenim tzv. spillover u¢inkl na riizné sousedni oblasti
se urcité casti statni suverenity vydéluji z dispozice stati. E. B. Haas tyto myslenky
ve své neofunkcionalistické koncepci dale rozvinul tim, Ze je osvobodil od normativ-
ni teleologie Mitraniho a pokusil se otevfit vlastni dynamiku ES jakozto regionalniho
kooperaéniho modelu.!! Spoleéné vykonavana narodni suverenita je tzv. suverenitou
sdilenou (pooled sovereignity).

Naproti tomu Grimm!? zdliraziiuje umisténi rozhodovaciho opravnéni do rukou panti
Smlouvy. Zménu primarniho prava provadéji ¢lenské staty a nikoliv organy Spolecen-
stvi. Z hlediska obsahu a funkce statni moci lze podle Grimma rozliSovat tii formy
statni suverenity, a to: (a) pravné nezavislou ustavné legislativni moc (pouvoir consi-
tuant), (b) pravné nezavislou moc, ktera ma opravnéni rozhodovat o mimotradném stavu,
(c) pravné nezavislou moc, ktera koordinuje a shrnuje jiné moci, pti¢emz nezavislost je
jak pravni, tak i fakticka.

b) Vlastni vymezeni

Ze shora uvedeného piehledu plyne, Ze pojem suverenity l1ze chapat piede-
v§im v roving obecné jako (relativn¢) nezavislou rozhodovaci moc. V této souvislosti
je pak mozné tento pojem uzivat v nejriznéjSich vztazich a odvétvich prava. Lze tedy
uvazovat o suverenité ve vztahu manzelském, suverenité ob¢ana ve vztahu ke statu, ale
muzeme mluvit i o suverenité akcionafe ¢i spotfebitele apod.

Specificky vyznam je tieba ptikladat tomuto pojmu ve vztahu ke statu. V této sou-
vislosti ziskava pojem suverenity sviij nejbéznéjsi, typicky vyraz a vyznam. Suverenita
je tak tikajic bytostné se statem spojena, nebot’ je vlastni jeho vzniku a dal§imu vyvoji.
V této souvislosti Ize tedy statni suverenitu chapat jako nejvyssi moc, ktera v zasadé
nepodléhd Zadnému omezeni.!3

Statni suverenitu je tieba chapat v riznych rovinach, zejména vsak jednak na uzemi
statu, jednak ve vnéjsich vztazich, tj. v poméru k jinym suverénnim subjekttim ke sta-
tim a nadstatnim ¢i quasistatnim celkim.

7 W. HENKE, ktery je k pojmu suverenity obecné velmi skepticky, tvrdi, Ze pojem suverenity ztratil svoji
platnost (Recht und Staat, Grundlagen der Jurisprudenz, 299).

8 F. ERMACORA, op. cit. v pozn. ¢. 6, 85.

9 Podle C. SCHMITTA je jadrem koncepce suverenity definice: suverénni je ten, kdo rozhoduje o vyjimec-
ném stavu (Politische Teologie, 3. vyd., Berlin 1979, ed., Berlin 13).

10 D. MITRANI, The Functional Theory of Politics, London 1975

11 E. B. HAAS, Suverdnitdit im Wandel, Frankfurt 2007, 80.

12 D. GRIMM, Braucht Europa eine Verfassung?, Frankfurt 1994. R

13 Viz RANDELZHOFER, Staatsgewalt und Souverdnitdit, in: MAUNZ — DURIG (eds.), Staats- und Ver-
fassungslehre, Berlin 1986, 694 an.
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Pojem suverenity neni ov§em mozné pojimat staticky, ale funkcionalné,!4 tedy jako
mnozinu uréitych vztahi, které se vyvijeji. Svoji kvalitou tedy reaguje na vztahy statl
jak dovnitf, tak i navenek vici ostatnim statnim ¢i quasistatnim subjektim. Jeji zaklad
a meze jsou urceny charakterem politického rezimu statu.

¢) Suverenita lidu

Nejpozdéji po Velké francouzské revoluci!s byl zformulovan princip suve-
renity lidu jako legitimni zasada. Jadro tohoto principu piedstavuji konstitucionalismus,
zaruky lidskych prav, délba moci a princip pravniho statu. Tyto aspekty jsou charakteri-
stické pro demokratickou statni formu jako vladu lidu, ktera zahrnuje i tzv. kompetenci
o kompetencich. V konfrontaci s praxi je plisobeni téchto jednotlivych elementti poné-
kud relativizovano. Pfedevsim vsak je zpochybnovano, zda mtize byt v demokratickém
stat¢ suverénem lid. Pfitom je ovSem zfejmé, Ze suverenita lidu je jednou z mnohych
dimenzi pojmu suverenity, resp. statni suverenity.

d) Suverenita prava

Suverenita prava znamena, ze pravo je statu nadfazeno. Zakladem této teo-
rie je pojeti, Ze za existence uzkého vztahu mezi staitem a pravem je pravo, resp. pravni
fad statu nadfazen. Podle této teorie nema stat Zadnou vysostnou kompetenci: ,,Suve-
renita nemuze stat nad pravnim fadem, nebot’ suverenita je pouze vlastnosti pravniho
Fadu.“16 Proti této teorii se namitd, Ze v tomto smyslu nelze suverenitu uskute¢iiovat,
nebot’ chybi subjekt takovéto ¢innosti. Z toho je zfejmé, Ze pravni suverenita je ve smy-
slu suverenity statni jenom jeji soucasti, i kdyz z hlediska jejiho obsahu je uréujici. Tak
1ze suverenitu chapat v demokratickych politickych rezimech (viz I1.2 nize).

2. VYVOJ SUVERENITY
a) Obsah pojmu a jeho vyvoj

Vznik demokratickych rezimt, existence zakladnich lidskych prav, ale
zejména vliv nadstatnich mezinarodnich organizaci znamenaji upadek pojmu suve-
renita v chapani Bodina, Hobbese ¢i Hegela. Statni suverenita nepochybné meéni
svij obsah, ale nezanikla. V rozporu s nékterymi doktrinami, resp. autory, jako napf.
G. Scelle,!7 ktefi existenci suverenity popiraji, ji nelze povazovat za jakési obsoletni
dogma nebo legalni fikci. Suverenita je pfitomna i v mezindrodnich vztazich a hraje

14 Viz WIND, ktera kritizuje staticky koncept neopozitivistického statu, jenZ je zalozen na hierarchickém sys-
tému obdobné jako Hobbestv model. (M. WIND, Suvereignty and European Integration, 2001, 102, 103).

15 Viz op. cit. v pozn. €. 8,90 an.

16 Zde tieba reflektovat u¢eni K. FORSTERA, H. EHMKEHO a C. J. FRIEDRICHA (Verfassung und Ver-
fassungsdnderung im Hinblick auf Staatsform und Grundrechte, 1951, Grenze der Verfassungsdnderung,
Berlin 1953, 85, Constitutional Government and Democracy, New York 1946), H. NEFFA, H. HAUGA
(Materielle Schranken der Verfassungsrevision, 1947).

17" G. SCELLE, Precis de droit de gens, sv. 1, Paris 1932, 32 an.
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klicovou roli v mezinarodnim pravu. Rovnéz EU je zalozena na uznani suverenity
¢lenskych stati.

Zékladni vlastnosti suverenity je jeji nezni€itelnost. Suverenitu 1ze v§ak prenaset,!®
delegovat, 1ze ji ménit (metamorfoza suverenity — viz dale).

Na zaklad¢ urcitych kritérii Ize zjistovat, jakou roli dany koncept suverenity hraje
(viz I1.3d a IV.3). Pfitom je tfeba brat na védomi, Ze zejména s ohledem na intenzivni
diskusi ohledné uzitku a vyznamu tohoto pojmu v kontextu evropské ustavy se jako
klicovy jevi vztah mezi suverenitou a statnosti.

Obsah suverenity Ize na zaklade vybranych kategorii sledovat ve tfech perspektivach:
aa) Z hlediska podstaty tohoto pojmu jde o omezeni suverenity v disledku existen-

ce pravniho statu (viz suverenita prava). Vyvoj suverenity znamena jeji proménu
ve smyslu pouhé moci v disledku jeji pravni regulace. Pravni suverenita je vymezo-
vana na jednotliva zakonem urcena opravnéni — kompetence, jejichz souhrn predsta-
vuje suverénni statni moc. Kompetence definuji materialni finalitu kazdého utvaru,
jenz si suverenitu narokuje.

V tomto smyslu znamena kompetence ohraniceni vykonu svéfené moci. Statné

teoreticky koncept formalniho omezeni, ktery se za tim skryva, odpovida mode-

Iu moderniho pravniho statu, ktery ponechava obcanu zasadné vSechnu svobo-

du, tedy statu, jenz si ponechal pouze moznost zasdhnout, ktera byla zalozena

na opravnénich vychazejicich z ustavy a ktera byla vycerpavajicim zptisobem
pravné vymezena.!®

bb) Z hlediska mezinarodniho prava vefejného je pfiznacny posun od dispozitivni Gpra-
vy k pravu kogentnimu a od suverenity panovnika k respektovani lidskych prav. Jed-
notlivec (ob¢an) se do jisté miry stava subjektem mezinarodniho prava a mtize vuci
vlastnimu statu vystupovat. Vztah ob¢an — stat miize byt prezkoumavan mezinarod-
nimi soudnimi instancemi. Jednim typem tohoto nového jevu je Evropsky soud pro
lidska prava, jinym druhem tohoto fenoménu je existence mezinarodnich tribunalt

v oblasti prava trestniho.
cc) Tteti rovinou zasadni promény pojmu suverenita je vyvoj ve smyslu transformace

suverénniho statu ve vztahu nadstatniho celku.

Cast obsahu suverenity delegovana na nadstatni subjekt (EU) se v§ak zcela neztra-

ci z vlastni dispozice statu, ale v dusledku této metamorfézy je o ni rozhodovano

na jiné Grovni. V souvislosti s integracnim procesem (viz b nize a II1.) se suverénni
prava stavaji spolecnym statkem a v dtsledku toho je jejich vykon vlastnimi ¢len-
skymi staty velmi omezen.

b) Metamorfoza suverenity v ES (EU)

Podstatné zmény prodélal pojem suverenity zejména ve vztahu ke statim
EU. Karl Doehring se jiz v roce 1967 zcela opravnéné ptal, ve kterém momentu u ¢len-
skych statt tehdejsitho EHS jiz nelze mluvit o statni suverenité za predpokladu, ze stat
je suverénni tehdy, jestlize vyluéné podléha mezindrodnimu pravu vetejnému, poziva

18 M. Martin MARTINEZ, National Sovereignty and International Organisations, Haag et al. 1996, 67.
19°S.HAACK, Verlust der Staatlichkeit, Tiibingen 2007, 113.
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plné subjektivity v ramci tohoto systému a disponuje veskerou politickou rozhodovaci
moci. Je zfejmé, Ze ve vSech téchto tfech aspektech je ¢lensky stat omezen, ale okamzik,
kdy lze mluvit o ztraté suverenity, je té€zko urcitelny.20

V evropském pravu dochazi k urcité ,,metamorfoze statni suverenity (viz IIL.).
Tak je tomu v disledku blokaéniho Géinku judikatury ESD a vlivem zéakladnich prav,
o nichz se piivodni znéni SEHS nezminuje ani slovem. Na tomto pozadi je velmi
zvlastni, Ze spor se vede o to, zda doktrinou pfednosti neni soucasné fec¢eno, ze stat-
ni suverenita v EU je délena, fragmentovana nebo dokonce zcela omezena. Uréity
posun v mysleni o statu a statni suverenité se ukazuje jiz v diskusi o otdzce, zda jsou
Clenské staty stale pany Smlouvy. Z tohoto pohledu je EU urcitym bezprecedentnim
fenoménem, pficemz projev evropské (unijni) suverenity je zalozen praveé na difuzi
suverenity jejich ¢lenl. Pokradujici evropskou tendenci k suverenité trhu si nelze
vylozit jen z politické reality a ekonomické nutnosti, nybrz i z hlediska socialné
psychologické situace (viz téz pojem identita v ¢asti I11.4). P. Sloterdijk?! popisu-
je vyvoj suverenity jako pfechod od existencialismu ke konsumismu. To je krok,
kterym se nahrazuje narodné statni suverénni vile a jeji struktury funkcionalnim
ekvivalentem.

Proména (metamorf6za) téchto kategorii je podminéna jak ,,nadstatné (suprastat-
n¢), tak vnitrostatné. Na jedné strané existuji ptiklady toho, Ze existuji jiz pouze uréité
stopy klasické statnosti, suverenity. To prokazuje, Ze narodni staty a z nich pochazejici
zakladni kategorie upinajici se k stiedni moci v dohledné dob¢ nezaniknou a nebudou
ani nahrazeny. Na druhé strané se ukazuje, Ze tyto pojmy a na zakladé nich vytvare-
né formy statnosti jsou jiz vyrazné ovlivnény vzestupem supranacionalni moci, ktera
jimi prostupuje, z¢asti je vytlacuje nebo dokonce rusi. Pfitom se jedna o dynamicky
a stale se rozvijejici proces. Piisné rozlisovani ,,bud’ — anebo* v klasickém smyslu neni
na misté.22 Jak se ukazalo, nelze dospét k jinému vysledku ani tehdy, pokud zkoumame
atributy statnosti a trvame na Jellinkové?3 modelu statu. V takovém piipadé existuje
totiz riziko, ze budeme tendovat k vykladu nadnarodniho procesu prostfednictvim jed-
nodimenzionalniho pohledu. Proto nepiekvapuje, je-li zejména v nékterych narodnich
doktrinach?* vznik evropské statnosti popiran. Tim ov8em ztracime moZnost tento jev
skute¢né zkoumat. Mizeni narodniho statu znamena, Ze se jedna méné o erozi statnosti
jako spise o jeji pfeménu do novych forem, tedy vlastné o vznik jiného druhu moci. Tyto
jevy nemohou zustat bez vlivu na zakladni pojmy statovédy, jako napf. stat a legitimita.
To vSak neznamena, ze Ustiedni koordinaty odtivodnéni, omezeni anebo ospravedInéni
moci, které byly rozvijeny po staleti, budou muset byt v dsledku nové moci, jez je
v novém smyslu odli$na od té soucasné, opustény. Naopak, pravé déjinny vyvoj ukazal,
ze analyzované pojmy se jen méni a v dusledku toho se statni suverenita proménuje,
ale nezanika.

20 Op. cit. v pozn. &. 13, 696.

21 p. SLOTERDIIK, Falls Europa erwacht, 1994, 18.

22 U. SCHLIESKY, Souvercdnitdit und Legitimitdit von Herrschafstsgewalt, Tiibingen 2004, 439.

23 JELLINEK, op. cit. v pozn. &. 2, 481.

24 Cit. podle A. MULLER-WEWEL, Souverdnitdtskonzepte im geltenden Vélkerrecht, Frankfurt 2003, 121 an.
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¢) Dil¢i zaver

I po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je suverenita ¢lenského
statu zachovana.

aa) Staty jsou pany Smlouvy (resp. Smluv — SEU a SFEU) a v tom smyslu je na nich, jak
vlastni statni suverenitu dale zméni, ¢imz bude ov§em uvedené panstvi ,,rozfedéno*
(viz metamorfoza) do kompromisu mezi ostatni clenské staty. Maji vSak i nadale
kompetenci o kompetenci.

bb) Statlim zGstava suverénni pravo vystoupit z nadstatniho celku, jez je v soucasné dobé
v dtisledku Lisabonské reformy téZ vyslovné zakotveno.2

cc)I v ptipadech ,,delegace suverenity* zdstava ¢lenskému statu pravo na korektiv
ve smyslu pfednosti tzv. nezcizitelnych tstavnich prav (ustavni potradek, materialni
jadro ustavy apod. viz IV.4 nize).

3. SUVERENITA A KOMPETENCE
a) Vyznam pojmu kompetence

Slovo kompetence ma etymologicky zaklad v latinském competere, jehoz
pritomny tvar je competent, coz je piekladano jako pfislusny, vhodny, ptiméfeny, odpo-
vidajici apod.2¢ Napf. v néméiné se slovo kompetent pouZiva jako synonymum pro pro-
fesionalni a schopny, ale téz ptislusny, rozhodujici ¢i opravnény.?” Kritériem, které je
spjato s chapanim kompetence, je pficitatelnost urcitého obsahu kompetence subjektu
kompetence. Vedle tohoto kritéria, které je vzdy pfitomno, je v pojmu kompetence obsa-
zena akceptace uréitétho omezeni moci — suverenity (statu). Otazka kompetence je vzdy
spjata s urcitou predstavou jejiho omezeni, resp. omezeni moci, jez je v tomto pojmu
zahrnuta. V absolutismu se otdzka kompetence vlastné nevyskytuje.28 Naproti tomu je
vlastni demokraciim. Moc podléha omezeni, jez vyplyva z principu pravniho statu.

V juristické odborné terminologii se kompetence obvykle definuje jako schopnost
jednat, vydavat vrchnostenské akty, ale je i synonymem pfislusnosti, opravnéni ¢i zmoc-
néni.2’ Podle funkéni definice znamena kompetence opravnéni a povinnost plnit tikoly.30

Kompetenci lze tedy definovat jako pravem uréené mocenské prostiedky k jednani,
jez jsou udéleny statnim organtim (legislativnim, exekutivnim i soudnim) za ucelem
plnéni statnich tkoll. Pojem statni tikol znamena urceni statnich organt a jejich orien-
taci ke konkrétnim ciliim. Vztah mezi tkolem a kompetenci je v zasad¢ vztahem tcelu
a prosttedku. Pomér prostiedku k Gcelu je pak charakteru instrumentalniho.

25 Viz ¢l. 50 SEU.

26 M. NETTESHEIM, Kompetenzen, in: von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin,

Heidelberg 2003, 415 an.

A.von BOGDANDY, J. BAST, Die vertikale Kompetenzordnung der Europdischen Union, EuGRZ 2001, 441.

28 QOp. cit. v pozn. ¢&. 13, 86.

29 A.von BOGDANDY, J. BAST, Die vertikale Kompetenzordnung der Europdischen Union, EuGRZ 2001, 441.

30 M. NETTESHEIM, Kompetenzen, in: von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin,
Heidelberg 2003, 415 an.
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Kompetenéni struktury ES (EU) nebyly koncipovany podle abstraktniho modelu
tak, jak to byva v ustavach statd. Naopak, pojmy vyluéné nebo konkurujici kompetence
byly doktrinou vyvinuty teprve pii uskute¢novani pravomoci ES (EU). Jednani (ikony)
organtl ES (EU) je pfevazné hodnoceno podle méfitek federalniho statu.3!

Nauka o kompetencich je kralovskou cestou k adekvatnimu chapani evropské integra-
ce, a tedy 1 pojmu suverenity. Na zakladé zadné jiné kategorie nelze pisobeni a podstatu
EU pochopit 1épe nez na zaklad¢ analyzy jejich kompetenci.3? V kompetencich EU se
vyjadiuje byti EU a jeji mandat, jeji dynamika a finalita. Kompetence je jadrem podstaty
EU a jejiho politického charakteru. Kompetence je pravni kategorii, na zakladé které lze
ur¢it zpuisobilost nositele kompetence k uskuteciiovani jeho akti. Kompetenéni normy jsou
pravni normy, které opraviuji nositele kompetence k provedeni urcitych aktii. Kompetence
neni Gc¢elem, ale prostiedkem (viz téZ shora). V kompetenci je obsazen zéklad vetejno-
pravni moci, predpoklad vykonu vrchnostenského opravnéni. Jednani ¢i akty bez kompe-
tence jejiho nositele jsou zvili, tedy nikoliv vykonem legitimni moci, ale jejim zneuZitim.
Na obsahu kompeten¢ni normy zavisi, zda je (statni, nadstatni) moc (stat, EU) opravnéna
k vydani pravnich norem a dalsich akti ¢i k provedeni realnych pravnich jednani (ikonti).
Kompetencni normy nutné opraviiuji nositele prava a moci, tj. odtivodiu;ji jeho ptislusnost.
Kompetencni normy bez adresata jsou prave tak malo myslitelné jako kompetencni normy,
které nezakladaji pravomoc (opravnéni jednat). Podle ustanoveni o piislusnosti a podle pro-
cesnich predpisti se posuzuje, které organy jsou k uskuteéiovani kompetence opravnéné.
V zakazu jednani bez kompetence se projevuje jedna z nejdilezitéjsich funkcei kompetenc-
niho fadu (viz ¢). Rozhodnuti, ktera organy ¢ini mimo zmocnéni obsazena v kompeten¢nim
fadu, nemaji kvalitu rozhodovani organu. Jsou jednanimi ultra vires, mimo plsobnosti
tohoto organu. Jednani bez kompetence nelze organu piicitat, jedna se o paakt.

Podle obsahu lze rozliSovat podminky vykonu kompetenci na ty, které jsou pii-
kazy a maji jakousi pozitivni legalitu, a pak na zakazy, které jsou zalozeny urcitou
negativni legalitou.

b) Terminologie a vyznam

Ackoliv jde z pojmologického hlediska o pojem vcelku jednotné chapa-
ny, jeho terminologické vyjadreni je natolik riznorodé, Ze mnohdy mohou nastavat
nedorozuméni zasadniho charakteru. Jiz samotny text SEU a SFEU pouziva pro pojem
kompetence, a to ve v8ech ufednich jazycich, rozli¢né vyrazy (viz téz shora).33 Je proto
tieba postupovat funkcionalni, teleologickou metodou interpretace prava a text pravnich
norem vykladat z hlediska jejich obsahu a ti¢elu.

Jakozto zastfeSujici pojem zahrnuje pojem kompetence ptislusnost, opravné-
ni, pravo ¢i zmocnéni, tedy zpusobilost k provedeni pravné relevantnich rozhodnuti.
31 Kompetenzordnung im Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, Europarecht 2004, 511 an.

32 M. NETTESHEIM, Kompetenzen, in: A. von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin,
Heidelberg 2003, 416 an.

Na prvni pohled jde o bézny pojem v tom smyslu ,,co kdo déla“, resp. ,,co kdo smi“. Tento dojem vSak
klame. Pfedevsim proto, ze terminologicky se pro pojem kompetence uziva zcela rozdilnych slov, pfic¢emz
néktera z nich nemaji stejny smysl, resp. maji smysl nejednoznacny. SES pouziva pro kompetence celou

fadu vyrazi jako opravnéni, ptislusnost, pravomoc, pficemz v zasadeé (viz ¢l. 5 odst. 1, €1. 17 odst. 1, €1. 5
odst. 2, ¢1. 300 odst. 1 a ¢l. 230 odst. 2 apod.) vSechny tyto terminy znamenaji v podstaté jedno.

33
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Ke kompetenci musi pfifaditelny urcity obsah. Existuje zcela zfetelna tendence k pro-
pojenosti statni moci (suverenity) a pravomoci ¢i pravomoci.?* Pojem kompetence je
spjat s predstavou o omezeni moci, jeji definici, jejim ohraniceni.

Lze rozeznavat pozitivni vymezeni kompetence a jeji negativni vymezeni.

¢) Kompetencni rad EU jako zdaklad evropské federace

Teprve Lisabonska smlouva, kterd v podstaté v tomto ohledu piebira text

Ustavy pro Evropu, predstavuje uréity vycet a kategorizaci kompetenci EU ve formé
urcitého uspotadaného systému platného pro jeji fungovani. Normativni vyraz tohoto
fadu je urcité zakladem s vyjimeénou relevanci, ale navzdory tomu nemuize poznani
teorie pln¢ nahradit.

Zejména v této oblasti se velmi Casto stfetavame s ,transplantaci® predstavy statu,
v daném pfipadé statu federalniho, na rezim nadstatniho celku (EU). Je otazkou, kterou
na tomto misté nelze s uplnosti zodpovedet, do jaké miry zavisi na stavu suverénnich
prav ¢lenského statu a do jaké miry zavisi na hodnoceni EU, jakozto ur¢itém postupném,
kontinualnim vyvoji statu, ¢i posuzovani tohoto nadstatniho utvaru jako jiz relativné nové
kvality, ktera pfimého srovnani ani s federalnim statem nesnese, protoze teorie federace je
pouze urcitym podobenstvim. Federace je zalezitosti definice a v $irokém obrazu riiznych
druht federace 1ze nepochybné EU pod jeden z jejich druhi (definic) podfadit.

V kazdém ptipad¢ vsak lze v oblasti ES (EU), resp. jeho pravniho fadu konstruovat
systém kompetenci jakozto kompetenéni fad.3>

Suverenita jako soubor pravomoci EU neni pouze delegovana. Existuji kompetence
EU, které nejsou pouze pieneseny ¢&i postoupeny.?® EU nevystupuje pouze jenom jako
spravce ¢lenskych statli nebo jejich zastupce. Zakladaci smlouvy vytvorily originarni
opravnéni EU, tedy kompetence na zakladé¢ vlastniho pravniho fadu.

Nasledkem uspotadani ESU je princip omezenych pravomoci (¢l. 5 odst. 2 SEU),
ktery vyraznym omezenim realizace suverenity EU omezuje.

Jinym rysem kompetencniho fadu je opravnéni ESD rozhodovat o realizaci kompe-
tenci EU v konecné instanci.

4. MEREN{ KOMPETENCE A SUVERENITY
a) Typy kompetenci jako kritéria jejich mereni
aa) Z hlediska svého vyjadieni rozliSujeme:

Vyslovné kompetence

Ustanoveni o kompetencich jsou spojena s ustanovenimi o podminkach jejich vyko-
nu (uskutecnovani). Mnohdy je obtizné rozlisit zmocnovaci (kompetenéni) normu
od normy uskute¢tiovaci.?’

34 F. C. MAYER, Die drei Dimensionen der Europdischen Kompetenzdebatte, 580-581.
35 Srov. op. cit. v pozn. €. 32, 418.

36 Srov. rozsudek Spolkového némeckého soudu GE 37, 279.

37 Srov. op. cit. v pozn. €. 32, 418.
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Nepsané kompetence (implied powers)
Jde o vyslovné nevyjadiena zmocnéni (kompetence), ktera jsou:

doplnkova, jakozto uprava piipravnych a provadécich opatieni,
vychazeji ze souvislosti psanych kompetenci,
vychazeji z podstaty véci.

Nepsané kompetence nejsou vyjimkou z principu omezeného zmocnéni, nybrz jsou
jeho integralni soucasti.>8

bb)Z hlediska jejich normativniho ptisobeni rozli§ujeme vlastnosti kompetenci.

Z hlediska ptisobnosti kompetence Siroké, resp. tzké.

Zde mizeme rozliSovat vécnou plsobnost podle dvou zasadnich kritérii: mtizeme
ustavnépravné rozliSovat pisobnost zdkonodarnou, vykonnou, ustavni a zahra-
ni¢ni, z hlediska organizace spole¢nosti pak lze rozliSovat kompetence podle
jednotlivych resortt.

Dale je tfeba rozliSovat osobni ptisobnost, pti¢emz je podstatné z hlediska orien-
tace pravnich norem rozliSovat mezi ¢lenskymi staty na stran¢ jedné a soukromy-
mi osobami na stran¢ druhé, a kone¢né i ¢asovou puisobnost.

Z hlediska hloubky, tedy miry priniku do vnitrostatniho pravniho fadu (hluboké/
melké).

Rozdil je napf. evidentni v rdmci zdkonodarné puisobnosti pfi srovnani smérnice
a nafizeni.

Z hlediska ptesnosti ¢i podrobnosti rozliSujeme kompetence intenzivni (kogentni)
¢i mekke (flexibilni).

Cim podrobnéjsi Giprava, tim méné prostoru pro rozhodovani ¢lenského statu
existuje. I smérnice, ktera by méla pro dotvareni narodniho pravniho tadu (viz
harmonizace) ponechavat v zasad¢ relativné znacny prostor, mnohdy obsahuje
velmi konkrétni predpisy. Typicky harmonizacnim opatfenim je ramcové rozhod-
nuti v ramci zahrani¢ni politiky.

cc) Z hlediska vztahu opravnéni EU na strané jedné a ¢lenského statu na strané druhé lze
rozliSovat vyluéné, konkurujici, paralelni a komplementarni pravomoci.

Vyluéné kompetence

V ramci vyluéné kompetence EU nesmi Clensky stat ve vymezené ptisobnosti do roz-
hodovaci pravomoci EU zasahovat, i kdyby tato kompetence byla stanovena relativ-
né ramcovym, nekonkrétnim zpisobem.

Komplementarni kompetence

Komplementarni kompetence se vyznacuje tim, ze vyZaduje spolupiisobeni obou
stran. Pfikladem oblasti komplementarni kompetence je zfizeni a vyvoj unijniho
obcanstvi.

38 Viz op. cit. v pozn. &. 32, 434.
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Konkurujici kompetence

V oblasti konkurujici kompetence maji Clenské staty potud pravo byt ¢inné, pokud
neni kompetence uskutecnovana ze strany EU. Aktivita EU znamena uzavieni této
kompetence pro druhou stranu, ktera opravnéni nyni zalozené, jiz nemuize vyuzivat.

Paralelni kompetence
Paralelni kompetence se vyznacuji tim, ze se organim EU umoziuje byt ¢innymi,
aniz by aktivita EU ve stejné oblasti znamenala omezeni ¢i zakaz jejich Cinnosti.

dd) Stupen prezkoumatelnosti vykonu kompetenci, soudni kontrola

Pro miru pravomoci je relevantni téz potieba jejiho vykonu. Zde mize dochazet
ke zna¢nym korekturam ze strany kontrolniho organu, jehoz rozhodnuti mohou byt dale
prezkoumana nezavislym soudem.

b) Mereni kompetence (suverenity)

Meéfteni (zjistovani) kompetence je relativné velmi slozity proces. Kompe-
tence miizeme tedy méfit podle vyse uvedenych kritérii, a to obsahovymi principy, stup-
ném urcitosti a mirou piesnosti jejich vymezeni, stupném normativity predpist o vykonu
kompetence a kone¢né strukturou a mirou prezkoumavani vykonu kompetenci.3?

Zkoumani musi zacit u kazdého jednotlivého kompeten¢niho ustanoveni. To je
logicky dusledek zakladniho principu konkrétniho zmocnéni (¢l. 5 odst. 2 SEU).

Pro hodnoceni je rozhodujici jeho obsah a misto v systému. Obsahem chapeme roz-
sah pisobnosti, druh pravomoci a miru ingerence.

Teprve v druhé fadé prichdzi v vahu zjistovani miry uréitosti vymezeni s ohledem
na obecna ustanoveni obsazena ve Smlouvé. Tteti rovinou je finalita této pravomoci
ve vztahu k moznému prezkoumavani jednotlivych opatfeni.

Koneéné posledni, ¢tvrtou, velmi diilezitou rovinou v hodnoceni je srovnani vysled-
kG méfeni v uvedenych tfech rovinach s mirou integrace, tj. srovnani s tim, co ,,zbylo*
z dané kompetence ¢lenského statu.

Je ziejmé, Ze tato metodologie je na prvni pohled velmi slozita. Nemusi vSak byt
aplikovana ve vSech pfipadech, zalezi totiz na ucelu méfeni. Budeme-li zjistovat napt.
miru integrity, bude po zkoumani prvnich dvou rovin rozhodujici ¢tvrta rovina, inte-
gracni posouzeni. Budeme-li naopak zjistovat (méfit) kompetenci ve srovnani napf.
s jinymi kompetencemi nebo v ramci kompetenci jednoho organu ve vztahu k druhému
organu EU, nebude posledni rovina relevantni, zato vSak budeme muset brat v ivahu
prave interni ,,roviny“, tedy rovinu druhou a treti.

5. IDENTITA

Slovo identita je kryptonormativni a je pouzivano ve dvou odlisnych
vyznamech. Stars$i vyznam se tyka jednoty, mladsi vyznam slouzi k vymezeni vnitinich

39 M.NETTESHEIM, Kompetenzenordnung im Vertragiber eine Verfassung fiir Europa, Europarecht 2004, 511 an.
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pristupt. Jeji ,,odvracenou® strankou je legitimita. Legitimita, resp. identita je vyme-
zovana nékolika zakladnimi faktory. Pfedpoklada se, ze ma normativni zaklad a je tvo-
fena na obecném souhlasu a duvéfe, a koneéné se predpoklada identifikace obcant
s rezimem.40

Narodni nebo evropska identita jsou zkratkové pojmy k oznaéeni paralelnich psy-
chickych postupti. V evropském diskursu se stava identita Gistfednim a ustavnépravnim
principem pro vnitini obsah a vnéjsi politiku. Tento pojem vstupuje dokonce na misto
suverenity. V napéti mezi evropskou integraci a narodni statnosti nejde jiz o zachovani
narodni suverenity, nybrz o zachovani narodni identity.! Identita se vytvari diky inter-
sugestivit¢ a vyznam roli pii vytvareni identity ¢lovéka podtrhuje vyznam zakladnich
prav s ohledem na volbu a napln roli, které jsou spolecensky nabizeny. Zakladni prava
jsou nastrojem ochrany vnucenych identit. Narodni stat vybudovany na identifika¢ni
roli je ptekonan vyvojem ustavniho prava orientovaného na obcana.

Finalita vytvareni evropské identity je v protikladném poméru k narodni identite,
protoze evropsky zakaz diskriminace omezuje narodni tendence. Evropska a narodni
identita vSak nejsou v poméru vyluénosti. Pojmové jde o cestu praktické konkordance,
tedy souladu s rozliSovanim mezi evropskou civilizaci a narodnimi kulturami.*2

II1. INTEGRACE
1. OBSAH A POJEM

Pojem integrace se rozvinul v sociologii a znamena sristani ¢i smésovani
riznych elementl v uréitou jednotu.*? V nasem pojeti to znamend integraci systémui
do ur¢itého nového celku (systému), ktery ovsem predstavuje vice nez jen pouhy sou-
Cet jednotlivych soucasti. Integracni proces ma nékolik rovin, a to pfedevsim rovinu
institucionalni, socialné-psychologickou a spolecenskou. V prvni roviné se odehravaji
veskeré politické rozhodovaci procesy, druha rovina znamena spoleéné védomi jako
zéklad identity. Toto sdéleni vlastn¢ zahrnuje tfi rozdilné integra¢ni procesy, a to osob-
ni, funkcionalni a vécnou integraci. Z hlediska obsahu se rozlisuji napt. dimenzionalni
model, sektorovy model a jiné teorie. V ramci dimenzionalniho modelu jde v prvé radé
o spojeni politického rozhodnuti v prvni dimenzi, v druhé dimenzi jde o socialné psy-
chologické chapani a treti dimenze se chape jako integrace téchto komponentti s dopa-
dem na spole¢nost.

Sektorovy model v podstaté kopiruje uceni o kompetencich a jejich pfenasenich
na celek.#4

40 Viz J. MATHER, Legitimating the European Union, Palgrave Maxmillan, 2006, 11, 12.

41 A. von BOGDANDY, Europdische und nationale Identitit: Integration durch Verfassungsrecht?,
VVDStRL 2002, 156 an., 189, 190.

42 Tbidem.

4 U. BOTTGER, Ziele und mitteleuropdische Integration, Frankfurt 2002, 31.

4 U. BOTTGER, Ansditze fiir eine okonomische Analyse des Subsidiaritditsprinzips des EG Art. 5 Abs. 2,
Berlin 2004, 36.
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Jiz sama tvaha o europeizaci jako o modelu (druhu) integrace prolamuje tradi¢ni
predstavu statnosti, ktera se opira o jednotu statni moci, statniho tizemi a statniho naro-
da. Narodni stat sice preziva, avsak proménuje se. Fuze, jez je zakladem tohoto modelu
integrace, je procesem vzajemného srustani. Tato doktrina ocekava, ze v Evropé vznik-
ne federalni stat na zakladé a prostfednictvim specifickych vzajemnych forem ucasti.
Takovato fze je nevratna.*s

Z hlediska narodniho statu to v§ak neznamena vylouceni narodnich nositeli rozho-
dovani v procesu europeizace, nybrz jejich spolupodileni se na rozhodovani v institucio-
nalnim kontextu EU za novych podminek rezimu rozhodovani. Tato doktrina koncipuje
evropské rozhodovani jako spojeni kompetenci a odpovédnosti, které ¢ini nadbytecnym
a nemoznym, aby tato rozhodnuti byla ¢inéna separatnim zptisobem.

Prvnim supranacionalnim organem byl Vysoky tGfad Montanni unie (ESUO). Supra-
nacionalitou byl nadan i Evropsky soudni dvtir od samého pocatku vzniku ES. Suprana-
cionalita je pokladana za Gistavni princip Spoleéenstvi.46

2. DRUHY (MODELY) INTEGRACE

Integracni procesy mtzeme kvalifikovat podle riznych kritérii. Z hlediska pa-
vodu téchto procesti miizeme rozliSovat integraci ziizenou a spontanni, z hlediska pravni
upravy, tj. poméru pravnich rada ¢lenskych statd a evropského pravniho fadu, lze pak
rozliSovat tii druhy procest. Prvni dva jsou obecné znamé, treti zjistujeme na zakladé
poznatki, které jsou v jednotlivostech znamé, jako urcity fenomén vsak zatim defi-
novany a analyzovany nebyly. Jde o vyznam zakladnich prav jako nepochybné velmi
vyznamného faktoru integrace. Tyto tii druhy procest v kratkosti zhodnotime.

a) Vertikalni integrace

Legislativni, vykonna, kontrolni a soudni pravomoc jsou v rukou evrop-
skych spolecenstvi (EU a ESAE), ktera je uskuteéiiuji (provadéji, vykonavaji) vici
Clenskym statim. Opatieni vydana EU se pfimo ¢i nepfimo prosazuji viéi organiim
¢lenského statu, ale i soukromym subjektim (fyzickym a pravnickym osobam). Tyto
pravomoci, které jsou bud’to vyluéné v rukou EU ¢&i jsou sdilené, se uskutecnuji bud’
organy EU pfimo na uzemi ¢lenskych statti anebo prostiednictvim organti ¢lenskych
stat, které vSak pusobi jako subjekty, jez provadéji pravomoc Evropskych spolecenstvi.
Nejde tedy, jak se v jednom ze svych nalezii domniva Ustavni soud,*” o zp&tnou delega-
ci pravomoci na ¢lenské staty, nybrz o vykon pravomoci EU, ktera na ni byla ¢lenskymi
staty prenesena (viz dale IV.2).

Projevy (produkty) unijni suverenity se stavaji zavazné jak pro ¢lenské staty, tak pro
osoby na jejich izemi. Prameny prava EU se stavaji ,,soucasti* pravnich fada ¢lenskych

45 I. STURM, Was ist Europdisierung?, in: G. SCHUPPERT et al. (eds.), Europawissenschaft, Baden-Baden
2006, 101 an., 106.

46 M. ZULEEG, Der rechtliche Zusammenhalt der Europdischen Union, Baden-Baden 2004. Pivodni jsou
ovSem predstavy piedevsim R. Coudenhove-Kalergi a A. Brianda. Posléze jmenovany vytvofil uritou
technokratickou koncepci, podle které Clenské staty navrhly plan a orgdny Spolecenstvi jej provadéji.

47 Srov. P1. US 50/04.
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statt. Jde o jakysi import jiného (nikoliv ciziho!) suveréna, ov§em sui generis, nebot’
jsou to ¢lenské staty, které se podileji na vykonu jeho suverenity, zatimco suverén zije
relativné vlastnim samostatnym zivotem.

V tomto ohledu jde o relativné ojedinély, v historii vyjimecny jev ,,sdilené* suvere-
nity Evropské unie. Clenské staty jsou s timto subjektem ,.spojeny*, nebot’ se podileji
na uskutecnovani jeho suverenity a soucasné jsou mu do jisté miry podiizeny. To plati
i naopak, nebot’ pravni fad EU se stava do znacné miry soucasti pravniho fadu clenskeé-
ho statu.

V poméru pravnich fadt (EU a c¢lenskych statd) plati princip piednosti, ovSem
ve skutecnosti jde o nadiazenost prava EU, nebot’ jde o pravni fad vyssi pravni sily.
Tim se tato vlastnost odliSuje od pouhé aplikaéni prednosti.*®

EU sjednocuje pravo ¢lenskych statd. Vydava nafizeni, ktera jsou pfimo aplikova-
telna a jsou tedy typickym projevem vertikalni integrace. Neptimym sjednocenim (har-
monizaci v izkém slova smyslu) a tedy neptfimym vertikalnim pisobenim na pravni fad
¢lenskych statl je pfijimani smérnic.

EU je legislatorem, ale téZ subjektem s mimotadnou kontrolni pravomoci, jenz pfe-
zkoumava uskutecniovani prava EU Clenskymi staty. Tato kontrola se projevuje mnoha
mechanismy. Jen ve vécech hospodaiské soutéze je jeji pravomoc velmi rozsahla, i kdyz
byla, a to ve velmi vyznamné oblasti regulace karteli a zneuzivani dominantniho posta-
veni, oslabena ve prospéch Elenskych stati.4® Ve vécech spojovani podniki a statnich
podpor Evropska komise rozhoduje o dodrzovani soutéznich pravidel jak soukromymi
subjekty, tak ¢lenskymi staty. Intervenuje u soudd ¢lenskych stati jako tzv. amicus
curiae. Je poradnim organem regulac¢nich organt ¢lenskych statu.

b) Horizontalni integrace

K integraci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii a ¢lenskymi staty
navzajem dochazi na horizontalni urovni. Zaklad této ¢innosti byl polozen jiz v komu-
nitarnim pravu, zejména v povinnosti vzajemné spoluprace a loajality zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU.50

K prolamovani a oslabovani suverenity ¢lenskych statd doslo a dochazi uskutec-
nénim spole¢ného (vnitiniho) trhu. Princip zemé ptivodu, uskute¢nény v bankovnim
sektoru a prosazovany i v oblasti sluzeb, resp. vykonu sluzeb pti uznani kvalifikaci, je
prikladnou ukazkou oslabovani statni suverenity: napf. poskytovatel sluzby je ¢inny
na Gzemi jinych ¢lenskych statti podle svého domovského prava a pfitom podléha kon-
trole svého domovského regulatora.

S tim souviseji metoda a nastroje, jez ziskavaji stale na vyznamu: jde o institut
uznavani, tedy instrument, jenz se v uzkém slova smyslu tradi¢né prosazuje v oblasti
mezinarodniho prava procesniho v podob¢ uznavani soudnich rozhodnuti. Pfedmétem
uznavani je vsak vlastné cely pravni fad ¢lenského statu. Zde je zaklad jevu, jenz je

48 Costav. EXN.E.L., 6/64.

49 Srov. nafizeni 1/2003/ES.

50" Srov. rozsudek ESD C-2/88 Zwartveld, A. HATIE, Loyalitit als Rechtsprinzip in der Europdischen Union,
Baden-Baden 2001, 105 an.
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naprostym novem. Jde téZ o uznani spravnich rozhodnuti, spravné procesnich uko-
nt a ,,faktickych® jednani (¢ind) organt clenskych stati. Zatimco v civilnim procesu
¢ini staty ustupky v oblasti soudni (statni) suverenity ve prospéch ,,volného pohybu
soudnich rozhodnuti* jiz déle nez 100 let, v oblasti statni spravy to bylo prakticky
vylouéeno. Exekutivni suverenity se staty vzdat nehodlaly. Vyznamny posun se ode-
hral v disledku natizeni ¢. 1/2003/ES, podle né¢hoz narodni regulaéni (kartelové) urady
uznavaji nejen rozhodnuti antimonopolnich ufradii jinych ¢lenskych stati, nybrz i pro-
cesni ukony, resp. relevantni procesni skute¢nosti v fizeni pted nimi (napf. zahajeni
fizeni, rozhodnuti o spojeni véci apod.). Toto nafizeni znamenalo ,,zpétnou* delegaci
regulatornich pravomoci v oblasti kontroly kartelti a dominantniho postaveni na trhu
(viz¢l. 101 a 102 SFEU) ¢lenskym statiim (z Komise ve prospéch narodnich soutéznich
uradu), a tedy i presun kompetenci z vertikalniho do horizontalniho modelu integrace.

V civilnim fizeni bylo dosazeno dalsiho pokroku ve smyslu volného pohybu rozhod-
nuti. Pfi svém uznani (a vykonu) podléhaji rozhodnuti stale méné ,,hustému* filtru kon-
troly. Ve dvou evropskych natizenich byla dokonce vypusténa moznost odeptit uznani
z diivodu vetejného poradku, ¢imz se sice stava rozhodnuti soudu jednoho ¢élenského
statu vice unijnim, avSak na druh¢ strané vznikl zna¢ny problém: soud musi vykonavat
rozhodnuti (napf. i platebni rozkazy proti udajnym dluzniktim, ktefi nic nedluzi, nebot’
platebniho exekucéniho titulu bylo dosazeno na zakladé uméle vytvorenych, podvodnych
tvrzeni). Dopad mize byt v disledku nizké Grovné soudnictvi v nékterych ¢lenskych
statech masivni.>!

Horizontalni integrace znamena i urcité sblizovani faktické ,,spoluprace mezi ¢len-
skymi staty navzajem. Jak to vylozil ESD,>2 povinnost loajality neplati pouze ve ver-
tikalnim smyslu, nybrz i ve smyslu horizontalnim, tedy mezi ¢lenskymi staty. I ty jsou
povinny navzajem spolupracovat, a to nad ramec vyslovné stanovenych povinnosti
kooperace.

¢) Diagonalni integrace

Zakladni lidska prava pronikaji do vSech oblasti pravnich fadu, véetné pra-
va unijniho a pravnich systému ¢lenskych statti. Svym vyznamem ,,rozrusuji* suvereni-
tu vSech. Jsou v rukou soudd, stalym a potencidlnim integratorem.

Zakladni lidska prava jsou zvlastnim, relativné svébytnym fenoménem. Na jedné
stran€ v dasledku svého jiz feceného naboje ,,rozrusuji* suverenitu jednotlivych suve-
rénnich subjektt, na druhé strané v disledku onoho rozrusovani tyto subjekty integruji.
V dusledku své ,,omnipotence vytvareji jednotné ¢i sjednocené chapani zakladnich
lidskych prav a chdpani ob&ana na vSech Grovnich téchto subjekti.>?

O diagonalnim pasobeni zakladnich prav v integra¢nim smyslu mluvime z nékoli-
ka dtivodi. Jednim z nich je skutecnost, ze ESD pfi jejich uplatiiovani vychazel z judi-
katury ESLP nikoliv jako z pramenu pravniho, ale jako z pramene poznani. Zakladem
tohoto instrumentu nebyl ani pravni fad ¢lenského statu, ani komunitarni (unijni)

5L Srov. k tomu napt. B. HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2010, 325.
52 K tomu viz napt. C-265/95 Komise v. Francie a 42/82 Komise v. Francie.
53 M. M. MARTINEZ, National Sovereignty and International Organisations, Haag et al. 1996, 105.
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pravni fad. V nékolika piipadech se ESD od judikatury ESLP odklonil. I v tomto
smyslu mizeme tvrdit, Ze integracni proces neprobihad ve smyslu vztahu pravnich
systému uvnitf EU a ¢lenskych statd vertikalnim ¢i horizontalnim smérem, nebot’ je
vlastnosti zakladnich lidskych prav pasobit ,,v§emi sméry*: pronikat do vSech oblasti
prava a lidské ¢innosti.>*

Prikladem integra¢niho plsobeni lidskych prav je praxe némeckého ustavniho sou-
du, ale i Gistavnich soudt jinych ¢lenskych statt. Lidska prava a jejich uroven predstavu-
ji ¢ast materialniho jadra Gistavnich potradka a opiraji se o evropskou tiroven zakladnich
lidskych prav, ktera slouzi jako rozhodné kritérium pfi jejich aplikaci.

Zakladni lidska prava jsou spolu s dal§imi statky a hodnotami soucasti zakladnich
principid pravnich ada ¢lenskych statd a evropského prava. V dusledku jejich diago-
nalniho integraéniho pisobeni vznika, i kdyz velmi obtizné a pomaleji, jednotny pojem
vetejného poradku v Evropské unii.

IV. SUVERENITA A INTEGRACE
1. TRANSFER SUVERENITY — VZNIK INTEGRACE

Transfer suverenity je jina specificka kapitola. Mnozi autofi chapou exis-
tenci a dalsi vyvoj pravomoci nadstatnich organd, jako je tomu v ptipadé EU, za dikaz
eroze statni suverenity ¢lenti téchto organizaci. To proto, Ze se uskutecniuje exogenni
expanze a endogenni vyvoj EU. Statni suverenita tedy nepiedstavuje Zadny pevny limit,
ale velmi flexibilni kritérium.55

V této souvislosti je jenom tfeba reflektovat nazory Ustavniho soudu Ceské republiky
o tom, ze pfeneseni pravomoci je jakési podminéné propijceni pravomoci, a dale, ze
pfeneseni, resp. vypujcovani pravomoci je staly dvousmérny pohyb, coz znamena, Ze pfi
vykonu ustanoveni ¢l. 267 SFEU napf. soudy ¢lenskych stati uzivaji zpét vracené a tedy
zpét propujcené pravomoci (viz téz vyse 111.2.a).

Zde se jedna o omyl. Pokud clensky stat a jeho organy provadéji urcité ¢innosti, jez
na n¢ byly ,,delegovany* EU, znamena to vykon ¢i provadéni téchto pravomoci ¢lenskymi
staty, pi¢emz zaklad pravomoci byl ¢lenskymi staty trvale pfenesen na EU.56

Delegace znamena vzdani se vykonu uritych suverénnich opravnéni na stran¢ jedné
a uznani vnitfni platnosti unijniho prava na stran¢ druhé.

2. MEZE SUVERENITY A JEJICH ZJISTOVANI

Prvnim cilem, ktery jsme formulovali v ivodu (1.), je pomoci kvantifikace
integracniho procesu stanovit mez, pfi jejimz piekonani lze mluvit o ztraté (ve smyslu
jeji metamorfozy) suverenity ¢lenskych stati. Shora jsme se pokusili o stanoveni kritérii

34 Napt. 201/86 Klensch.

55 Srov. napi. M. W. HEBEISEN, Souverenitdt in Frage gestellt, Baden-Baden 1995, passim.

56 To piesvédeivé dokazuje R. STREINZ, Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz und Europdiis-
ches Gemeinschaftsrecht, Baden-Baden 1989, 87 an.
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meéfeni pravomoci statni suverenity v procesu integrace. Nyni jde o to, abychom se
pokusili definovat vySe zminénou ,,absolutni* hranici.

Pro nékteré>? autory je to zmociovaci ustanoveni Gstavy (napf. ¢l. 10a, resp. ¢l. 24
odst. 1 GG), pro jiné? je to cely Gstavni poradek, ktery v8ak predstavuje uréitou hranici
¢l. 24 odst. 1 pti delegaci. Pro dal$i*® jsou témito hranicemi zakladni principy ustavy,
zejména zakladni lidska prava.

Pro Streinze® existuje neomezena vazba integraéniho zdkonodarce na ustavu. Je
povinen vidét omezeni v ¢l. 1, 20 a 79 odst. 3 GG, coz pro vétsinu némeckych autort
predstavuje absolutni mez, ,,neménnou* klausuli.

Lze tak dovodit, Ze pravnim méfitkem statni suverenity a kritériem stanoveni zjisto-
vané hranice je dostatecna uroven demokraticka a legitimacni; zadruhé musi existovat
dostatecna konkrétnost aktti delegace k tomu, aby narodni zakonodarce mohl takovou
delegaci kvantifikovat a bezpe¢né urcit ,,zbylé™ pravomoci ¢lenského statu.

Lze tedy dospét k nazoru, ze absolutni hranici, za kterou jiz hrozi mj. i ztrata sub-
jektivity v mezinarodnim pravu vefejném, je v piipadé¢ EU kompetence o kompetenci,
tedy ,,panstvi“ ¢lenskych statl nad zakladacimi smlouvami. O tom nemtize rozhodovat
jen materialni jadro ustavy, (viz v &l. 9/2 Ustavy Ceské republiky), nebot’ samo nemiize
zabranit ztraté pravomoci, ktera by znamenala ztratu kompetence ve vztahu k EU.

V. ZAVERECNE TEZE

1. Statni suverenita jako funkcni kategorie vystihujici statni moc a jeji vykon, zalozeny
na opravnéni s omezenimi, ktera ptinesl vyvoj v poslednich zhruba padesati letech (nad-
statni delegace, lidskopravni omezeni), je stale nezbytny fenomén, bez n¢hoz se vzdor
privatizaci® prava, resp. statu dnesni realita neobejde, a to bez ohledu na to, zda tuto
kategorii (statni suverenita) pouzivame, uznavame, zatracujeme ¢i popirame apod.
Suverenita statu, resp. vefejnopravniho sektoru je zakladem vefejnopravni regulace.

2. Statni suverenita ve vSech svych slozkach, zejména jako vnitini ¢i vnéj$i suverenita,
podstatnym zptisobem zménila sviij objem, obsah i metody.

Je zfejmé, Ze se objem moci, pravomoci, kompetenci statu podstatné snizil.

Zménil se vsak i jeho obsah. Cela fada oblasti byla privatizovana; tim se ¢innost
statu z oblasti zakonodarné a zejména vykonné moci zmensila, nebot’ odpovédnost
statu lezi jen v oblasti moci soudni.

K zasadni reformé doslo v oblasti metod realizace suverenity. Pfibyly zplisoby spo-
luprace, loajality, dialogu.

3. Materialni, funk¢ni chapani suverenity predpoklada naplnéni identifikace a akcep-
tace, jez jsou zakladem legitimity. K tomu dochazi nejen v disledku samotné ,,suve-
renity®, ale predevsim jejim uskuteCniovanim vSemi druhy statni moci.

57 M. LEMMENS, Die Souverdnitit der Bundesrepublik Deutschland und die Integration der Europdischen
Gemeinschaft, Frankfurt 1994. i

58 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu P1. US 19/08.

59 Srov. S. HAACK, Verlust der Staatlichkeit, Tiibingen 2007.

6 R. STREINZ, Die Verfassung Europas: unvollendeter Bundesstaat, Staatenverbund oder unvergleiches
Phédnomen?, in: Zeitschrift fiir Hermann Nehsen, Koln et al. 2008, 750 an.
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Vyraznym podilem k tomu ptispiva soudnictvi jako interpret, strazce a posledni kri-
tik statni suverenity.

4. Podstatny vyznam kompetence jednak vymezuje ¢i omezuje suverenitu statu viéi
jednotliveiim (ob¢antim) a dal$im subjektim (a ¢ini z pojmu suverenity suverenitu
pravni ¢i prava), jednak je soucasti délby moci. Souhrn kompetenci znamena obsah
suverenity. Kompetence je zakladnim stavebnim kamenem suverenity a tedy méfit-
kem jeji potence. K tomu je vsak tfeba pokud mozno presné kvantifikovat obsah
kompetence a zptsob jejiho vykonu. Jde o relativné slozity proces méteni, ktery je
podcenovan, nebot’ kompetence jako druh vykonu moci je zjistovana pouze ,,static-
ky*“. Neptihlizi se predevsim k jejimu vykonu, a to i v souvislosti s vykonem jinych
kompetenci. Proto je tfeba kvantifikovat miru suverenity na zakladé méteni kompe-
tenci i z hlediska jejich normativity, stupné urcitosti, miry ptesnosti jejiho vymezeni
a konecné struktury a miry pfezkoumavani vykonu kompetenci.

5. Integrace je hlavnim procesem, i kdyz nikoliv jedinym, jenz pojem statni suverenity
ovliviiuje a plisobi nejen na jeji objem, ale i obsah.

Statni suverenita a integrace jsou spojité nadoby, i kdyz vztah ,,pfelévani obsahu*
suverenity neni mnohdy pfimy a jako vysledek ,,matematicky* piesny. Zakladem
vztahu suverenity statu a integrace je pfenos pravomoci na jiny subjekt (mize jim
byt i jiny stat), aktualné na nadstatni celek — EU, ktery se stava nositelem suverén-
nich prav — suverenity.

Pfenos, resp. vztah neni pfimocary, ani jednoznac¢ny. Staty zdstavaji ,,pany Smlou-
vy“, 1 kdyz je jejich pravomoc (suverenita) ,.filtrovana®, ,,rozmélnéna‘“ zptisobem
spolecné tvorby viile.

Pusobeni EU na statni suverenitu je mnohovrstevnaté, metodologicky rozvinuté,
pestré a mnohocetné — prosté velmi komplexni.

6. Integrace, resp. eroze statni suverenity probihd i ,,spontanné*.

STATE SOVEREIGNTY AND INTEGRATION
IN THE DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN UNION

Summary

1. The first purpose of this contribution is thus an attempt at the delineation of this term from the viewpoint of
legal dogma, taking into consideration its functions. The second purpose is to find out what objective this
legal-political formation is serving. If we define sovereignty as the totality of a number of certain compe-
tencies, then we necessarily have to ask ourselves how many of these competencies a state or a member
state of the EU needs in each stage of its development. The third purpose of this contribution is the veri-
fication and the analysis of the sovereignty of a member state in the context of the integration process of
the EU. Finally we will answer a key question regarding the mutual relationship between the sovereignty
of the state and integration in the form of a supranational community (the EU).

2. State sovereignty, as a functional category, describing state power and its exercise, based on laws with
limitations, which have been brought on by the development during approximately the last fifty years
(supranational delegation, limitations introduced by human rights) is still an inevitable phenomenon, with
which the current reality cannot dispense in spite of the “privatization” of law or state. Regardless of whe-
ther we use, accept, curse, deny, etc. this concept (state sovereignty) or not.
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3. State sovereignty has transformed the volume, contents and methods of all of its component parts in a sub-
stantial way, especially as far as internal and external sovereignty is concerned. It is obvious that authority,
powers and competencies of the state have significantly decreased. However, its contents have changed
as well. Many areas have been privatized; this has reduced the activity of the state namely in the sphere
of legislative and executive powers, for the responsibility of the state rests only in the judicial power.
A radical reform has been carried out concerning the methods of the exercise of sovereignty. New ways of
collaboration, loyalty and dialogue have been added.

4. A functional understanding of sovereignty presupposes the full existence of identification and acceptance,
which are the basis of legitimacy.

5. Competence on one hand delineates or limits the sovereignty of a state towards individuals (citizens) and
other subjects (and thus turns the term sovereignty into legal sovereignty of the sovereignty of law), on
the other hand is it a part of the division of power. The summary of competencies means the contents of
sovereignty. Competence is the basic corner stone of sovereignty and thus the measurement tool for its
potency. For this, however, it is necessary to precisely quantify the contents of competence and the manner
of its execution. This involves a relatively complicated process of measuring, which is underestimated, as
competence as a type of execution of power is being assessed only “statically”. Most of all, its execution
is not taken into regard, and this also in connection with the execution of other competences. Thus it is
necessary to quantify the level of sovereignty on the basis of the measurement of competencies also from
the viewpoint of its normativity, the level of precision and accuracy of its limitation and finally of the
structure and level of the analysis of the execution of competence.

6. State sovereignty and integration are communicating vessels, although the relationship to changes in the
content of sovereignty has not always been direct and the results of such changes are not always accurate in
the mathematical sense of the word. The relationship between integration and state sovereignty is based on
the delegation of powers onto another entity (even another state), currently onto a supranational one — the
EU, which becomes the holder of sovereign rights — sovereignty.

7. The transfer or the relationship is neither straight nor unambiguous. States remain in the position of “mas-
ters of the treaty”, although their power (sovereignty) is “filtered”, “disintegrated” by the way that their
joint will is being created.

8. The effects of the EU on state sovereignty are multilayered, methodologically developed, multifarious and
multiplex; simply very complex. Integration or erosion of state sovereignty happens also “spontaneously”.

Key words: sovereignty, quantification and measurement, weakening, competence, member state, delegation,
European Union, integration

Klicova slova: statni suverenita, kvantifikace a méteni, oslabovani, pravomoc, ¢lensky stat, delegace, Evrop-
ska unie, integrace
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