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SMLOUVA O STABILITE, KOORDINACI A SPRAVE
V HOSPODARSKE A MENOVE UNII
7 HLEDISKA JEJIHO DOPADU NA PRAVNI RAD CR

VLADIMIR TYC

Tento rozbor se netyka vlastniho meritorniho obsahu Smlouvy o stabili-
té... (dale jen ,,Smlouva®), tedy zavazku k vyrovnanému statnimu rozpoétu, nybrz jen
téch jejich ustanoveni, kterd mohou piedstavovat specifické pravni problémy z hlediska
vztahu k platnému pravu EU a k Gstavnimu pofadku CR.

I. VZTAH K PRAVNIMU RAMCI EU

Smlouva obsahové nespada do soucasnych pravomoci EU. Klasicka cesta
zmény, resp. doplitku smluv primarniho prava EU zde nepfipada v ivahu, nebot’ v tom-
to pripadé je vylouc¢eno dosazeni jednomyslnosti v§ech ¢lenskych statd EU. Proto byla
zvolena cesta separatni mezinarodni smlouvy s uz§im okruhem smluvnich stran.

Smlouva je tak jako pravni nastroj nové pravni Gpravy situovana mimo ramec EU,
i kdyz k nému vykazuje velmi tizky vztah. Jiz v preambuli nachazime zajimavé vazby:

1. odkaz na povinnost ¢lenskych statd EU povazovat hospodaiskou politiku za véc
spole¢ného zajmu,

2. tzv. zasada loajality (Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU) se rozsifuje nad ramec EU i na
tuto Smlouvu,

3. feSeni pomoci této Smlouvy je pojimano jako doc¢asné s tim, ze v budoucnu ma
byt zaclenéna do ramce primarniho prava EU.

Kromé¢ toho na mnoha mistech Smlouvy jsou odkazy na jednotliva ustanoveni pri-
marniho a sekundarniho prava EU. Smlouva pouziva organy EU i postupy pro jejich
navrhovaci a rozhodovaci ¢innost (viz dale).

Vztah k pravu Unie je upraven ¢lankem 2 Smlouvy, ktery pouze vyzaduje implemen-
tacni a vykladovy soulad s pravem EU.

Tato smlouva nepiedstavuje piipad tzv. posilené spoluprace, byt je o ni rovnéz zmin-
ka v preambuli. Ta se totiz mtze realizovat jen v ramci jiz existujici pravomoci Unie,
a to jeste jen nevyluéné (¢l. 20 Smlouvy o EU a ¢l. 326 a nasl. Smlouvy o fungovani
EU). Bude-li Smlouva v budoucnu zaclenéna do pravniho ramce EU, pujde o jeji zcela
novou pravomoc, a to pravdépodobné vylu¢ného charakteru.
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Smlouva mé spise bliz k byvalym tzv. subsidiarnim smlouvam. Slo o imluvy sjed-
navané mezi ¢lenskymi staty tehdejSiho EHS pro oblasti, které nespadaly do pravomoci
EHS, avsak bylo je ucelné upravit. Jednalo se pfedev§im o oblast mezinarodniho prava
soukromého (napt. Bruselska imluva o pravomoci soudl a uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich z . 1968). Dnes jiz tato metoda pozbyla
vyznamu, nebot’ mezitim byly pravomoci ES (nyni EU) rozsifeny tak, ze dana materie
je upravena béznym sekundarnim pravem, a to i piesto, ze se od této komunitarni (dnes
unijni) Upravy stale distancuje Dansko cestou trvalé vyjimky na urovni primarniho pra-
va (protokolu). Svym obsahem byly tyto imluvy béznymi mezinarodnimi smlouvami
v tom smyslu, ze nezavadély zadné zvlastni postupy komunitarnich organti ani donuco-
vaci opatteni. Protokoly byla na tyto imluvy rozsitena pravomoc Evropského soudniho
dvora, avsak jen pro Gcely interpretacni cestou predbéznych otazek.

Podobné tzv. Schengenska provadéci umluva z r. 1990 existovala mimo ramec
EHS (EU) s uzsim okruhem smluvnich stran az do vstupu v platnost Amsterodamské
smlouvy (1999), kdy byla opét rozsitenim pravomoci ES a EU absorbovana do jejich
pravniho ramce.

V ptipad¢ této smlouvy je vsak situace odlisna prave proto, ze zaklada nové zvlastni
postupy ,,vypujéenych™ organti EU véetné donucovacich pravomoci. Je koncipovana
tak, jako by jiz byla souc¢asti pravniho ramce EU. Zaklada nové povinnosti smluvnich
statll (zejm. €l. 3 odst. 1 — ,,vedle jejich povinnosti podle prava EU*) a hlavné vytvaii
vlastni donucovaci mechanismus, kterému se smluvni staty podrobuji.

II. NOVY ROZHODOVACI A DONUCOVACI MECHANISMUS

Stézejni jsou v tomto sméru ¢lanky 7 a 8 Smlouvy. Smlouva nezaklada
zadny vlastni institucionalni ramec a pouziva stavajici organy EU, jejichz pravomoci
roz§ifuje pro své potieby.

K CLANKU 7:

Toto ustanoveni se tyka pouze ¢lenti eurozoény. Ti se zavazuji, Ze bu-
dou ,,pii plném respektovani procesnich pozadavkd smluv, na nichZ je zalozena EU*
(tj. Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU) podporovat blize nespecifikované na-
vrhy a doporuceni Komise, ledaze by se kvalifikovana vétsina vyslovila proti. Otazkou
je, co znamena ,,podporovat™ a na jakém foru.

,,Podporovat® nemiize znamenat nic jiného nez ,,hlasovat ve prospéch®. Pokud jde
o forum, kde hlasovani bude probihat, nelze z tohoto ustanoveni vy¢ist nic konkrétni-
ho. Jsou tak mozné dva vyklady — bude to novy ,,neinstitucionalizovany organ®, tedy
,.kolektiv* smluvnich statti nebo Rada? Ve prospéch prvého vykladu svédéi fakt, ze
Smlouva v tomto sméru nic nestanovi. Na rozdil od Komise vibec nezmiiiuje Radu
a ohledné postupu neodkazuje na zadné konkrétni ustanoveni Smlouvy o fungovani
EU. Takovéto samostatné kolektivni plisobeni ¢lenti eurozony je ale tézko predstavitel-
né. Formulace ,,pii plném respektovani procesnich pozadavkl smluv, na nichz je zalo-
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zena EU* a ,,v rdmci postupu pii nadmérném schodku® nas spise privadi k ¢lanku 126
(pro eurozoénu ve znéni ¢lankd 136 a nasl.) Smlouvy o fungovani EU. Hlasovani se tak
zfejme bude konat v Rad¢, ktera o navrzich Komise rozhoduje ve vécech nadmérného
schodku. Jedna se o Radu v redukovaném slozeni — jen ze ¢lent eurozony (¢l. 136
odst. 2). Rada zde rozhoduje kvalifikovanou vétSinou (¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o EU).

Je-li stanovena povinnost ¢lenti hlasovat ve prospéch navrhu Komise, znamena
to, ze vlastné rozhoduje Komise, nikoli Rada? Vyjimkou je situace, kdy by navrh
Komise odmitla kvalifikovana vétSina ¢lent — ale jak se to pfed hlasovanim zjisti?
Jak se ¢lensky stat pred hlasovanim dozvi, jaky je postoj kvalifikované vétsiny, tedy
zda je povinen hlasovat pro navrh Komise? Tento detail jist¢ bude procesné vytesen,
napf. dvojim hlasovanim. Nejprve budou ¢lenové Rady hlasovat ,,svobodné®, aby se
mohlo projevit eventudlni odmitavé stanovisko kvalifikované vétsiny. Nebude-li toto
stanovisko odmitavé, dojde k dalsimu hlasovani, kdy maji ¢lenové Rady hlasovat pro
navrh Komise.

Ve skute¢nosti tak mize dojit jen k t€émto dvéma situacim:

1. Kvalifikovana vétsina navrh Komise odmitla. Pak je nerozhodné, jak hlasuji ostat-
ni, navrh je jiz vlastn¢ odmitnut.

2. Navrh Komise nebyl odmitnut kvalifikovanou vétSinou. Ta tedy souhlasi a tim
je vlastné rozhodnuto o pfijeti navrhu, i kdyby néktery stat mimo tuto vétsinu hlasoval
proti. Jednotné hlasovani pro navrh by tak mélo vyznam spis jen jako politicka demon-
strace jednoty.

V kazdém ptipadé je tak kazdy hlasujici stat ve skutecnosti podfizen stanovisku
kvalifikované vétsiny, neni-1i pfimo jeji soucasti.

K CLANKU 8 (KTERY SE ROVNEZ TYKA JEN CLENU EUROZONY):

Toto ustanoveni zavadi donucovaci mechanismus ke splnéni povinnosti
podle ¢l. 3 odst. 2.

Clanek 3 uklada smluvnim stranam, podle ¢l. 14 odst. 5 jen Eleniim eurozony,
dalsi povinnosti, které jdou nad ramec povinnosti podle prava EU (odst. 1 pism. a—d),
véetné zavedeni tzv. mechanismu napravy (odst. 1 pism. e). Podle odst. 2 téhoz ¢lanku
maji byt tyto povinnosti vtéleny do vnitrostatniho prava smluvnich stran, a to kvali-
fikovanym zplisobem, tedy na Ustavni urovni nebo jinak, aby bylo zajisténo jejich
efektivni dodrzovani. Musi byt pfijata skute¢na formalni vnitrostatni uprava, nestaci
odkaz na Smlouvu v Ustavé (¢l. 10 Ustavy CR). Toto jsou zvla§tni povinnosti, které
musi ¢len eurozoény splnit do roka od vstupu Smlouvy v platnost. U ne¢lenti eurozony
neni tento termin uveden, ale interpretaéné per analogiam lze dovodit, Ze ¢ini rovnéz
jeden rok, a to od nabyti u¢innosti Smlouvy pro takovy stat (¢l. 14 odst. 5). Smlouva
ziejme vychazi z toho, Ze vnitrostatni uprava nadzakonné pravni sily bude dostatec-
nou zarukou plnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 1, nebot’ statni rozpocty maji
pravni formu zakond.

Splnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2, tedy pfijeti pozadované vnitrostatni pravni
upravy, kontroluje Komise, pficemz mize konstatovat, ze dany smluvni stat ji neplni.
Kone¢né rozhodnuti by mél pfijmout Soudni dvir. Smlouva zavadi jeho obligatorni
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pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur zde ptisobi jako rozhod¢i organ podle
¢lanku 273 Smlouvy o fungovani EU (¢l. 8 odst. 3 Smlouvy), nemtze Komise podat
zalobu sama. Nelze tedy pouzit postup zakotveny v ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU.

Toto dilema Smlouva fesi ponckud svéraznym zpisobem tak, ze jeden nebo vice
smluvnich statl maji podat proti statu, ktery svou povinnost nesplnil, zalobu k Soudni-
mu dvoru. Toto ustanoveni je neurCité a nesrozumitelné. V anglickém textu je uvedeno
,the matter will be brought to the Court of Justice ... by one or more Contracting Par-
ties”. Znamena to tedy povinnost zalobu podat, neni ale jasné, komu se tato povinnost
uklada. Co kdyz se k tomu zadny stat neodhodla? Zavér, ze zalobu maji podat vSechny
smluvni staty kolektivné, ziejme neobstoji, z textu nic takového nevyplyva ani nazna-
kem. Jediny smysluplny vyklad je ten, Ze kterykoli z ostatnich smluvnich statt je oprav-
nén, nikoli povinen obratit se Soudni dvir, a to i pfesto, ze v predposledni vété odst. 1
se naopak vyslovné mluvi praveé o ,,opravnéni® smluvniho statu tuto zalobu podat i bez
ptedchoziho zavéru Komise. Ta nema podle Smlouvy pfimou rozhodovaci nebo do-
nucovaci pravomoc. Spor mezi Komisi a smluvnim statem je proto transformovan do
sporu mezi smluvnimi staty.

Dalsi nejasnost je obsazena v posledni vété odst. 1. Strany fizeni (tj. stat zalovany,
ale 1 zalujici) ,,pfijmou opatieni nezbytna k respektovani rozsudku Soudniho dvora.
U strany zalované je toto opatfeni jasné — musi pfijmout dosud chybéjici vnitrostatni
upravu. Jaké opatieni ma ale pfijmout strana zalujici? Pravdépodobné zde ma Smlouva
na mysli dal$i postup uvedeny v odst. 2.

Podle odst. 2 v pfipadé, Ze rozsudek Soudniho dvora nebyl Zalovanou stranou re-
spektovan, je jina smluvni strana opravnéna (nikoli povinna) piedlozit véc Soudnimu
dvoru znovu a pozadovat ulozeni finan¢nich sankci. Zde se Smlouva jasné inspiruje
¢l. 258 a 260 Smlouvy o fungovani EU. Soudni dviir mtize v tomto druhém fizeni ulozit
finan¢ni sankci. Chybi zde ovSem Uprava mezidobi mezi prvnim rozsudkem Soudniho
dvora a naslednou zalobou pozadujici sankci. Odsouzenému statu by méla byt dana
rozumna lhiita k tomu, aby pfijal pozadovanou upravu a svou povinnost tak dodatec-
n¢ splnil, jako je to u ¢l. 260 Smlouvy o fungovani EU, kde nerespektovani prvniho
rozsudku posuzuje Komise v novém administrativnim fizeni. Zde ov§em nic takového
nenachdzime.

Zatimco pokuty uloZené Soudnim dvorem ¢lentim eurozony plynou do rozpoctu Ev-
ropského mechanismu stability, pokuty ulozené ,,v ostatnich pfipadech® maji pfipadnout
do souhrnného rozpocétu EU. Vzhledem k ¢lanku 14 odst. 5 Smlouvy témito ,,ostatnimi
pripady“ mohou byt jen staty, které jesté pred vstupem do eurozony vyjadrily amysl byt
vazany ustanovenimi hlav III a IV Smlouvy.

Pravomoc Soudniho dvora sankcionovat smluvni stat stanovena v ¢l. 8 odst. 2
Smlouvy jde vyrazné nad ramec ¢l. 273 Smlouvy o fungovani EU, ktery zaklada jeho
pravomoc k feSeni sporti mezi smluvnimi staty jako rozhod¢iho organu. Podle ¢l. 273
muze Soudni dvir pouze rozhodovat spory, nikoli ukladat sankce. Ukladani financ-
nich sankei v jakékoli podobé jde nad ramec rozhod¢i smlouvy, za kterou se ¢l. 8
Smlouvy povazuje (odst. 3). Je to iplné nova pravomoc Soudniho dvora, ktera neni
odkazem na ¢l. 273 pokryta a ktera je tak zaloZena piimo Smlouvou.
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1. PLATNOST A UCINNOST SMLOUVY PRO CR

Platnost a uc¢innost Smlouvy je upravena v zavéreénych ustanovenich
(Cl. 14 a 16).
jimkou Velké Britanie a CR), maji Smlouvu ratifikovat po svém vnitrostatnim schvéleni.
Minimalni pocet ratifikaci pro objektivni platnost Smlouvy je 12, musi ovSem jit o clen-
ské staty eurozony. Ratifikace neclenti eurozony se do tohoto poctu nezapocitavaji. Poté,
co bude splnéna tato podminka, vstoupi Smlouva v platnost pro vSechny staty, které ji
do té doby ratifikovaly, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ¢leny eurozony.

Bude-li v CR pfijato rozhodnuti se ke Smlouvé pfipojit, bude pravni formou nikoli
ratifikace, ale pfistup (Cl. 15). Pristup ma stejné pravni ucinky jako ratifikace a navic na-
hrazuje i neprovedeny podpis. Je vyjadienim definitivniho a neodvolatelného souhlasu
statu s tim, aby byl Smlouvou vazan. Toto je bézna praxe odpovidajici mezinarodnimu
smluvnimu pravu (Videiiska tmluva o smluvnim pravu —¢l. 11 a ¢1.15). Znamena to, ze
predmétem vnitrostatniho schvalovani v CR by byla Smlouva pied p¥istupem, nebot’ jiz
je piijata podpisem ptivodnich smluvnich stran. RovnéZ ke zméné Ustavy a piipadnému
prezkoumani tstavnosti Smlouvy Ustavnim soudem by muselo dojit pied piistupem
(analogicky k ratifikaci).

Od platnosti Smlouvy je tfeba odliSovat jeji ii¢innost (pouziti — application). Ta na-
stava pro ¢leny eurozony zaroven se vstupem v platnost, pro ne¢leny eurozény az ode
dne uc¢innosti rozhodnuti o zruseni vyjimky tykajici se zavedeni eura (¢l. 139 Smlouvy
o fungovani EU), tedy rozhodnuti o jeho zavedeni v tomto staté (pfijeti do eurozony).
Toto se netyka hlavy V Smlouvy (Sprava eurozony), ktera je hned od vstupu v platnost
ucinna i pro necleny eurozony.

Slusi se pfipomenout, Ze o zruSeni vyjimky, tedy o zavedeni eura, rozhoduje podle
¢l. 140 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU na navrh Komise Rada po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem a po projednani v Evropské radé. Rada rozhoduje az po obdrzeni
doporuceni od ¢lent eurozony, daného jejich kvalifikovanou vétsSinou. Zavedeni eura
v CR je tak z pravniho hlediska jen otazkou ¢asu, byt zadna lhiita neni stanovena.

Clanek 16 Smlouvy se tyka budouciho zaélenéni jejiho obsahu do pravniho ramce
EU. To by bylo mozné jen se souhlasem vSech ¢lenskych statt EU nebo uplatnénim
vyjimky pro ty staty, které by toto zaclenéni odmitaly, a to pravdépodobné formou
protokolu ke smlouvam primarniho prava.

Smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni o vyhradach, o dobé¢ platnosti ani 0 moznosti
odstoupeni. Z povahy Smlouvy je zfejmé, ze vyhrady nepfipadaji v uvahu. Platnost
Smlouvy muize skoncit jen dohodou vS§ech smluvnich stran, resp. tim, ze zanikne zacle-
nénim do pravniho ramce EU, jak se predpoklada.

Pokud jde o eventualni odstoupeni, je tieba vychazet z pravidel mezinarodniho
smluvniho prava. Videnska umluva o smluvnim pravu stanovi nasledujici:

a) Odstoupeni je vzdy mozné na zaklad¢ souhlasu vsech stran smlouvy (tj. téch, pro
které plati) po porad¢ s ostatnimi smluvnimi stranami (tj. t€mi, které smlouvu podepsa-
ly, ale zatim pro né& nevstoupila v platnost) (¢l. 54 Umluvy).
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b) Jednostranné, tedy bez souhlasu vsech stran smlouvy, je mozno odstoupit jen je-li
zjisténo, ze imyslem stran bylo moznost odstoupeni pfipustit nebo tato moznost vyply-
va z povahy smlouvy (¢l. 56 Umluvy). To zjevné neni piipad Smlouvy.

IV. DUSLEDKY PRO PRISTUP CR
7 HLEDISKA USTAVNE PRAVNIHO

Z hlediska Ustavy CR je rozhodné, zda by Smlouva méla byt schvalovana
na zakladé¢ ¢lanku 49 nebo 10a.

1. Jednd se o smlouvu, ktera vyZaduje piijeti ustavniho zdkona. To ji samo o sob¢
nevylucuje z kategorie ¢lanku 49 (viz napt. smlouvy o zméné statnich hranic). Jak jiz
bylo zminéno, postup by ovsem musel byt ten, ze k pfistupu by mohlo dojit az po ptijeti
ustavniho zakona piebirajiciho zdvazky uvedené v ¢lanku 3 odst. 1 Smlouvy, nikoli
naopak. Pokud by takovy ustavni zakon v Parlamentu neprosel, pfistup by nebyl moz-
ny, ani kdyby Smlouva byla Parlamentem schvalena (podle 39 odst. 2 Ustavy). Piistup
k mezinarodni smlouvé totiz zaklada neodvolatelny zavazek statu byt smlouvou vazan.

2. Zivazek CR k piijimadni stdtniho rozpoctu podle pravidel Smlouvy. Tento zava-
zek sam o sobé spada také pod ¢lanek 49 Ustavy, a to pod pism. e), nebot’ statni rozpocet
je prijiméan ve formé zakona.

3. Vybaveni Soudniho dvora EU zcela novou pravomoci mimo ramec EU rozho-
dovat o sankcich proti smluvnim statiim. Jurisdikce Soudniho dvora je podle Smlouvy
obligatorni, a proto je kazdy smluvni stat (¢len eurozony) jeho sankéni pravomoci au-
tomaticky a bezvyhradné podfizen.

Sank¢éni mechanismus smétujici proti statiim s nadmérnym schodkem vefejnych fi-
nanci je jiz dnes zakotven v ¢lancich 126 a 136 Smlouvy o fungovani EU a v Protokolu
o postupu pii nadmérném schodku. Jsou zde ov§em velmi podstatné rozdily:

a) Podle ¢lankd 126 a 136 uklada sankce, a to za nadmérny schodek jako takovy,
Rada, nikoli Soudni dviir.

b) Podle Smlouvy pfipada v uvahu sankce jen za nesplnéni povinnosti prijmout
poZadovanou vnitrostdtni upravu, nikoli za schodek jako takovy.

Rozdilny je i typ sankce: V prvém pfipadé Rada mtize kromé pokuty (bliZe nespeci-
fikované) ulozit i mirngjsi sankce (¢lanek 126 odst. 11). Soudni dvir naproti tomu podle
Smlouvy uklada pouze pokuty, a to s pouzitim metodiky Komise na zakladé ¢lanku 260
Smlouvy o fungovani EU do vyse 0,1 % HDP.

Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 tak zaklada novou vyznamnou pravomoc pro mezina-
rodni instituci mimo EU, kterou Soudni dvir EU v tomto zvlastnim ptipadé je, a to ni-
koli jednorazové, ale na dobu neurcitou. Hmotné pravni zavazek k pfijeti ur¢ité ustavni
upravy je tak doplnén procesnim zajisténim ve formé vyznamné finanéni sankce pfi jeho
poruseni. Nejde ovsem o ,, preneseni* pravomoci organii CR, nebot jde o pravomoc
novou, kterou orgdany CR nedisponuji, a proto ji nemohou prenést.

Posuzujeme tak pravni G¢inky dokumentu, ktery zaklada mimo ramec EU obliga-
torni pravomoc Soudniho dvora EU viiéi CR jakozto &lenu eurozony nejen rozhodo-
vat o poruseni Smlouvy, ale i ulozit velmi citelnou financni sankci, je-li podle nazoru
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Soudniho dvora Smlouva porusena, to vse i na zakladé navrhu pouze jediného dalsi-
ho smluvniho statu. Rozhodnuti o sankci by nemohla CR nikterak ovlivnit. Neni zde
mozny zadny opravny prostiedek. Skute¢nost, Ze sankce neni vymahatelna pravnimi
prostiedky, neni rozhodujici, nebot’ politicky tlak by byl zfejmé Gc¢innéjsi nez pravni
,,vykon rozhodnuti®.

Piistupem ke Smlouvé se tak CR bezvyhradné podtidi uvedenému sankénimu me-
chanismu, obdobnému, jaky existuje v systému EU. Z tohoto diivodu se klonim k zavé-
ru, ze pii schvalovani Smlouvy je tfeba postupovat analogicky jako pii vstupu do EU.
V obou piipadech se CR zavazuje k respektovani sankci, které ji mohou byt uloZeny
proti jeji villi organem ,,nadstatni“ povahy. Zadnou pravomoc organti CR nelze v tako-
vém piipadé uplatnit.

I kdyz dikce ¢lanku 10a neni zcela piesné naplnéna, na zakladé uvedené¢ho se domni-
vam, ze popsana podstata ,,nadstatniho sankéniho mechanismu Smlouvy, které-
mu bude CR pod¥izena, odiivodiiuje jeji podiazeni pod ¢lanek 10a Ustavy a tudiz
schvéleni referendem nebo Parlamentem podle ¢lanku 39 odst. 4.!

TREATY ON STABILITY, COORDINATION AND GOVERNANCE
IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION WITH REGARD
TO IMPACT ON THE CZECH LEGAL SYSTEM

Summary

The study gives us a complex perspective of certain provisions of the Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union with special regard to key legal issues
related thereupon. The particular attention is paid on the Treaty’s relation to existing EU law and the Czech
Republic’s Constitution in view of its coherence and efficiency. The Article 7 and 8 of the Treaty is subject of
further analysis in order to better conceive the nature of relationship between European Commission, Europe-
an Court of Justice and member states of the Eurozone. The mechanism of sanctions introduced by the Treaty
is the consequence of supranationality outside the EU system. This is the reason why the Treaty requires the
approval according to the Art. 10a of the Czech Constitution.

Key words: Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union,
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I K otazce vyuziti postupu podle ¢l. 10a Ustavy srov. napf. Malenovsky J. Znovu k navrhované ratifikaci
Rimského statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 22, s. 807, jakoz i Malenovsky, J. Mezi-
narodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, s. 841n. , zejm. 847.
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