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PRAVNI ASPEKTY SMLOUVY
O STABILITE, KOORDINACI A SPRAVE
V HOSPODARSKE A MENOVE UNII

MARTIN KUSAK, LENKA PITROVA A KOL.!

I. UVODEM

Na zasedani neformalni Evropské rady, které se uskute¢nilo 30. ledna 2012
v Bruselu, bylo po intenzivni pfipravé v extrémné kratkém ¢ase uzavieno projednavani
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii, ¢asto oznacova-
né zkraceng jako ,.fiskalni pakt® ¢i ,,smlouva o rozpoc¢tové odpoveédnosti® (dale téz jen
»Smlouva®). Smlouva vychazi z prohlaseni k posileni fiskalni discipliny a koordinace
hospodaiskych politik, které piijaly hlavy statt a predsedové vlad eurozény na okraj
Evropské rady dne 9. prosince 2011 poté, co se nepodatilo nalézt shodu na omezené
zmén¢ zakladacich smluv EU mezi v§emi 27 ¢lenskymi staty EU. Cilem Smlouvy je
posilit rozpoc¢tovou disciplinu a koordinaci hospodatskych politik ¢lenskych stati EU,
resp. primarné zemi eurozony. Tento cil Ceska republika plné podporuje, nebot’ stabili-
zace eurozony je s ohledem na tésné ekonomické propojeni v jejim zajmu. Tato Smlou-
va, uzaviena mimo ramec unijniho prava, by méla byt u¢inna vyhradné pro ¢lenské
staty, jejichz ménou je euro; pro ostatni smluvni strany az od okamziku, kdy euro pfi-
jmou (resp. kdy dojde ke zruseni vyjimky, kterou z Gi€asti na spolec¢né méné maji). Jesté
predtim, na zakladé svého prohlaseni, v§ak mohou tyto smluvni strany ucinit pro sebe
zavaznymi néktera nebo vSechna ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji rozpoc¢tové disci-
pliny a hospodaiské konvergence (tzv. opt-in). Pokud by Ceska republika ke Smlouvé
piistoupila, pfijala by pravni zavazek, Ze jeji i¢inky se na ni budou vztahovat okamzi-
kem pfijeti eura.

Jadro fiskalniho paktu tvofi pravidlo vyrovnanych rozpoctu (tzv. zlaté rozpocto-
vé pravidlo), podle néhoz maji byt vladni vydaje a pfijmy vyrovnané ¢i piebytkové
dle stanovenych kritérii, pficemz ve vymezenych piipadech bude mozné se od tohoto
pravidla odchylit (blize viz dale). Smlouva dale obsahuje nékolik ustanoveni o uzsi
spolupraci a koordinaci smluvnich stran v oblasti hospodaiské politiky s cilem zajistit
hladké fungovani hospodarské a ménové unie, piicemz tato koordinace bude vychazet
ze stavajicich unijnich Smluv a bude vyuzivat kromé jiného institutu posilené spolupra-

! Kolektiv autori puisobicich v Odboru koncepénim a instituciondlnim Sekce pro evropské zalezitosti Uradu
vlady CR: JUDr. Martin Kusak, JUDr. Lenka Pitrova, CSc., Mgr. Hana Bambasova, Mgr. Ing. Jan Durica,
JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., Ing. Olga Francova. Pii piipravé ¢lanku byl vyuzit analyticky material
Smlouva o stabilité, koordinaci a sprave v hospodarské a menové unii zpracovany formou komentare.
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ce a Siroce definovana opatfeni pro zemé eurozony podle ¢l. 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie? (dale jen ,,SFEU*).

Na fiskalni pakt je tfeba nahlizet jako na soucast Sir§iho souboru nastroja, jejichz
spole¢nym cilem je zajistit stabilitu eurozony jako celku. Do néj nalezi jednak Pakt euro
plus piijaty Evropskou radou v bfeznu 2011, ale pfedevsim Evropsky mechanismus
stability (ESM), ktery vznika na zaklad¢ mezinarodni dohody uzavirané mezi zemémi
eurozony rovnéz mimo ramec zakladacich smluv EU — Smlouvy o zfizeni Evropského
mechanismu stability. Vztah fiskalniho paktu k ESM je feSen v jeho preambuli, kde
smluvni strany vyjadiuji podminénost poskytnuti finan¢ni pomoci na zaklad¢ novych
programu v ramci ESM, a to poc€inaje 1. bfeznem 2013 ratifikaci této Smlouvy (fiskalni-
ho paktu) dotéenou smluvni stranou a po uplynuti lhiity k provedeni opatieni podle ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy (1 rok od jejiho vstupu v platnost) rovnéz splnénim pozadavkii tohoto
¢lanku. Zjednodusené feceno, od uvedenych dat dosahnou na pomoc z ESM pouze ty
zemg eurozony, které ratifikuji fiskalni pakt a provedou pravidlo vyrovnanych rozpoc¢tu.
Obdobné ustanoveni bylo vlozeno také do preambule Smlouvy o zfizeni Evropského
mechanismu stability.

II. PROBLEMATICKE OTAZKY V OBECNE ROVINE

Postup pro uzavieni fiskalniho paktu dohodnuty na okraj zasedani Evrop-
ské rady dne 9. prosince 2011, ktery sméfuje k hlubsi hospodarské integraci, je mozné
chapat jako pragmatické feseni problému nedostatku konsensu na zménach unijnich
zakladacich smluv ve formatu EU-27, avSak zaroven vyvolava po pravni strance né-
které otazky, jez je zapotiebi podrobit blizsi analyze. Jedna se zejména o nasledujici
problémové okruhy:

1. VZTAH SMLOUVY K PRAVU EU A ZAVAZKUM,
KTERE Z NEJ PRO CLENSKE STATY VYPLY VAL

Clenské staty EU pochopitelné mohou ve své mezinrodné-pravni kapacité
ptijimat dal§i zavazky mimo smluvni ramec Unie, a to i v omezeném okruhu urcité
skupiny statli a v oblastech, kde jiz Unie vykonava své politiky. V takovém piipadé se
de facto jedna o prohloubeni integrace mezi urcitou skupinou ¢lenskych stati. Pokud
se ovsem takova spoluprace ocitd mimo ramec zakladacich smluv EU, vyplyvaji pro ni
z téchto smluv jasna omezeni. Clenské staty predevsim nesmi porusit zasadu tzv. loa-
jalni spoluprace vyjadienou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU®),
tj. zejména jsou povinny zdrzet se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil
Unie. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze takova mezivladni dohoda mtize obsahovat pouze
pravidla dopliujici zakladaci smlouvy tam, kde Giprava doposud chybi, tzn. mize se
jednat pouze o jakousi ,,nadstavbu* zakladacich smluv, nikoliv o odchylky od tpravy
v téchto smlouvach obsazenych. Smluvni Gprava sjednana mimo ramec primarniho

2 Jedna se o pomé&rné §iroké pravni zmocnéni, avsak pouze pro zemé eurozony.
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prava EU tak nesmi ohrozit dosazeni cilii obsazenych v zakladacich smlouvach a nesmi
porusovat zakladni zasady prava EU ani byt v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi
zakladacich smluv, pfip. na jejich zakladé¢ ptijatymi normami sekundarniho prava EU.

Vezmeme-li v Givahu, co je obsahem Smlouvy, pak z hlediska primarniho pra-
va EU je forma, ktera byla pro zavedeni téchto opatfeni zvolena, vysoce problematicka
a bezprecedentni. Samo primarni pravo totiz upravuje postupy pro dosazeni hlubsi inte-
grace, na niz by neparticipovaly vSechny ¢lenskeé staty. Jde o institut posilené spoluprace
v ramci zakladacich smluv (¢1. 20 SEU a ¢l. 326 az 334 SFEU), ktery je vyuzivan v fadé
oblasti, napt. v oblasti koliznich norem pro rozvody aj. Mimo ramec zakladacich smluv
a v okruhu pouze zemi eurozény je uzavirana Smlouva o zfizeni Evropského mechani-
smu stability (ESM), ktera vSak za Gicelem zajisténi kompatibility s primarnim pravem
Unie vyzaduje revizi ¢l. 136 SFEU, a tudiz i souhlas v§ech ¢lenskych stati EU. Fiskalni
pakt ma s vyse uvedenymi piipady spolecné pouze to, Ze povede k hlubsi integraci
uréité skupiny ¢lenskych stati EU na zaklad¢é mezinarodni dohody. Svym charakterem
neni ov§em ani integraci v ramci posilené spoluprace, nebot’ vyzaduje upravu v oblasti
primarniho prava EU, ani dohodou vsSech ¢lenskych statii o zméné zakladacich smluv
EU vztahujici se jen na nékteré z nich (eurozonu), jelikoz nebude vyzadovat souhlas
vs$ech ¢lenskych zemi (Smlouvy se nebude tcastnit prinejmensim Spojené kralovstvi).

Problematickou otazku vztahu Smlouvy k pravu Unie ma tesit jeji ¢lanek 2. Ten
stanovi v tomto sméru limity aplikace a interpretace Smlouvy, jez musi byt v souladu
se zakladacimi smlouvami EU. Je vSak otazkou, nakolik jsou tyto podminky v ptipa-
dé nekterych ustanoveni Smlouvy skutecné napliiovany (zejm. pokud jde o ¢lanky 7
a 8). Obecné zakotvené podminky slucitelnosti s unijnim pravem tak neméni nic na
skute¢nosti, ze Smlouva ma na primarni pravo zavazny neptimy dopad, a to tim spise,
vezmeme-li v ivahu vécny rozsah plsobnosti této Smlouvy, ktery se piekryva s oblast-
mi, v nichz Unie jiz své pravomoci, byt ¢astecné, vykonava a jisté i nadale vykonavat
bude. (O moznosti piipadné kolize s pravem EU vypovida i skuteénost, ze v pribéhu
jednani byla zvazovana moznost zakotvit vyslovné v této Smlouvé princip piednosti
unijniho prava.)

Podle zminéného ¢lanku 2 musi byt Smlouva aplikovana i interpretovana v souladu
s pravem EU, a to primarnim i sekundarnim (v oblasti sekundarni legislativy je rele-
vantni zejména Pakt stability a ristu’ a bali¢ek legislativnich nastroji k ekonomickému
Fizeni z listopadu 2011 zndmy jako tzv. six-pack,* jimz byl Pakt stability a ristu pozmé-

3 Nafizeni Rady (ES) €. 1466/97 ze dne 7. ervence 1997 o posileni dohledu nad stavy rozpoéti a nad
hospodarskymi politikami a o posileni koordinace hospodaiskych politik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zejm. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1175/2011 ze dne 16. listopadu 2011, a nafizeni
Rady (ES) ¢. 1467/97 ze dne 7. ¢ervence 1997 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi nadmérném schodku,
ve znéni pozdéjsich piedpist, zejm. nafizeni Rady (EU) €. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011.

4 1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o u¢inném pro-
sazovani rozpoctového dohledu v eurozoné (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 1-7),

2) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1174/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o donucovacich
opatfenich k napraveé nadmérné makroekonomické nerovnovahy v eurozoné (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011,
s. 8-11),

3) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1175/2011 ze dne 16. listopadu 2011, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpoctii a nad hospodarskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 12-24),

4) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevenci a na-
pravé makroekonomické nerovnovahy (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 25-32),
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nén). Zdtraznén je predevsim vyznam ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zakotvuje tzv. princip
loajality: ,, Podle zasady loajalni spoluprdce se Unie a clenské staty navzajem respek-
tuji a pomdéhaji si pri plnéni tikolit vyplyvajicich ze Smiuv. Clenské staty ucini veskerd
vhodna obecnd nebo zvlastni opatieni k plneni zavazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z aktii orgdnit Unie. Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich vikolit a zdrzi se vech
opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilit Unie.  Smlouvu Ize v obecné roviné cha-
pat jako nastroj, ktery maze pfispét k plnéni zavazk, jez pro Clenské staty vyplyvaji
z unijnich Smluv a z aktd organti EU. Vyznamna vSak bude i jeji aplikace v praxi, kdy
smluvni strany budou muset dbat na to, aby na jejim zaklad¢ necinily ,, opatieni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilit Unie“. Jelikoz Smlouva na n¢kolika mistech pfedpoklada
prijimani dalsich opatfeni prostfednictvim unijni sekundarni legislativy (srov. napt. ¢l. 5
a 10), je zdtiraznéno, ze povinnost aplikovat a vykladat Smlouvu v souladu se zakla-
dacimi smlouvami Unie a pravem EU zahrnuje rovnéz ,,pravo procesni, ¢imz je téeba
rozumét piislusna ustanoveni zakladacich smluv o pravnich aktech a jejich piijimani
(srov. zejm. €l. 288 SFEU a nasl.). Pfestoze tato skutecnost by se méla rozumét sama
sebou, je uvedenym dovétkem nade v§i pochybnost stvrzeno, ze pro pfijimani sekun-
darni legislativy EU? predpokladané v této Smlouvé plati vyluéné zminéna ustanoveni
primarniho prava EU.

Ptipadnou kolizi Smlouvy s pravem Unie by mél fesit ¢l. 2 odst. 2, ktery omezuje
jeji pouzitelnost za situace, kdy by Smlouva méla byt aplikovana zplisobem nesluci-
telnym se zakladacimi smlouvami EU a jinymi prameny unijniho prava. To mimo jiné
implicitné potvrzuje tezi, ze Smlouva nenahrazuje ustanoveni obsazena v pravu EU,
nybrz bude uplatilovana vedle nich — v opacném ptipad¢ by totiz ani ke konfliktu obou
uprav nemohlo dojit. V souladu musi byt uplatiiovani Smlouvy nejen se zakladacimi
smlouvami a sekundarnimi pravnimi pfedpisy EU, ale téZ s judikaturou Soudniho dvora
EU a jim formulovanymi obecnymi zasadami, v¢éetné zasady aplikacni pfednosti prava
Unie, pfestoze to v kone¢né verzi textu Smlouvy neni expressis verbis zminéno. V pra-
xi to tak bude znamenat, Ze v pripad¢ kolize Smlouvy s pravem Unie nebude mozné
prislusna ustanoveni Smlouvy pouzit. O ptipadné (ne)sluéitelnosti aplikace Smlouvy
s pravem EU bude prislusny rozhodovat Soudni dviir, zejm. v ramci fizeni o poruseni
unijnich Smluv.

2. OTAZKA VYUZITI INSTITUCI UNIE PRO SPOLUPRACI
NA ZAKLADE MEZIVLADNI DOHODY
STOJICI MIMO RAMEC UNIJNTHO PRIMARNIHO PRAVA

Vzhledem k tomu, ze fiskalni pakt nepfedstavuje mezinarodni smlouvu, na
niz by participovaly v§echny ¢lenské staty EU, jevi se vyuziti unijnich instituci v jejim
ramci pfinejmensim jako sporné. Z hlediska prava Unie totiz neni pfipustné, aby mezi-

5) naiizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1467/97
o urychleni a vyjasnéni postupu pii nadmérném schodku (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 33-40),
6) smérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o pozadavcich na rozpoctové ramce ¢lenskych
statli (UT. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 41-47).

5 Text ustanoveni hovoii o ,,sekundarnich pravnich piedpisech® (v anglické verzi ,, secondary legislation ).
Jde o legislativni akty ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU.
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narodni smlouva stojici mimo ramec primarniho prava EU svétovala nové kompetence
unijnim institucim ¢i do nich jakkoliv zasahovala (at’ jiz se jedna o jejich omezeni nebo
roz§iteni), pokud to neni v samotném primarnim pravu vyslovné ¢i implicitné ptipus-
téno. Smlouva soucasné, prestoze se nachazi mimo architekturu unijnich zakladacich
smluv, pfedpoklada, ze néktera jeji ustanoveni budou uzce provazana se sekundarni
unijni legislativou pfijimanou na zaklad¢ platného primarniho prava (na zakladé Smlou-
vy samotné by to nebylo mozné). I tato provazanost, zejména ve vztahu k vymezeni
pravomoci organd EU, muze byt z pravniho hlediska problematicka.

V souladu s konceptem svéteni pravomoci ,,jedna Unie pouze v ramci pravomoci
sverenych ji ve Smlouvach clenskymi staty” (Cl. 5 odst. 2 SEU) a ,, kazdy organ jedna
v mezich piisobnosti sverené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili
v nich obsazenymi* (¢l. 13 odst. 2 SEU). Nicméng¢, jak bude dale ukazano, Smlouva
predpoklada v nemalé miie zapojeni organti Unie do jejiho provadeéni. V této souvis-
losti je tfeba zminit rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1993 ve spojené véci
C-181/91 a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise (tzv. judikat Bangladés), v jehoz
bodu 12 Soudni dvur jasné vyjadiil zasadu, Ze instituce EU jsou pfi své ¢innosti vazany
vyhradné pravem EU: ,, akty zastupcii clenskych statii, kteri jednaji nikoliv jako ¢lenové
Rady, ale jako zastupci svych viad vykonavajici timto zpiisobem spolecné své pravo-
moci, nemohou byt ze strany Soudniho dvora prezkoumavany z hlediska jejich souladu
s pravem . Zavery tohoto rozhodnuti jsou pfitom plné pouzitelné nejen na samotny
Soudni dvtr, ale per analogiam 1 na v§echny ostatni unijni instituce, jeZ mohou pusobit
pouze v mezich pravomoci a politik vymezenych zakladacimi smlouvami EU. Svéfeni
novych ukoli a kompetenci unijnim institucim mimo tento ramec, na zakladé mezina-
rodni dohody uzaviené nékterymi ¢lenskymi staty EU, by proto ve svétle uvedeného
judikatu Soudniho dvora nemélo byt pfipustné.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Smlouva fesi tento problém tizkou provazanosti s pravem
Unie, kdy nékteré Smlouvou predvidané kompetence organti EU jsou jiz zakotveny
v platné unijni legislativé, jiné by teprve mély byt v novych pravnich ptedpisech EU
vymezeny. To je pfipad zejména ¢lanku 5, ktery piedpoklada pravomoci Rady a Komise
pii schvalovani a monitorovani programi rozpo¢tového a hospodaiského partnerstvi
smluvnich stran, vii¢i kterym je veden postup pti nadmérném schodku. Nezbytna pravni
uprava ovSem prozatim v unijnim pravu ptijata nebyla, a dokud se tak nestane, nebudou
moci byt uvedené pravomoci Komisi a Radou vykonavany, prestoze jsou stanoveny
v této Smlouvée. Takovy postup by totiz byl v pfimém rozporu se zasadou svéfeni pravo-
moci vyjadfenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU. Smlouva nicméné vymezuje
i n¢které tkoly ¢i kompetence unijnich instituci, které, pfestoZze nemaji povahu pravo-
moci ryze exekutivnich, nelze z zadného ustanoveni platného prava Unie dovodit a ani
se nepredpoklada jejich pozdé&jsi uprava v ramei unijniho prava. To se tyka kompetenci
Komise podle ¢l. 3 navrhovat harmonogramy smétfovani ke stfednédobému cili pro
danou zemi a spole¢né zasady pro zavedeni mechanismti napravy smluvnimi stranami
a dale podle ¢l. 8, ktery dava Komisi za kol vyhodnocovat plnéni zavazkti smluvnich
stran zakotvenych v €l. 3 odst. 2, pficemz na zaklad¢ jejich zavérti muze vzniknout
povinnost smluvnich stran obratit se na Soudni dvur (pfitom samotné vyuziti Soudniho
dvora problém necini, nebot jej umoziuje ¢l. 273 SFEU).
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Je pravda, ze v uvedenych piipadech se nejedna o pravomoci ¢init zavazna rozhod-
nuti ¢i vyvijet jiné ¢innosti, s nimiz by byly pfimo spojené povinnosti ¢lenskych stati
EU — smluvnich stran. Avsak i za té€chto okolnosti je velmi sporné, zda je takova ¢innost
instituci Unie v souladu s jiz zminénym ¢l. 13 odst. 2 SEU. Aniz by bylo nutné Cinit
v této otazce kategorické zavery, je jasné, ze v praxi dojde v kazdém ptipadé¢ k tomu, ze
organy Unie se budou podilet na provadéni mezinarodni smlouvy stojici mimo ramec
zakladacich smluv EU s konkludentnim souhlasem ¢lenskych stati Unie, jakkoliv je
takova praxe v principu sporna.

3. ZHODNOCENI OBSAHU SMLOUVY Z HLEDISKA VZTAHU
K USTAVNIMU PORADKU CR A JEJI USTAVNE-PRAVNI KLASIFIKACE

V ustavni roving je zapotiebi analyzovat otazku tstavné-pravni klasifikace
Smlouvy s ohledem na konkrétni Gistavni rezim jejiho ptipadného pozdéjsiho vnitrostat-
niho schvalovani, resp. procesu ratifikace. Z analyzy nékterych ustanoveni Smlouvy
plyne, Ze tato Smlouva predstavuje realny pienos nékterych pravomoci Ceské republiky
na organy Evropské unie, a proto podléha rezimu ¢lanku 10a Ustavy CR.6 Smlouva sice
stoji mimo pravni ramec Evropské unie, a proto by na jejim zakladé v zasadé nemé-
lo dochazet k prenosu pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci — Evropskou
unii. Ve skutecnosti vsak Smlouva definuje nové ukoly pro organy EU a jeji provadéni
smluvnimi stranami, jez jsou ¢lenskymi staty EU, lze chéapat jako podstatnou zménu
zpusobu vykonu pravomoci pfenesenych na Unii. Pfestoze Smlouva prevazné ponecha-
va vymezeni kompetenci unijnich instituci na pravu Unie, v pfipadé nékterych ustano-
veni jim nové kompetence sama piiznava s tim, Ze ma jit pouze o jakési ad hoc vyuziti
téchto instituci na zakladé zmocnéni smluvnimi stranami.

To je ptipad pfedevsim ¢lanku 8 a v ném upravené lohy Komise v prejudicialni fazi
fizeni pfed Soudnim dvorem, kdy je Komise vyzvana k vypracovani zpravy o plnéni
pozadavku dle ¢l. 3 odst. 2 smluvnimi stranami, na jejimz zakladé mize vzniknout po-
vinnost smluvnich stran piedlozit véc Soudnimu dvoru. Takova tiloha Komise, jejimz
disledkem bude podavani zalob k Soudnimu dvoru nezavisle na vili smluvnich stran,
ale prave z iniciativy Komise, pfitom neni v primarnim pravu Unie pfedvidana. Samot-
né sveteni jurisdikce nad plnénim povinnosti provést ve vnitrostatnim pravu pravidlo
rozpoétové odpoveédnosti Soudnimu dvoru v ¢l. 8 ptitom neptedstavuje svéfeni nové
pravomoci v rozporu s primarnim pravem, nebot’ Soudni dvir jiz obecné tuto pravomoc
na zéaklad¢ ¢l. 273 SFEU ma. Avsak jak bude dale v pasazi vénované ¢lanku 8 podrob-
né&ji rozebrano, z hlediska Ustavy CR se o pienos pravomoci na mezinarodni instituci
ve smyslu jejiho ¢l. 10a v tomto pfipadé nepochybné jedna. K obecné definované pra-
vomoci Soudniho dvora podle ¢l. 273 SFEU rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty
EU, které souviseji s predmétem unijnich Smluv, totiz musi jesté pfistoupit zvlastni
rozhodc¢i smlouva, jiz bude vymezena konkrétni véc, o niz bude Soudni dvur pfislus-
ny rozhodovat. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud CR definoval podminky pienosu
pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci &i instituci podle ¢1. 10a Ustavy CR

6 Ustavni zakon ze dne 16. prosince 1992 ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstav-
nich zakond.
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kromé jiného tim, Ze tento pfenos musi spliovat kritéria dostate¢né urcitosti a ohrani-
&enosti (nalez P1. US 19/08, tzv. Lisabon I), nelze povazovat pravomoc Soudniho dvora
rozhodovat o viech pfedem neuréenych budoucich sporech mezi Ceskou republikou
a jinym ¢lenskym statem EU podle ¢l. 273 SFEU za jiz pfenesenou na zakladé Smlouvy
o pristoupeni k Evropské unii. Naopak je v tomto svétle zapotiebi povazovat za ptenos
pravomoci na Soudni dvir rozhodovat v jednotlivych konkrétnich vécech — sporech
mezi CR a jinym ¢lenskym statem EU — teprve piisluinou rozhodéi smlouvu predpo-
kladanou ¢l. 273 SFEU. Takovou rozhod¢i smlouvou je prave tato Smlouva, ktera tak
musi byt z hlediska tustavniho poradku povazovana za mezinarodni smlouvu ve smyslu
¢l. 10a Ustavy CR.

Dal§im z ustanoveni Smlouvy, ktera implikuji rezim ¢l. 10a Ustavy CR, je dale
Clanek 7, ktery zavazuje smluvni strany k ur¢itému zpisobu hlasovani v Rad¢ pfi roz-
hodovani v ramci postupu pii nadmérném schodku na zakladé ¢l. 126 SFEU a de facto
tak zasahuje do proceduralnich pravidel upravenych v zakladacich smlouvach EU. Jak
bude popsano dale v ¢asti tykajici se ¢lanku 7, vytvofeni tohoto hlasovaciho kartelu 1ze
povazovat za nepiimou zménu zakladacich smluv EU (konkrétné SFEU), ktera fakticky
modifikuje moznosti uplatnéni hlasovacich prav smluvnich stran coby ¢lenskych stath
EU v Radg¢ a tim zasadné méni zptisob vykonu pravomoci, které tyto staty na Evropskou
unii pfenesly.

4. OTAZKA NAKOLIK SMLOUVA MENI FUNGOVANI
HOSPODARSKE A MENOVE UNIE V RAMCI EUROZONY

Spole¢na ména je jednim z cild Evropské unie (podle ¢l. 3 odst. 4 SEU
., Unie vytvari hospodarskou a menovou unii, jejiz ménou je euro). V. Aktu o pod-
minkach pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii’ je v &l. 4 uvedeno, Ze kazdy
novy c¢lensky stat se Gcastni hospodaiské a ménové unie ode dne pristoupeni jako
Clensky stat, na ktery se vztahuje vyjimka, ve smyslu ¢lanku 122 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Ceska republika tedy vstupem do Evropské unie piijala
zavazek pristoupit k jednotné méné euro, jehoz splnéni neni uréeno casovou lhitou,
ale splnénim vécnych a procesnich podminek. Clanek 122 Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi, na ktery Akt o podminkach ptistoupeni odkazuje, byl Lisabonskou
smlouvou zménén a jeho obsah je dnes soudasti zejména &lanku 140 SFEU. Ceska
republika je v soucasné dob¢ ve smyslu ¢l. 139 SFEU ¢lenskym statem, na ktery se
vztahuje vyjimka. Je tedy statem, o kterém Rada nerozhodla, Ze spliiuje nezbytné
podminky pro pfijeti eura.® V €l. 140 odst. 2 SFEU jsou upraveny procesni podminky
pro zruseni této vyjimky. Vyjimka se zrusuje na zakladé rozhodnuti Rady (na navrh
Komise), a to po konzultaci s Evropskym parlamentem a po projednani v Evropské
rad¢é. Rozhodnuti v Radé ma byt pfitom pfijato na zaklad¢ dosazeni kvalifikované
vétdiny mezi Clenskymi staty eurozony, které sviij nazor vyjadii formou doporuceni.
Nezbytnym piedpokladem pro zruSeni vyjimky ovSem je, ze jsou splnény podminky

7 Uk vést. L 236 2 23. 9. 2003, s. 33.
8 Zvlastni postaveni ¢lenskych stati, které maji vyjednany protokoly s ohledem na hospodatskou a ménovou
unii (Spojené kralovstvi a Dansko), touto definici neni dotceno.
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vécné, které jsou uvedeny v odstavei 1 té€hoz ¢lanku. Jde o tzv. konvergenéni kritéria
ekonomického charakteru, ktera jsou blize specifikovana v Protokolu (¢.13) o krité-
riich konvergence.

Véené i procesni podminky piistoupeni Ceské republiky ke spole¢né méné jsou
tedy jednoznaéné formulovany v primarnim pravu Evropské unie. Soucasné vsak bude
fungovani hospodarské a ménové unie podstatné modifikovano dvéma mezinarodnimi
smlouvami stojicimi mimo rdmec unijniho prava — Smlouvou o zfizeni Evropského
mechanismu stability a Smlouvou o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a mé-
nové unii. I kdyz pfistoupeni k témto smlouvam neni jednoznacné stanoveno jako
pravni podminka pro pfijeti eura, je mozné témert s jistotou fici, ze bude faktickou
a politickou podminkou (pfedbéznou ¢i naslednou) pro kladné rozhodnuti o zruseni
vyjimky ze strany ¢lenti eurozony v Radé.? Je tedy mozné jednoznaéné uzaviit, ze na
zakladé Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii (a ostat-
né i Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability) se nejen podstatné méni
fungovani hospodaiské a ménové unie, ale sou¢asné i podminky pro piistoupeni Ces-
ké republiky k jednotné mén¢ euro. Vedle podminek stanovenych primarnim pravem
Unie je fakticky nezbytné pfistoupeni k uvedenym mezinarodnim smlouvam a splnéni
zavazki z nich vyplyvajicich.

Aniz by tedy byl jakkoli zpochybiiovéan zavazek Ceské republiky piistoupit ke spo-
le¢né méng, je mozné per analogiam uplatnit obecnou zasadu mezinarodniho prava re-
bus sic stantibus kodifikovanou ve Videnské umluvé o smluvnim pravu (€. 15/1988 Sb.,
zejm. ¢l. 62). Pouziti této zasady je podminéno prave podstatnou zménou pomért v po-
rovnani s pomeéry existujicimi v dob€ uzavieni smlouvy, jez nebyla predtim smluvnimi
stranami piedvidana. Z tohoto diivodu je jisté legitimni i ivaha o podminéni rozhodnuti
o pfijeti eura souhlasem danym v referendu, jeZ by ovSem vyzadovalo pfijeti pfislusné
pravni upravy na Grovni ustavniho zakona.

[1I. OPATREN{ OBSAZENA VE FISKALNIM PAKTU

1. PRAVIDLO VYROVNANYCH ROZPOCTU A SOUVISEJICI OPATREN{
SMERUJICI K POSILEN{ FISKALNI DISCIPLINY

Zékladnim stavebnim kamenem fiskalniho paktu je pravidlo vyrovna-
nych rozpoctl (tzv. zlaté rozpoctové pravidlo) zakotvené v ¢lanku 3. Nutno ovSem
podotknout, Ze vétSina z povinnosti upravenych v tomto ustanoveni jiz pro ¢lenské
staty EU plati na zaklad¢ revidovaného Paktu stability a ristu. Podstatou této upravy

9 To je vyjadfeno zejména v bodu 7 preambule Smlouvy o ziizeni Evropského mechanismu stability: ,, 4/
euro area Member States will become ESM Members. As a consequence of joining the euro area, a Mem-
ber State of the European Union should become an ESM Member with full rights and obligations, in
line with those of the Contracting Parties. " Postup pro pfistoupeni nového ¢lenského statu ke Smlouve
o ztizeni Evropského mechanismu stability je pak upraven v jejim ¢l. 44 ve spojeni s ¢l. 2. Pfistoupeni
nového ¢lena eurozony ke Smlouve o stabilité, koordinaci a spravé v hospodai'ské a ménové unii je nepii-
mo zaji§téno mimo jiné i podminénosti poskytnuti finanéni pomoci z ESM, jak jiz bylo popsano v uvodu
tohoto prispévku, nebot’ jestlize stat pristoupi k ESM a zavaze se do tohoto fondu svym dilem prispét, pak
bude mit logicky zajem na tom, aby z n¢j mohl v ptipadé¢ potieby také prostfedky cerpat.
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v nové Smlouvé¢ a hlavnim rozdilem oproti Paktu stability a rdstu je tak v prvé fadé
skuteénost, zZe na zakladé¢ Smlouvy budou smluvni strany povinny zakotvit tuto tzv.
dluhovou brzdu ve svych vnitrostatnich pravnich fadech, prednostné na tstavni urov-
ni,!0 pfi¢emz jeji provedeni ve vnitrostatnim pravu bude podléhat kontrole Soudnim
dvorem EU.

Zakladni pravidlo zakotvené v ¢l. 3 (tzv. zlaté pravidlo) stanovi omezeni pro schodky
vefejnych rozpocti!! a predstavuje jisté zptisnéni pravidel stanovenych v ¢l. 126 SFEU,
resp. v Protokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku. Toto pravidlo predevsim
tika, ze vefejné rozpocty smluvnich stran musi byt vyrovnané nebo piebytkové. Pritom
se povazuje za dodrzené i v piipadé, Ze ro¢ni strukturlni saldo vefejnych financi!? je
niz§i nez 0,5 % HDP v trznich cenach. Jde tak o zpfisnéni jiz platného pravidla zakot-
veného v revidovaném Paktu stability a rlstu, které stanovi hranici ve vysi 3 % HDP.
Na druhou stranu v pfipad¢ této Smlouvy se jedna o strukturalni saldo, tedy ocisténé
o vlivy hospodatského cyklu a jednorazovych a doc¢asnych opatieni, zatimco v ptipadé
Paktu stability a rlstu se jedna o schodek celkovy, tedy jak strukturalni, tak cyklicky.
Dalsi podminkou pro dodrzeni tzv. zlatého pravidla je, Ze tato strukturalni bilance (resp.
schodek ve vysi max. 0,5 % HDP) odpovida tzv. sttednédobému cili pro danou zemi
(country-specific medium-term objective — MTQO). Tento stfednédoby rozpoctovy cil
je nove definovan v revidovaném Paktu stability a rustu, konkrétné v ¢l. 2a natizeni
(ES) €. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢ti a nad hospodaiskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik, ve znéni natizeni (EU) ¢. 1175/2011.
Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 revidovaného natizeni (ES) ¢. 1466/97 Rada v ramci
mnohostranného dohledu dle ¢l. 121 SFEU na zakladé hodnoceni Komise a Hospodai-
ského a finanéniho vyboru prezkouma sttednédobé rozpocétové cile predlozené ¢lensky-
mi staty v ramci konvergenénich programii a posoudi, zda je cesta zvolena k dosazeni
stfednédobych rozpoctovych cilit vhodna. Na zakladé zminéného nafizeni mize Komise
vydat varovani, a pokud zavazna situace pretrvava, obdrzi stat doporuc¢eni Rady ucinit
napravna opatieni podle ¢lanku 121 SFEU.

Smluvni strany jsou dale povinny zajistit rychlé sméfovani ke svému stiednédobé-
mu cili. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) revidovaného natizeni (ES) ¢. 1466/97 predklada
Rad¢ a Komisi sttednédoby rozpoctovy cil a cestu k jeho postupnému dosazeni kazdy
zOcastnény Clensky stat. Dle Smlouvy vSak harmonogram smétrovani ke stiednédobeé-
mu cili navrhne Komise, a to ,,s prihlédnutim k rizikum z hlediska udrzitelnosti, jimz
dana zeme Celi . Nutno upozornit, ze a¢koliv ma Komise pouze ,,navrhnout® uvedeny
harmonogram konvergence, nevyplyva tato kompetence Komise z citovaného natizeni
ani z zadného jiného pravniho aktu EU. Vyhodnoceni pokroku daného statu pfi napl-
novani a dodrzovani jeho stfednédobého cile by mélo probihat na zakladé celkového

10" Pivodnim zamérem bylo zakotvit povinnost pfijmout tato pravidla na Gstavni ¢i srovnatelné Grovni, coz
vsak fada Clenskych stati véetné CR povazovala za problematické z ustavniho hlediska.

11 Pojmu ,,vefejny rozpocet™ je tieba rozumét ve svétle definic pojmu dle ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy, ktery kromé
jiného odkazuje na definice obsazené v Protokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku. Podle tohoto
protokolu se vyrazem ,,vetejny* rozumi ,, vztahujici se k verejné sprave, tj. k ustredni viade, regiondalnim
nebo mistnim organum nebo fondiim socidlniho zabezpeceni s vyjimkou obchodnich operaci, jak jsou
definovany v Evropském systému integrovanych hospodarskych uctii*.

12 Pojem ,,ro¢ni strukturalni saldo vefejnych financi je definovan v €l. 3 odst. 3 Smlouvy jako ,,rocni cyk-
licky ocisténé saldo bez vlivu jednordzovych a docasnych opatreni*.
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posouzeni strukturalniho salda a vydaju ocisténych o vliv diskreénich opatfeni na strané
pfijmi.13 Celkové posouzeni je blize definovano v ¢l. 5 odst. 1 revidovaného nafizeni
(ES) ¢. 1466/97. Obdobné¢ jako v ptipad¢ nafizeni (ES) ¢. 1466/97 se miZe jevit jako
problematické urceni tzv. strukturalniho salda.

Smlouva dale stanovi, ze smluvni strany se mohou od svého stfednédobého cile
odchylit pouze docasné v ptipad¢é vyjimecnych okolnosti, které jsou vymezeny ve
vykladovém ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy. Tato definice odpovida definici uvedené
v nafizeni (ES) €. 1466/97, ve znéni natizeni (EU) ¢. 1175/2011. Pokud je pomér vefej-
ného dluhu k HDP v trznich cenach vyrazné nizsi nez 60 %, coz je kritérium obsazené
v Protokolu (€. 12) o postupu pfi nadmérném schodku, mize strukturalni schodek
daného statu dosahovat vyse az 1 % HDP v trznich cenach, aniz tim dojde k poruseni
vyse uvedeného zlatého pravidla. Podminkou je ovSem nizké riziko pro dlouhodobou
udrzitelnost vetejnych financi. Z ustanoveni vSak neni jasné, jakym zptisobem bude
toto riziko vyhodnocovano.

Povinnost zavést pravidlo vyrovnanych rozpoéti a postupy k jejich vynucovani do
vnitrostatniho pravniho fadu je zakotvena v ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy s tim, Ze je za timto
ucelem stanovena implementacni lhiita v délce jednoho roku od vstupu Smlouvy v plat-
nost. Smluvni strany maji toto pravidlo provést prostiednictvim zavaznych a trvalych
predpist piednostné na Gstavni urovni ¢i predpist, u nichz je jinym zptsobem zaruc¢eno,
ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po celou dobu vnitrostatniho roz-
poctového procesu. Je tedy véci volby kazdé smluvni strany, jakou pravni silu predpist
pro implementaci téchto pravidel zvoli, zda ustavni ¢i nizsi, bude-1i splihovat uvedené
podminky.

Dale se stanovi povinnost smluvnich stran zakotvit na vnitrostatni irovni mechanis-
mus napravy, ktery bude automaticky aktivovan v ptipad¢, ze bude zjisténo zavazné od-
chyleni od sttednédobého cile nebo od cesty k jeho postupnému dosazeni dané smluvni
strany. Kritéria pro posouzeni, zda je odchyleni zavazné, jsou v unijni legislative stano-
vena v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1466/97, ve znéni nafizeni (EU) ¢. 1175/2011. Me-
chanismus napravy maji smluvni strany pfijmout na zakladé spole¢nych zasad navrze-
nych Komisi. Demonstrativnim vy¢tem je uvedeno, ¢eho se tyto spole¢né zasady budou
tykat: povahy, rozsahu a harmonogramu napravnych opatieni a dale ulohy a nezavislosti
instituci odpovédnych na vnitrostatni urovni za sledovani dodrzovani pravidla vyrovna-
nych rozpo¢tl. Podobné jako u navrhovani harmonogramt konvergence se i v piipadé
navrhovani spole¢nych zasad pro mechanismy napravy jedna o novou tlohu Komise
(tfebaze nejde o ryzi pravomoc ve smyslu exekutivnich kompetenci), ktera nevyplyva
z z4dného ustanoveni prava Unie. Vzhledem k tomu, Ze schvalovani vladnich piijmua
a vydaju patfi mezi svrchované pravomoci ¢lenskych statt, které tradiéné vykonavaji
narodni parlamenty a do nichz by automaticky aktivované mechanismy napravy dle
spole¢nych zasad mohly zasahovat, je ve Smlouvé vyslovné uvedeno, ze mechanismus
napravy musi plné respektovat vysady vnitrostatnich parlamentd.

13 Diskre¢ni opatfeni na strané pfjm maji dle diivodové zpravy k nafizeni (EU) €. 1175/2011 slouzit ke
kompenzaci rustu vydaji prekracujiciho jejich obezietné planovany stiednédoby rist. Podle zasady obe-
zietné fiskalni politiky by ro¢ni rist vydaji nemél byt vyssi nez obezietné planované sttednédobé tempo
ristu HDP.
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Clanek 4 Smlouvy dale zavazuje smluvni strany snizovat pomér vefejného dluhu
primérnym tempem 1/20 ro¢né a to v piipadé, ze pomér vetejného dluhu k hrubému
domacimu produktu v trznich cenach piekroci referencni hodnotu 60 %, ktera je uve-
dena v Protokolu (¢. 12) o postupu pfi nadmérném schodku, jimz je doplnén ¢l. 126
odst. 2 SFEU. Stanovené prumérné tempo snizovani poméru vetejného dluhu vsak
pfedstavuje pouze tzv. doporuc¢enou hodnotu. BliZe jsou okolnosti snizovani vetejného
dluhu upfesnény v natizeni (ES) ¢. 1467/97 ve znéni natizeni (EU) ¢. 1177/2011, které
uvadi, ze pozadavek tykajici se kritéria dluhu se povazuje za splnény, pokud rozpoctové
predpovédi Komise naznacuji, ze k pozadovanému snizeni rozdilu dojde béhem tfile-
tého obdobi zahrnujiciho dva roky nasledujici po poslednim roce, za ktery jsou udaje
k dispozici. Dale se pomér vetejného dluhu povazuje za dostatecné se snizujici a uspo-
kojivym tempem se blizici k referen¢ni hodnoté, jestlize se rozdil vzhledem k referencni
hodnot¢ snizoval za piedchozi tii roky primérnym tempem jedné dvacetiny za rok, coz
je doporuéena hodnota, pficemz se vychazi ze zmén za posledni tfi roky, za néz jsou
udaje k dispozici. Tempo snizovani nadmérného dluhu Ize tedy povazovat za dostatec-
né, pokud se pomérovy ukazatel vetejného dluhu (v % HDP) v minulych tfech letech
snizoval ro¢né tempem jedné dvacetiny jeho pfevisu nad referenéni hodnotou. Zasadni
je v tomto ohledu jak skute¢nost, ze hodnota 1/20 urcuje primérné tempo snizovani za
tfi po sobé¢ jdouci roky, tak skute¢nost, Ze se jednd o snizovani pfevisu nad referenc¢ni
hodnotou, nikoli o snizovani celkového vetfejného dluhu.

Ve vztahu k smluvnim stranam, vi¢i nimz je na zaklad¢ unijniho prava veden
postup pii nadmérném schodku, je dale v ¢l. 5 Smlouvy stanovena nova povinnost
zavést program rozpoctového a hospodarského partnerstvi (budgetary and economic
partnership programme), ktery by mél popisovat také strukturalni reformy nutné pro
celkové zlepseni situace ekonomiky, zejména pro trvalou napravu nadmérného schod-
ku. Je zfejmé, Ze cilem tohoto opatfeni je zajistit komplexni monitoring ekonomické
situace v ¢lenskych statech — smluvnich stranach, vii¢i nimz je veden postup pfti nad-
mérném schodku. Otazkou zlistava, jakym zpisobem bude tento proces propojen s jiz
existujicimi mechanismy podavani zprav a hodnoceni v ramci postupu pii nadmérném
schodku,!'4 procedury o nadmérné nerovnovaze,!> popt. postupt v ramci Evropské-
ho semestru. Podrobnosti propojeni monitoringu s existujicimi mechanismy a vyme-
zeni obsahu a formy téchto programi by mély byt stanoveny prostfednictvim nové
sekundarni legislativy EU. Ustanoveni odkazuje na proceduru pti nadmérném schodku
ve smyslu ¢l. 126 SFEU a Protokolu (¢. 12) o postupu pii nadmérném schodku, pfi-
¢emz vsak zavadi dodatecné povinnosti pro dotéeny ¢lensky stat v podobé zavedeni
uvedeného programu a soucasné definuje nad ramec platného prava EU kompetence
Komise a Rady v podobé schvalovani téchto programi. Konkrétné se v ¢l. 5 odst. 1
Smlouvy uvadi: ,, Tyto programy budou predkladany Radé Evropské unie a Evropskeé
komisi ke schvaleni v ramci stavajicich postupit dohledu podle Paktu o stabilité a riistu
a budou v tomto ramci i sledovany. *“ Je vSak tfeba upozornit, ze program rozpo¢tového

14 Cl. 126 SFEU, Protokol (&. 12) o postupu pfi nadmérném schodku a natizeni Rady (ES) ¢. 1467/97 ve
znéni nafizeni (EU) ¢. 1177/2011.

15 Natizeni ¢. 1176/2011 o prevenci a napravé makroekonomické nerovnovahy a nafizeni ¢. 1174/2011 o do-
nucovacich opatienich k napravé nadmérné makroekonomické nerovnovéhy v eurozone.
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a hospodatského partnerstvi je novym institutem zavedenym touto Smlouvou a Pakt
stability a riistu v platném znéni neupravuje (logicky ani zatim nemtize upravovat) pra-
vomoc Komise a Rady tyto programy schvalovat. Citované ustanoveni je proto tieba
vykladat (mj. v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy) tak, Ze pravomoc schvalovat programy
rozpocétového a hospodarského partnerstvi bude Komisi a Radé dana teprve prislusnou
sekundarni legislativou pfijatou na zaklad¢ unijnich Smluv. V opaéném ptipadé by
totiz §lo o vyuziti organt Unie, resp. svéfeni jim novych pravomoci v rozporu s pri-
marnim pravem EU, zejména s ¢l. 5 odst. 2 SEU (zasada svéfeni pravomoci) a ¢l. 13
odst. 2 SEU (k vyuziti unijnich organt obecné viz vyse). Lze tedy piedpokladat, ze
novou sekundarni legislativou bude pravomoc Komise a Rady schvalovat programy
rozpoc¢tového a hospodaiského partnerstvi vélenéna mezi stavajici postupy dohledu pti
nadmérném schodku, zalozené na ¢l. 126 SFEU, kter¢ jsou blize upraveny v revidova-
ném nafizeni (ES) ¢. 1467/97.16

Clanek 5 Smlouvy dale stanovi, Ze provadéni programil rozpoétového a hospo-
datského partnerstvi a ro¢nich rozpoétovych plant, které s nimi musi byt v souladu,
ma byt sledovano Radou a Komisi. Ro¢nimi rozpo¢tovymi plany je pfitom tieba ro-
zumét standardni ro¢ni vladni, resp. statni rozpocty. V tomto piipadé ovsem Smlouva
neobsahuje zadny odkaz na pravo Unie, coz by mohlo byt problematické z hlediska
vymezeni dohledovych pravomoci Komise a Rady. Nicméné i zde Ize predpokladat,
ze tyto pravomoci Komise a Rady budou vymezeny az prostfednictvim sekundarni le-
gislativy EU, vychazime-li z premisy, Ze pouze na zakladé unijnich Smluv 1ze po for-
malni strance stanovit kompetence organt EU. V této souvislosti je tfeba poukazat na
navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich
se sledovani a posuzovani navrhl rozpoc¢tovych plant a zajistovani napravy nadmeér-
ného schodku ¢lenskych stath v eurozoné, ktery Komise predlozila dne 23. listopadu
201117 a ktery pravé pravomoci Komise a Rady monitorovat rozpoéty ¢lenskych statt
stanovi. Tuto pfipravovanou legislativu tak bude tfeba provazat s touto Smlouvou
i s budoucimi piedpisy EU tykajicimi se rozpoctového a hospodaiského partnerstvi,
a to mimo jiné za celem vymezeni, jakym zpisobem budou Rada a Komise sledovat,
zda jsou ro¢ni rozpoctové plany v souladu s plany s rozpoctového a hospodaiského
partnerstvi.

Za celem lepsi koordinace pfi planovani emisi dluhopist zavadi Smlouva v ¢lanku
6 povinnost smluvnich stran ohlasovat pfedem Rad¢ a Komisi své plany emisi vefej-
nych dluhopist. Timto ziskaji zminéné organy Unie lepsi piehled o vyvoji zadluzeni
smluvnich stran. Ohlasovani planovanych emisi dluhopisti Radé a Komisi je spole¢nym
zavazkem smluvnich stran a nemtize byt témito institucemi nijak vynucovano. Nejedna
se tedy v tomto ptipadé o nové kompetence organti Unie.

16 Schvaleni programu ptedlozeného ¢lenskym statem Radou a Komisi ma ve stavajici legislativé ekvivalent
v ¢l. 8 natizeni (EU) €. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevenci a napraveé makroekonomické ne-
rovnovahy (pravnim zakladem je ¢l. 121 SFEU). Podle tohoto ustanoveni kazdy ¢lensky stat, u néhoz je
zahajen postup pti nadmérné nerovnovaze, predlozi Radé a Komisi plan napravnych opatfeni zalozeny na
doporuceni Rady. Rada tento plan na zakladé zpravy Komise posoudi. Pokud jej povazuje za dostacujici,
schvali jej formou doporuceni. Pokud jej shleda nedostateénym, pfijme doporuceni uré¢ené dotéenému
Clenskému statu, aby piedlozil novy plan napravnych opatieni.

17 KOM(2011) 821 v kone¢ném znéni.
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2. MECHANISMUS OBRACENE KVALIFIKOVANE VETSINY
PRI ROZHODOVANI V RAMCI POSTUPU PRI NADMERNEM SCHODKU

Z hlediska vztahu k pravu Unie vyvolava patrné nejvice kontroverzi ¢la-
nek 7 Smlouvy. Toto ustanoveni zakotvuje povinnost smluvnich stran, jejichz ménou je
euro, podpofit v Radé navrhy ¢i doporuceni piedlozené Komisi vici nékterému ¢len-
skému statu eurozony porusujicimu kritérium deficitu (3 % HDP) v ramci postupu pfi
nadmérném schodku ve vSech piipadech kromé situace, kdy se kvalifikovana vétsina
smluvnich stran eurozény, vypoétena analogicky dle prislusnych ustanoveni unijnich
Smluv, vyslovi proti. K postoji dot¢ené smluvni strany se pfitom neptihlizi. Dusled-
kem tohoto smluvniho zavazku ¢lenskych statd EU pfijatého mimo ramec unijnich za-
kladacich smluv bude faktické zavedeni hlasovani obracenou kvalifikovanou vétsinou
(reverse qualified majority vote), které jiz existuje v sekundarni legislativé Unie v jiz
zminovaném tzv. six-packu, avsak v tomto piipadé ma tento mechanismus dopadat na
rozhodovani v Radé ptimo podle ¢lanku 126 SFEU, konkrétné podle jeho odstavcu 6,
7,8,9,11a12.

Komentované ustanoveni, které upravuje pravné zavaznym zptisobem jakysi hlaso-
vaci ,,kartel* ¢lenti eurozony, je tak zcela nepochybnym dokladem propojeni ¢i dokonce
zasahu této Smlouvy do primarniho prava EU. V zasadé jde o ,,automatické™ ptijeti
navrzeného opatieni ¢i doporuceni Komise vuci dotéenému statu eurozony v fizeni pro
nadmérny rozpoctovy schodek, pokud neni proti kvalifikovana vétsina smluvnich stran,
jejichz ménou je euro. Clenské staty eurozony tak budou na zikladé mezinarodniho
smluvniho instrumentu stojictho mimo ramec stanoveny unijnim pravem rozhodovat
postupem, ktery neni v zakladacich smlouvach upraven, o tom, jak budou nasledné
hlasovat jako ¢lenské staty EU v Radé. Pokud navrh Komise nebude mezi smluvnimi
stranami eurozony odmitnut kvalifikovanou vétSinou, pak tato Smlouva vyslovné zava-
zuje 1 piipadné piehlasované smluvni strany eurozony hlasovat v Radé — tedy jiz v ramei
unijniho prava a unijnich procedur — pro pfijeti takového opatteni.

Nejedna se sice o ptimou formalni zménu hlasovaci procedury zakotvené v ¢l. 126
SFEU, ovSem stejného efektu je nepiimo dosazeno tim, Ze se ¢lenské staty eurozony za-
vazuji podpofit (a pfijmout) navrh Komise, pokud nebude kvalifikovana vétsina z nich
proti. Takovy postup, ktery je eufemisticky oznacovan pouze jako pravidlo chovani
(regle de comportement), znamena ve skutec¢nosti faktickou zménu hlasovaci procedury
upravené v zakladacich smlouvach EU a zasah do vykonu hlasovacich prav ¢lenskych
stati EU v Radé. Timto zpiisobem je vlastné obchazena nutnost zmény hlasovacich pro-
cedur v Rad¢ v primarnim pravu a je dosazeno stejného vysledku uzavienim Smlouvy,
jejimiz smluvnimi stranami nejsou a nebudou vSechny ¢lenské staty Evropské unie.
Z materialniho hlediska jde tedy jednozna¢né o zasah do primarniho prava Unie a je
dokonce nutné si polozit otazku, zda uzavieni takového zavazku mimo smluvni rimec
unijniho prava neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z unijnich Smluv, zejména
s principem loajality upravenym v ¢l. 4 SEU a principem rovnosti ¢lenskych stati, za-
kotvenym v tomtéZ ustanoveni. Z hlediska Ustavy CR je pak z uvedenych skute&nosti
ziejmé, ze s ¢l. 7 Smlouvy je spojena podstatna zména zpusobu vykonu pravomoci,
které Ceska republika pienesla na Evropskou unii.
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Lze se plné ztotoznit se zavery studie Institute of International and European Affairs,
ktera uvadi, ze navrhovany zptsob hlasovani tzv. obracenou kvalifikovanou vétsinou
je ,,novou procedurou, jez neni obsazena v zakladacich smlouvach... a jejimz cilem je
upravit instituciondlni opatreni Smluv bez vyuziti ¢l. 48 SEU stanovujici postupy pro
zménu Smluv... “18, Ustanoveni ¢l. 7 Ize povazovat za nepiimou zménu SFEU, ktera se
dotkne i ¢lenskych statil, jez se nestanou smluvnimi stranami Smlouvy, coz je v rozporu
s ¢l. 48 SEU i mezinarodnim pravem. Participujici staty budou dle Smlouvy vazany ja-
kymsi faktickym imperativnim mandatem k urcitému zptisobu hlasovani v ramci jiného
pravniho systému a jiné smlouvy, nez jsou zakladaci smlouvy EU. To narazi na zakladni
principy legitimity, nebot zastupce statu nebude nasledné v Radé moci hlasovat v sou-
ladu s vuli statu, a tedy jeho lidu, nybrz dle uréitého mezinarodnépravniho zavazku
vyplyvajiciho z jiné smlouvy.

Navrzeny pravné zavazny hlasovaci postup vytvaii zaroven nebezpecny precedens
pro kartelovy postup ¢lenti eurozony i v dalsich oblastech, ktery nelze v praxi vyloucit.
Pokud bychom dnes tvrdili, Zze se v ptipad¢ ¢l. 7 Smlouvy nejednd o materialni zménu
primarniho prava EU, pak by v podstaté nic nebranilo ani pravnimu zakotveni takového
postupu v jinych oblastech mezinarodni smlouvou stojici mimo unijni rdmec. Takovy
vyklad by patrné nebranil ani tomu, aby naptiklad nékteré ¢lenské staty uzaviely mezi-
vladni dohodu, ktera by je zavazovala vzdy, pokud se tak dohodnou, vytvorit bloka¢ni
mensinu v nasledném hlasovani o navrzich Komise v Radé v ramci unijnich procedur.
Byla by takova dohoda povazovana za smlouvu, ktera je v souladu s unijnim pravem?
Tato argumentatio ad absurdum jasné doklada, ze Smlouva je nejen doplnénim, ale
i materialni novelou zakladacich smluv EU. Bez ohledu na jeji obsah a cil, ktery by
m¢él prispét ke stabilizaci eurozony, spoleéné mény a fiskalni discipliny, a lze jej proto
z vécného hlediska podporovat, zvolené pravni prosttedky mohou paradoxné ptispét
k rozkolu Evropské unie, a to tim spiSe, ze nemaji inkluzivni povahu a nejsou feSenim
pro vsech 27 ¢lenskych stata EU.

Z hlediska praktickych dopadii tohoto zavazku na hlasovani v Rad¢ je tfeba uvést, ze
dokud bude pouzitelny systém hlasovani kvalifikovanou vétSinou na zakladé Protokolu
(¢. 36) o prechodnych ustanovenich (tj. do 31. fijna 2014, resp. do 31. bfezna 2017 na
zakladé opce kteréhokoliv ¢lenského statu), bude pii soucasném poctu sedmnaécti ¢len-
skych statli eurozony v praxi mozné, aby dokonce pouze dva nejvéEtsi staty eurozony
(tzn. Francie a Némecko) vytvotily spole¢ny hlasovaci kartel a znemoznily ostatnim
Clenskym statim eurozony odmitnout navrhy ¢i doporuceni predlozena Komisi. V ram-
ci ,,nového* zplsobu hlasovani kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 238 odst. 3 SFEU
nicmén¢ bude moci takova situace nastat pouze s ptispénim alespon jednoho dalsiho
¢lenského statu eurozony, nebot’ bez tohoto tietiho statu by nebyla vytvotena blokac¢ni
mensSina, a tim padem by se uplatnila fikce, ze kvalifikovana vétSina se povazuje za
dosazenou.

Na tuto skute¢nost upozornuje i studie University of Essex, ktera uvadi, Ze v sou-
Casné dob¢ ,, tvori Francie a Nemecko blokacni mensinu clenskych statii eurozony — coz
znamenad, ze pokud podpori stanovisko Komise, ¢l. 7 automaticky indikuje, Ze dalsi

18- O Broin, P., The Euro Crisis: The Fiscal Treaty — An Initial Analysis. Institute of International and Euro-
pean Affairs: 2012. Dostupné na: <http://www.iiea.com/blogosphere/the-fiscal-treaty--an-initial-analysis>.
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¢lenskeé staty eurozomy musi ucinit stejné — za predpokladu, ze Francie a Néemecko
samy nebudou predmétem navrhu ¢i doporuceni Komise, nebot v takovém pripade by
se nemohly ucastnit hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze staty, které nejsou cleny eurozony,
nemohou hlasovat o rozhodnuti o ¢lenskych statech eurozony, bude to znamenat, ze
navrhovand opatieni musi byt prijata. “1°

3. SOUDNI PREZKUM PROVEDENI PRAVIDLA VYROVNANYCH ROZPOCTU

Za ucéelem zajisténi vynutitelnosti pravidla vyrovnanych rozpoéta je
v ¢lanku 8 Smlouvy upravena moznost soudniho piezkumu provedeni tohoto pravidla
smluvnimi stranami v jejich vnitrostatnich pravnich fadech a pfipadné uloZeni sankci
za nesplnéni této povinnosti Soudnim dvorem EU, ktery zde bude plsobit jako rozhod¢i
soud podle ¢l. 273 SFEU. Tento ¢lanek stanovi: ,, Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat
vSechny spory mezi ¢lenskymi staty, které souviseji s predmétem Smluv, jsou-li mu tyto
spory predlozeny na zdakladeé rozhodci smlouvy. © Pro vyuziti ¢l. 273 SFEU, jenz ma
slouzit pfedev§im zajmu na ochrané autonomie pravniho systému Unie viéi mezina-
rodnimu pravu, Ize identifikovat ti zakladni podminky: 1/ musi se jednat o spor mezi
Clenskymi staty EU; 2/ musi byt dana souvislost sporu s pfedmétem unijnich Smluv;
3/ rozhodc¢i smlouva ¢i dolozka musi byt G¢inna, tzn. musi byt v souladu s obecnymi
pravidly mezinarodniho prava vefejného i s pravidly a zasadami prava EU. Pokud jde
o prvni z uvedenych podminek, jsou v daném ptipadé opravnény podat zalobu k Soud-
nimu dvoru vyhradné jeden ¢i vice ¢lenskych statti EU, které jsou smluvnimi stranami
Smlouvy, a to pouze proti jinému ¢lenskému statu EU — smluvni strané¢ Smlouvy. Jedna
se tedy o ,,spory mezi ¢lenskymi staty EU. Pokud jde o podminku souvislosti sporu
s predmétem zakladacich smluv EU, lze i tu mit za spInénou, nebot’ povinnosti, o jejichz
plnéni mize byt spor veden, vychazeji a dale dopliiuji povinnosti stanovené pravem
EU (zejména revidovanym Paktem stability a rdstu) a tizka vazba na unijni politiky je
ziejma 1 z vymezeni pfedmétu Smlouvy v jejim €l. 1 odst. 1. Koneéné i z pohledu treti
uvedené podminky lze mit za to, ze Smlouva, resp. jeji ¢lanek 8 predstavuje Gcinnou
rozhod¢i smlouvu ve smyslu ¢1. 273 SFEU, ktera je uzavirana v mezinarodné-pravni
kapacité ¢lenskych statd EU, aniz by ze systematického hlediska zasahovala do pravo-
moci organti EU a unijnich politik vymezenych zakladacimi smlouvami.

Na zakladé ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy bude mozné zah4jit fizeni pied Soudnim dvorem
proti smluvni strang, ktera neplni své povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. Jedna
se o povinnost nejpozdéji jeden rok od vstupu Smlouvy v platnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu pravidla stanovena v ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy (tzv. zlaté roz-
poctové pravidlo) a zavést automaticky mechanismus napravy na zakladé spole¢nych
zasad navrzenych Komisi. Tiebaze ¢l. 3 odst. 2 hovofi vyslovné pouze o transpozici
pravidla rozpoétové odpovédnosti ve vnitrostatnich pravnich fadech, lze si predstavit
i takovy vyklad, ze pfezkumu Soudnim dvorem by podlé¢hala i povinnost tyto pravi-
dla nasledné po celou dobu dodrzovat. Tato otazka neni dosud zcela jasna, nicméné

19 Peers, S., Draft Agreement on Reinforced Economic Union (REU Treaty) — Analysis. 21 December 2011.
Dostupné na: <http://www.statewatch.org/analyses/no-164-reu-treaty.pdf>.
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napf. Pravni sluzba Rady naznaéeny rozsifujici vyklad vyloucila.2® Pravidla stanovena
v €l. 3 odst. 1 Smlouvy je tfeba promitnout do vnitrostatniho prava prostiednictvim
,,zavaznych a trvalych predpisii prednostné na ustavni urovni ¢i predpisii, u nichz je
Jjinym zpuisobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po
celou dobu vnitrostatniho rozpoctového procesu.“ Z hlediska ustavniho potadku CR
a prerogativ Ustavniho soudu CR jakozto vylu¢éného ochrance ¢eské Gistavnosti je dii-
lezité, ze v kone¢ném znéni Smlouvy neni povinnym znakem téchto ptredpisi jejich
ustavni charakter. V opa¢ném ptipadé by totiz teoreticky hrozilo, ze by Soudni dvir
mohl prezkoumavat, zda transpozicni norma je normou na ustavni nebo srovnatelné
urovni ¢i dokonce teoreticky prezkoumavat i samotnou Ustavnost procedury piijimani
prislusnych transpozi¢nich norem. To by znamenalo nepfipustny zasah do ustavniho
systému CR, nebot’ uvedeny prezkum piislusi v Ceské republice vyhradné Ustavnimu
soudu. Vysledna podoba ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy tak dava zaruku, Ze Soudni dviir bude
moci piezkoumavat toliko obsah (vécnou spravnost) transpozi¢nich pfedpisu a jejich
zavaznost pro prislusné organy zapojené do vnitrostatniho rozpo¢tového procesu.

Zalobu k Soudnimu dvoru budou podévat jedna &i vice smluvnich stran na zékladé
predchozi zpravy Komise, pokud v ni Komise dojde k zavéru, ze néktera smluvni strana
neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy, pfipadné tak bude moci kterakoliv smluvni
strana ucinit nezavisle na zpravé Komise, bude-li se domnivat, Ze jind smluvni strana
neplni pozadavky dle uvedeného ustanoveni. Komise je smluvnimi stranami pfimo ex
contractu vyzvana, aby vypracovala a predlozila smluvnim stranam v nalezité lhaté
zpravu o predpisech, jez jednotlivé smluvni strany pfijaly v souladu s ¢l. 3 odst. 2.
Jestlize Komise poté, co dala dot¢ené smluvni strané moznost se vyjadfit, dojde ve
své zpraveé k zaveéru, ze tato smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2, jsou ostatni
smluvni strany, resp. ,,jedna ¢i vice smluvnich stran*, vazany predlozit véc Soudnimu
dvoru. Pfestoze zalobu budou podavat smluvni strany a nikoliv Komise, jevi se uvedena
konstrukce svym zplisobem problematicka z toho hlediska, Ze v jejim disledku nebude
aktivni zalobni legitimace zaloZzena na dispoziéni zasadé, ale naopak k podani zaloby
bude dochazet v podstaté automaticky, nezavisle na vili Zalujicich stran, pouze na za-
klad¢é zavéri Komise (smluvni strany zde budou de facto jakymisi ,,agenty” Komise).
Jedna se tak podobné jako u ¢l. 7 o jakési pravidlo chovani (regle de comportement),
jez ma v tomto piipadé za cil dosdhnout neptimo pfiznani ulohy Komisi, kterou podle
¢l. 273 SFEU mit nemize.

Z ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy vyplyva, Ze neni zapotiebi, aby v§echny smluv-
ni strany podaly spole¢né zalobu k Soudnimu dvoru, ale mélo by postacovat, pokud
tak ucini alespon jedna z nich. Ze samotného textu vSak neni zcela jasné, jak by se
v takovém pripad¢ fesila situace, kdyby zadna smluvni strana nebyla ochotna zalobu
podat, nebot z dikce ,,jedna ¢i vice smluvnich stran* nelze dovodit povinnost kazdé
jednotlivé smluvni strany tak ucinit. Spoleéné se Smlouvou bylo proto smluvnimi
stranami podepsano také doprovodné ujednani k aplikaci €1. 8,2! které postup pfi po-

20 Stanovisko Pravni sluzby Rady (Council of the European Union — Opinion of the Legal Service: Article 8
of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union —
Opinion on its compatibility with European Union law. Brussels, 26 January 2012, 5788/12).

21 Arrangements agreed by the Contracting Parties at the time of signature concerning Article 8 of the Treaty.
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davani zalob Soudnimu dvoru dle uvedeného ustanoveni fesi. Podle tohoto ujednani
by zaloba byla podavana ,,v zajmu* v§ech smluvnich stran (vazanych ¢lanky 3 a 8)
vyjma té zalované. Zalujicimi stranami by byly spoleéné smluvni strany, které jsou
v okamziku zvetfejnéni zpravy Komise ¢lenskymi staty EU vytvarejicimi piedsed-
nické trio v Radé,?? splituji-li nasledujici podminky: i) nejedna se o smluvni strany,
u nichz Komise ve své zpravé shledala neplnéni pozadavku ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy,
v souladu s obecnymi zdsadami mezinarodniho prava z jinych legitimnich duvoda
vSeobecné povahy (angl. justifiable grounds of an overarching nature) vylouceno, aby
v daném ptipadé vystupovaly jako zalujici strany.

Tato posledni z uvedenych podminek se pfitom zda byt ne pfilis jasnou. Pokud by
zadny z téchto tii statl uvedené podminky nesplioval, piesla by povinnost podat zalobu
na predeslé predsednické trio. Pokud by ani z téchto tii statt zadny podminky nespl-
noval, zfejmé by tato povinnost méla dale prechazet k dal§im pfedchazejicim pred-
sednickym triim, dokud by nebyl nalezen alespon jeden stat zpisobily zalobu podat.
Doprovodné ujednani dale prepoklada, ze zalobu bude tfeba podat do 3 mésict od
predlozeni zpravy Komise. Smluvni strany, v jejichz zajmu je Zaloba podavana, by
mély byt povinny poskytnout zalujicim stranam na jejich zadost nezbytnou technickou
a logistickou podporu a nést spolecné (s Zalujicimi stranami) naklady fizeni vzniklé
nasledkem rozsudku Soudniho dvora. V pfipad¢, Ze nova zprava Komise potvrdi, Ze
neplnéni pozadavka ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy Zalované smluvni strany jiz netrva, ma byt
zaloba neprodlen¢ vzata zpét.

Rozsudek Soudniho dvora je zavazny pro strany fizeni, které jsou povinny pfijmout
opatieni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem ve lhité ur¢ené Soudnim dvorem.
Pro ptipad, Ze tak neucini, umoznuje ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy ulozeni finan¢nich sankei,
o nichz rozhoduje opét Soudni dvir jakozto rozhod¢i soud ve smyslu ¢l. 273 SFEU.
Podminky pro ulozeni sankci jsou koncipovany analogicky jako v pfipad¢ fizeni o po-
ruseni Smluv podle ¢l. 260 odst. 1 a 2 SFEU. Predpoklada se tedy samostatné sankéni
fizeni, které muze v souladu s ¢l. 273 SFEU zah4jit néktera ze smluvnich stran, jest-
lize se na zaklad¢ vlastniho posouzeni ¢i posouzeni Komise domniva, Ze jind smluvni
strana nepiijala opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora
vydanym v fizeni podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Na rozdil od ptivodniho fizeni jsou vSak
v tomto ptipadé smluvni strany opravnény, nikoliv zavazany sank¢ni fizeni zahajit a je
tedy Cisté na uvazeni kazdé z nich, zda tak ucini, paklize jsou k tomu dany jiz zminéné
podminky. Zde se tedy mlze vice projevit obecna zdrzenlivost ¢lenskych stati poda-
vat zaloby na jin¢ ¢lenské staty z divodu nespravné transpozice, coZ plyne predevsim
z obav z naruseni dobrych bilateralnich vztahti mezi staty. Z hlediska ¢l. 273 SFEU lze
povazovat i sankéni fizeni za spor mezi smluvnimi stranami, konkrétné spor o to, zda
dotcena smluvni strana splnila povinnosti vyplyvajici pro ni z ptedchoziho rozsudku
Soudniho dvora. Rozhod¢i fizeni ve své podstaté nevylucuje ukladani sankci, nebot

22 Seznam po sobé jdoucich predsednickych trii je stanoven v piiloze I rozhodnuti Rady ze dne 1. prosince
2009, kterym se stanovi provadéci opatieni k rozhodnuti Evropské rady o vykonu predsednictvi Rady,
a o predsednictvi piipravnych organti Rady (Ut. vést. L322 z9. 12. 2009, s. 28, opraveno v UT. vést. L 344,
z23.12.2009, s. 56).
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jeho cilem by mélo byt ukonceni protipravniho jednani ¢i stavu a nikoliv pouze de-
klarovani, Ze takové jednani ¢i stav trva. Cl. 273 SFEU v tomto ohledu nepiedstavuje
vyjimku. Podminkou je pouze to, Ze moznost ulozeni sankénich opatfeni si smluvni
strany v rozhod¢i smlouvé ¢i doloZce ve své mezinarodné-pravni kapacité mezi sebou
ujednaji.

V navrhu na zahajeni fizeni smluvni strana navrhne rovnéz druh a vysi finan¢ni
sankce, a to podle kritérii vypracovanych Komisi v ramci ¢l. 260 SFEU. Odkaz na
tento ¢lanek SFEU je tfeba chapat nikoliv jako jeho ptimou aplikaci, coz je v pripadé
této Smlouvy vylouceno, ale jako ujednani v rozhod¢i smlouve, Ze smluvni strany pii
navrhovani a Soudni dvir pti ukladani finan¢nich sankci budou postupovat analogicky
s metodologii pouzivanou v fizeni o poruseni unijnich Smluv. Rovnéz druhy finanénich
sankci, jez mohou byt ulozeny, ptredpoklada komentované ustanoveni Smlouvy stejné
jako v fizeni o tzv. infringementech. Shleda-li tak Soudni dvur, ze dot¢ena smluvni
strana nevyhovéla jeho rozsudku, mize ji ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale,
a to ve vysi odpovidajici okolnostem, jez nepiesahne 0,1 % jejiho HDP. Bude-li se jed-
nat o smluvni stranu, jejiz ménou je euro, stane se zaplacena finan¢ni sankce piijmem
Evropského mechanismu stability. V pfipadé ostatnich smluvnich stran budou sankce
hrazeny do obecného rozpoc¢tu Unie. Diivodem tohoto rozdilného rezimu je skutecnost,
ze smluvnimi stranami Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability jsou pouze
smluvni strany, jejichz ménou je euro. Pfitom v jejich ptipad¢ je na misté, aby jim ulo-
zené finan¢ni sankce za poruseni fiskalni discipliny byly pfijmem tohoto mechanismu,
nebot’ jeho cilem je prispivat ke stabilité eurozony (jde tedy o jakousi vazanost téchto
prostredki).

Clanek 8 Smlouvy je rovnéz relevantni z hlediska posouzeni, zda by Smlouvou
byly penaseny nékteré pravomoci organtt CR na mezinarodni organizaci &i instituci
ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR. Dikce ¢1. 273 SFEU miiZe vyvolavat dojem, Ze tato pra-
vomoc byla Ceskou republikou na Soudni dviir pfenesena jiZ na zakladé tohoto &lanku
v okamziku pfistoupeni k EU (jiz v té dob¢ existovalo totozné ustanoveni v ¢l. 239
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi): ,, Soudni dviir mda pravomoc rozhodo-
vat... " Zde je ovSem tfeba si uvédomit, ze timto je dana pouze v obecné roviné pra-
vomoc Soudniho dvora rozhodovat pii splnéni vSech vyse uvedenych podminek spory
mezi ¢lenskymi staty EU a zejména je tim z hlediska jasného vymezeni kompetenci
organti EU v zakladacich smlouvach stanoveno, ze Soudni dvir se vitbec vécmi tohoto
typu mize zabyvat. K tomu, aby Soudni dvir ziskal pravomoc rozhodovat v konkrétni
véci, je zapottebi v kazdém piipadé zvlastni rozhod¢i smlouvy. Je samoziejmé véci
ustavnich systému jednotlivych ¢lenskych stati, jakym zplisobem budou tento pienos
pravomoci chapat.

Z pohledu ustavniho poradku se vSak teze, Ze pravomoc Soudniho dvora rozhodo-
vat o vech pfedem neuréenych budoucich sporech mezi Ceskou republikou a jinym
clenskym statem EU byla pfenesena jiz na zakladé Smlouvy o pfistoupeni k Evropské
unii,? jevi jako tézko obhajitelna. V dobé uzavteni Ptistupové smlouvy totiz nebylo
a ani nemohlo byt znamo, v jakych zaleZitostech umozni v budoucnu Ceska republika

2 Uf. vést. L236 2 23. 9. 2003.
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rozhodovat své spory s jinymi ¢lenskymi staty Soudnimu dvoru. Pokud bychom ptijali
tezi, ze tato pravomoc, vymezena pouze velmi Sirokym a neurcitym znakem souvislosti
sporu s predmétem unijnich Smluv, byla jiz en bloc ptenesena na Soudni dvir, sotva
by pak takto pfenesend pravomoc mohla spliiovat kritéria dostatecné uréitosti a ohra-
niGenosti, které definoval ve svém nalezu P1. US 19/08 (tzv. Lisabon I) Ustavni soud.?4
Z hlediska Ustavy CR je tedy tieba vzdy povazovat za okamzik pfenosu pravomoci na
Soudni dvir rozhodovat na zakladé ¢l. 273 SFEU v konkrétnich vécech souvisejicich
s predmétem zakladacich smluv EU uzavteni piislusné rozhod¢i smlouvy (resp. mezina-
rodni smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku). Z téchto skuteénosti je ziejmé, ze fiskalni
pakt predstavuje mezindrodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR.

4. OPATRENI V OBLASTI KOORDINACE HOSPODARSKYCH POLITIK
A KONVERGENCE

Smlouva obsahuje také nékolik ustanoveni o uzsi spolupraci a koordinaci
smluvnich stran v oblasti hospodaiské politiky s cilem zajistit hladké fungovani hos-
podaiské a ménové unie, piicemz tato koordinace ma vychazet ze stavajicich unijnich
Smluv. Tato ustanoveni jsou pfitom vesmes velmi obecna a maji spise povahu politic-
kych deklaraci nez vynutitelnych pravnich norem. Prvnim z nich je ¢lanek 9 zavazujici
smluvni strany spoleén¢ usilovat o hospodatskou politiku, ktera prostiednictvim posi-
lené konvergence a konkurenceschopnosti podporuje hladké fungovani hospodarské
a ménové unie a hospodarsky rist. Nema se pfitom jednat o vytvareni jakési auto-
nomni spole¢né hospodaiské politiky, ale vyluéné o koordinaci hospodaiskych politik
na zakladé Smlouvy o fungovani EU. Smluvni strany maji za timto u¢elem piijmout
,,nezbytna opatieni ve vsech oblastech, jez jsou zdasadni pro radné fungovani eurozony
pri sledovani cilii posileni konkurenceschopnosti, podpory zaméstnanosti, dalsiho pri-
spivani k udrzitelnosti verejnych financi a posilovani financni stability . Tyto cile jsou
pritom identické se ¢tyfmi zakladnimi cili Paktu euro plus pfijatého Evropskou radou
v bfeznu 2011.

Dalsim z téchto ustanoveni Smlouvy je ¢lanek 10, jehoz obsahem je zavazek
smluvnich stran vyuzivat v otazkach, které jsou zasadni pro fadné fungovani eurozo-
ny, kdykoliv to bude vhodné a nutné, opatteni podle ¢l. 136 SFEU a institutu posilené
spoluprace podle ¢l. 20 SEU a ¢l. 326 az 334 SFEU. Jedna se v podstaté pouze o vy-
jadteni podpory iniciativ, které Ize nezavisle na této Smlouvé jiz dnes vyuzivat, a to
gisté v ramci platnych zakladacich smluv EU. Clanek 136 SFEU piedstavuje velice
siroké pravni zmocnéni pro ptijimani opatieni specifickych (pouze) pro ¢lenské staty,
jejichz ménou je euro. Umoziuje Radé¢ pfijimat pro eurozonu v podstaté jakako-
liv opatfeni, je-li jejich pfijeti v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi Smluv a jejich
obecnym cilem je zajisténi fadného fungovani hospodaiské a ménové unie, a to za
ucelem a) posileni koordinace rozpoctové kazné statti eurozony a dohledu nad ni nebo

24V bodé¢ 135 cit. nalezu Ustavni soud uvadi: ,, Z iistavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych
v ¢lanku 10a Ustavy vsak dale vyplyva potieba zietelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatel-
nosti) prenesenych pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsenim pravomoci miize
Ceska republika jako svrchovany stat vykondvat.*
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b) vypracovani smérii hospodaiské politiky pro tyto staty, pfiCemz se dba na to, aby
byly slucitelné se sméry piijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zajistén dohled.
Pokud tedy jde o vyuziti ¢l. 136 SFEU, ¢l. 10 Smlouvy muze ptispét k dalSimu rozsi-
feni a prohloubeni unijni sekundarni legislativy v oblasti hospodarské a ménové unie,
omezené ov§em vyhradné na eurozonu, nicméné k tomu muze dojit i zcela nezavisle
na této Smlouvé. Soucasné je tieba si uvédomit, ze to nejsou ¢lenské staty, ale vyluc-
né Komise, ktera mize predlozit Radé navrh legislativniho aktu na zakladé¢ ¢l. 136
SFEU; ¢lenské staty — smluvni strany Smlouvy budou moci dat Komisi maximalné
podnét k tomu, aby tak uéinila. Pokud jde o vyuzivani posilené spoluprace, i v tomto
ptipadé se jedna o institut predvidany v primarnim pravu EU, u néhoz jsou stanovena
jasna pravidla. Pfedev§im se muiZe jednat pouze o takovou spolupraci mezi ¢lenskymi
staty, jejimz cilem je posilovat proces integrace a kterd se uskute¢nuje v ramci cild
a pravomoci Unie (vyjma vyluénych) dle pfislusnych ustanoveni zakladacich smluv
a vyuziva pfitom unijni institucionalni struktury a mechanismy. Smyslem posilené
spoluprace je umoznit nékterym ¢lenskym statiim integrovat se v ramci Unie rychleji
a pfitom zajistit, Ze tato spoluprace bude ostatnim ¢lenskym statim v piipadé¢ jejich
pozdéjsiho zajmu kdykoliv za pfedem jasné stanovenych podminek oteviena. Na-
rozdil od opatfeni podle ¢l. 136 SFEU nemuze byt posilena spoluprace iniciovana
na zaklad¢ ¢l. 10 Smlouvy omezena pouze na zem¢ eurozony ani na smluvni strany.
Predpoklada se, ze posilend spoluprace, jejiz iniciativa by vzesla z této Smlouvy,
by mohla byt vyuzita naptiklad v oblasti danové harmonizace (kde je pro podminku
jednomyslnosti obtizné ziskat souhlas vSech ¢lenskych stati). Jelikoz v obou ptipa-
dech se jedna o instituty s potencialné velmi Sirokym dosahem, je rovnéz zdiraznén
jasny limit pro jejich vyuziti v podob¢ nepfipustnosti naruseni vnitiniho trhu jakozto
zékladniho kamene evropské integrace. Fungovani vnitiniho trhu by se teoreticky
mohla dotknout predev§im néktera opatieni, jez by bylo mozné ptijimat prostiednic-
tvim posilené spoluprace.

Konecné ¢lanek 11 Smlouvy vyjadfuje vuli smluvnich stran usilovat o tésnéji koor-
dinovanou hospodaiskou politiku a za tim Gcelem stanovi jejich zavazek predbézné pro-
jednat a ptipadné vzajemné koordinovat vSechny planované zasadni reformy jejich hos-
podarské politiky, pti¢emz cilem takového projednani a koordinace je nalézt osvédéené
postupy. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva se nachazi mimo ramec zakladacich smluv EU
a jako takova nesmi zasahovat do prava EU a pravomoci unijnich organi vymezenych
zakladacimi smlouvami, je nezbytné, aby v ¢l. 11 pfedpokladané zapojeni organtt EU
do koordinace hospodaiskych politik bylo uskute¢néno pouze v rozsahu vyplyvajicim
z prava EU. Z preambule Smlouvy Ize vyrozumét, ze Komise predlozi legislativni navrh
upravujici pro eurozonu koordinaci pland ¢lenskych statd na zasadni reformy hospo-
datskych politik. Otazkou nicméné zlistava, nakolik budou pfi této koordinaci vyuzity
postupy podle ¢l. 120 a nasl. SFEU (koordinace hospodatskych politik), ptipadné zda se
bude jednat o odlisné mechanismy vychazejici z jinych ustanoveni zakladacich smluv
EU (napt. z ¢l. 136 SFEU pouzitelného pro eurozoénu).
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IV. SPOLECNA A INSTITUCIONALNI USTANOVENI SMLOUVY
1. VRCHOLNE SCHUZKY EUROZONY — TZV. EUROSUMMITY

Smlouva piedpoklada v ¢lanku 12 konani pravidelnych neformalnich se-
tkani hlav stati a predsedt vlad smluvnich stran, jejichz ménou je euro, na tzv. vrchol-
nych schiizkach eurozony (angl. Euro Summit meetings) k projednavani zasadnich ota-
zek hospodarské a mé€nové unie a spravy eurozony. Z hlediska unijni institucionalni
struktury, ktera je zakotvena v zakladacich smlouvach EU a nemiZze byt ménéna jinak
nez zménou téchto smluv, ale i z hlediska pfipadného pienosu pravomoci smluvnich
stran na mezinarodni instituci je podstatné, ze vrcholné schlizky eurozény budou mit
pouze neformalni povahu, jinymi slovy, nebude se jednat o vytvofeni nového organu
v pravnim smyslu, ktery by byl nadan pravomocemi piijimat jakékoliv pravni akty,
ptestoze zde de facto vznika nova instituce eurozony, ktera bude mit i svého predsedu.
S ohledem na tuto povahu vrcholnych schiizek eurozony tak lze mit za to, Ze na nich
bude mozné toliko pfijimat konsensem zavéry a nikoliv hlasovat o pfijeti jakychkoliv
rozhodnuti ¢i jinych zavaznych aktt.

Vrcholnych schlizek eurozény se bude uGcastnit také predseda Evropské komise
a prezident Evropské centralni banky. Hlavy statt a predsedové vlad smluvnich stran,
jejichz ménou je euro, zvoli prostou vétsSinou predsedu vrcholnych schiizek eurozony,
a to ve stejném okamziku, kdy Evropska rada zvoli svého ptedsedu, a na shodné funkéni
obdobi (jako predseda Evropské rady). Vrcholné schlizky eurozony se maji konat pra-
videlng, a sice nejméné dvakrat roéné s tim, ze podle potfeby se mohou konat i ¢astéji.
Predmétem jednani maji byt otazky tykajici se ,, zvldstnich vikolu, které smluvni strany,
Jjejichz menou je euro, sdileji v souvislosti s jednotnou ménou *“ a dalsi otazky tykajici se
spravy a pravidel fungovani eurozony a dale strategické sméry pro provadéni hospodar-
skych politik a pro posileni konvergence v eurozoné. Vécny rozsah agendy vrcholnych
schiizek eurozony je tedy znacné Siroky a presahuje ramec zavazkd plynoucich smluv-
nim strandm, jejichz ménou je euro, z této Smlouvy.

Smlouva rovnéz zaruéuje urcitou, byt pomérné¢ omezenou miru Gcasti smluvnich
stran, jejichZ ménou neni euro, na vrcholnych schiizkach eurozony. Vrcholnych schii-
zek eurozony se budou moci Gcastnit hlavy stati a predsedové vlad téchto smluvnich
stran, pokud Smlouvu ratifikovaly a pokud pfedmétem jednani budou urcité taxativné
uvedené otazky. Pljde o jednani, jejichz pfedmétem budou jednak otazky konkurence-
schopnosti, zmény celkového uspoiadani eurozony a zékladnich pravidel, ktera se na
ni maji v budoucnu vztahovat, a dale podle potieby ad hoc, avsak alespon jednou za
rok, jednani o konkrétnich otazkach plnéni Smlouvy. Z uvedeného je ziejmé, ze ti¢ast
smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, na vrcholnych schiizkach eurozony je velmi
omezena, nebot’ na ni obligatorné dojde pouze jedenkrat za rok, ¢astéji pouze v pripadé
projednavani uvedenych otazek. Z textu ustanoveni pifimo nevyplyva, zda bude mit
ucast smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, spiSe formu pozorovatelského statu-
su (pochopitelné s moznosti byt slySen), anebo zda pfi ptijimani zavéra vrcholnych
schiizek eurozony v rozsifeném formatu ,,euro+ bude zapotiebi konsensu vsech, tedy
i smluvnich stran, jejichz ménou neni euro. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o summity
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eurozony, kam jsou smluvni strany, jejichZ ménou neni euro, v podstaté pouze pfizvany
v piipadé jednani o urcitych otazkach, lze se klonit spise k nazoru, ze pujde o status
aktivniho pozorovatele.

Zapojeni Evropského parlamentu je feSeno jednak prostiednictvim moznosti po-
zvat jeho pfedsedu, aby na vrcholné schlizce eurozony vystoupil, a dale stanovenim
povinnosti pfedsedy vrcholnych schiizek eurozony piedlozit Evropskému parlamentu
po kazdé takové schiizce zpravu. Z hlediska smluvnich stran, jejichz ménou neni euro,
ale i ¢lenskych statt EU, které nejsou smluvnimi stranami této Smlouvy, je vyznamna
povinnost ptedsedy vrcholnych schiizek eurozony podrobné informovat uvedené staty
o piipravé a vysledcich jednotlivych schizek.

2. UCAST EVROPSKEHO PARLAMENTU A VNITROSTATNICH PARLAMENTU

Ustanoveni upravuje zptisob zapojeni Evropského parlamentu a vnitrostat-
nich parlamentti smluvnich stran do konzultaci tykajicich se rozpoctové politiky a dal-
Sich otazek upravenych touto Smlouvou, pficemz vychazi z hlavy II Protokolu (¢. 1)
o tloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unii pfipojeného k zakladacim smlouvam
EU. Podle ¢l. 9 tohoto protokolu Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty spolecné
vymezi organizaci a podporu u¢inné a pravidelné meziparlamentni spoluprace v Ev-
ropské unii. Obdobné je tedy ponechano na Evropském parlamentu a vnitrostatnich
parlamentech smluvnich stran samotnych, aby spoleéné vymezily organizaci a podporu
konference zastupci ptislusnych vybort Evropského parlamentu a zastupct ptislusnych
vyborl vnitrostatnich parlamentti za i¢elem projednani uvedenych otazek podle této
Smlouvy. Ugelem meziparlamentni spoluprace je zejména podpora vymény informaci
a osvéd¢enych postupi mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamentem, a to
prostiednictvim pravidelnych setkani zastupct vnitrostatnich parlamentt se zastupci
Evropského parlamentu. Vnitrostatni parlamenty mohou vyslat vhodné zastupce dle
svého uvazeni bez toho, ze by Smlouva predjimala personalni slozeni.

3. PLATNOST SMLOUVY A JEJI UCINNOST PRO JEDNOTLIVE SMLUVN{ STRANY

Podminky pro vstup Smlouvy v platnost a jeji teritorialni plisobnost, resp.
ucinnost ve vztahu k riznym smluvnim stranam, jsou stanoveny v ¢lanku 14. Smlouva
podléha ratifikaci smluvnimi stranami v souladu s jejich ustavnimi ptedpisy a piedpo-
kladem pro jeji vstup v platnost k 1. lednu 2013 je, aby u depozitafe ulozilo ratifikacni
listiny alesponi dvanact smluvnich stran, jejichz ménou je euro (z celkem sedmnacti
soucasnych Clend eurozony). Muze se tak ale stat diive i pozdé&ji, a sice k prvnimu
dni mésice nasledujiciho po ulozeni dvanacté ratifikacni listiny smluvni stranou, jejiz
meénou je euro.

Ode dne vstupu v platnost se Smlouva bude vztahovat jen na ty smluvni strany, jejichz
meénou je euro a které ji ratifikovaly. Vici ostatnim smluvnim stranam, jejichz ménou je
euro, (j. tém, které Smlouvu ratifikuji az po jejim vstupu v platnost) se pouzije od prv-
niho dne mésice nasledujiciho po ulozeni jejich ratifika¢ni listiny. Nicméné ustanoveni
upravujici vrcholné schiizky eurozény a zapojeni vnitrostatnich parlamentti a Evrop-
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mziku vstupu Smlouvy v platnost vii¢i vSem smluvnim stranam, jejichz ménou je euro.

Podstatné je, ze na smluvni strany, jejichZ ménou neni euro, se Smlouva pouzije te-
prve od okamziku pfijeti eura, ptesnéji ode dne ucinnosti rozhodnuti o zruseni ptislusné
vyjimky dané smluvni strany ze spolecné mény. Smlouva nicméné upravuje v uvodu
Jjiz zminény opt-in pro tyto smluvni strany, které tak mohou jednostranné prohlasit, ze
si preji byt vazany nékterymi nebo vSemi ustanovenimi hlavy III (¢l. 3 az 8) a hlavy IV
(¢l. 9 az 11) Smlouvy. Tato moznost se vSak netyka hlavy V Smlouvy, takze smluvni
strany, jejichz ménou neni euro, se nebudou moci ani na zaklad¢ opt-inu stat plnoprav-
nymi ¢leny vrcholnych schiizek eurozony (jejich ti¢ast v omezeném rozsahu upravuje
¢l. 12 odst. 3). Nutno poznamenat, ze v praxi bude tento opt-in ziejmeé poméerné€ obtizné
realizovatelny, nebot’ zna¢na ¢ast sekundarni legislativy EU, na niz Smlouva odkazuje
¢i jejiz prijeti pfedpoklada, je zalozena na ¢l. 136 SFEU, coz je ustanoventi, jez 1ze po-
uzit pouze pro staty eurozony.

Clanek 15 dale umoziiuje, aby ke Smlouvé pfistoupily i dalsi &lenské staty EU, které
se nestaly jejimi smluvnimi stranami jiz od po¢atku. Uginky piistoupeni nastavaji dnem
ulozeni pristupové listiny u depozitafe, ktery uvédomi ostatni smluvni strany. Jelikoz
této moznosti miize mit zajem v budoucnu vyuzit i Ceska republika, ktera se spoleéné
se Spojenym kralovstvim nepftipojila k podpisu Smlouvy, usilovali ¢esti vyjednavaci
o to, aby pozdégjsi pristoupeni ke Smlouvé nebylo podminéno souhlasem stavajicich
smluvnich stran. Tento pozadavek nakonec byl reflektovan a Smlouva je tedy oteviena
k pristupu vS§em ¢lenskym statim EU bez jakychkoliv podminek.

Jelikoz feseni v podobé mezinarodni smlouvy stojici mimo ramec unijniho prava
bylo v obecné roviné od pocatku chapano jako provizorni a problematické, obsahuje
zaverecny ¢lanek 16 Smlouvy zavazek smluvnich stran pokusit se za¢lenit obsah této
Smlouvy postupem piedvidanym pro novelizaci zakladacich smluv (¢l. 48 SEU) do
unijniho pravniho ramce. K tomu by mélo dojit ve 1hité nejvyse péti let ode dne jejiho
vstupu v platnost a na zakladé vyhodnoceni zkuSenosti s jejim plnénim. Pouze na okraj
lze uvést, ze ze strany nékterych unijnich instituci bylo dokonce navrhovano ukonceni
platnosti Smlouvy po uplynuti ur¢ité lhuty (5 nebo 7 let), pokud by se nepodafilo jeji
obsah zaclenit do primarniho prava EU (tzv. sun-set clause).

V. ZAVER

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii,
tzv. fiskalni pakt, predstavuje novy vyznamny nastroj v ramci Evropské unie, ktery ma
za cil posilit fiskalni disciplinu a koordinaci hospodatskych politik ¢lenskych stati EU
a zajistit tak stabilitu eurozony jako celku, coz je tfeba v souc¢asné dobé ekonomické
a pfedevsim dluhové krize (nejen) v Evropé jednoznaéné podpoftit. Zpasob a forma,
jakym tak Smlouva ¢ini, v§ak vzbuzuje fadu otazek, zejména z hlediska jejiho postaveni
v pravné-institucionalnim systému Evropské unie a vztahu k pravu EU.

Jak jiz bylo uvedeno, Smlouva neni uzavirana vsemi ¢lenskymi staty EU postupem
pro zmény smluv, na nichz je Evropska unie zalozena, a proto nesmi byt s unijnimi za-
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kladacimi smlouvami v rozporu, zejména nesmi zadnym zptisobem ohrozovat dosazeni
cilti Unie, zasahovat do unijniho prava, politik Unie a pravomoci organit EU vymeze-
nych v zakladacich smlouvach a do zavazku ¢lenskych stati, které pro n¢ ze zakladacich
smluv vyplyvaji. Je ovsem tieba si uvédomit, ze pfedmét Gpravy v této Smlouvé se cild,
politik a prava Unie uzce dotyka. Od pocatku jejiho sjednavani tak bylo nutné fesit po-
mérn¢ obtizné dilema: Smlouva ma upravovat zavazky ¢lenskych stati EU v oblastech,
kde ptisobi pravo Unie, ma za cil jit dale, ale pfitom nesmi do unijniho prava nijak zasa-
hovat. K tomu se pak poji i problematické vyuziti instituci EU, které mohou vykonavat
své kompetence pouze na zakladé unijnich Smluv, avsak jejich vyuziti je potiebné,
ma-li byt zamyslena hlubsi integrace efektivni. Toto dilema bylo ve Smlouvé feseno
tak, Ze fada navrhovanych opatieni byla provazana s unijni sekundarni legislativou, a to
bud’ cestou opakovani v ni obsazenych pravidel ¢i odkazem na n¢ (srov. zejm. ¢l. 3 a 4);
v nékterych piipadech je pak odkazovano na sekundarni legislativu EU, ktera by teprve
m¢éla byt ptijata (napf. ¢l. 5, 6 a 11) nebo obecné na pfijimani opatfeni v ramci politik
vymezenych unijnimi Smlouvami (¢l. 9 a 10). Soulad Smlouvy s pravem Unie je tak
v ptipad¢ fady opatfeni zajistén prosté tim, ze Smlouva obsahuje v podstaté prevazné
jen to, co jiz z platného unijniho prava vyplyva, ptipadné co jim bude posléze upraveno.
Tyka se to predevsim pravidel pro vyrovnané rozpocty a snizovani vetejného dluhu,
ktera jiz plati podle revidovaného Paktu stability a ristu. Tim se pochopitelné skuteény
vyznam této Smlouvy ponékud snizuje a do popiedi se tak dostava spise a predevsim
jeji vyznam politicky nez pravni.

Vedle toho obsahuje Smlouva samoziejmeé i n€ktera opatieni, ktera z platného prava
EU nevyplyvaji a ktera pfinaseji skute¢né néco nového. Bohuzel vsak prave u téchto
opatteni vznikaji z divodu tzké provazanosti s unijnim pravem vice ¢i méné proble-
matické tfeci plochy. Nejzavaznéjsi je v tomto sméru ¢lanek 7, ktery zavadi de facto
hlasovani obracenou kvalifikovanou vétsinou v Radé pfi pfijimani napravnych opateni
v ramci procedury pii nadmérném schodku podle ¢l. 126 SFEU. Tim ovSem neptimo
méni upravu procesnich pravidel obsazenou v zakladacich smlouvach EU a miize v ném
byt spatfovan i rozpor se zavazky smluvnich stran coby ¢lenskych statd EU vyplyva-
jicimi z unijnich zakladacich smluv (zejména se zasadou loajality podle ¢l. 4 odst. 3
SEU). Jako problematicky ve vztahu k pravu EU se jevi také ¢l. 8 odst. 1, ktery stanovi
povinnost smluvnich stran podat zalobu k Soudnimu dvoru EU, shleda-li Komise ve
své zprave, ze nékterd smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. Podani
zaloby je tak v podstaté zavislé na vili Komise a nikoliv smluvnich stran, pficemz vSak
Komise na zakladé ¢l. 273 SFEU o rozhod¢im fizeni postaveni zalujici strany mit nemu-
ze. VSechny tyto zaveéry tak ukazuji, Ze zvolena forma integrace v oblastech spadajicich
mezi politiky Unie, kdy je vyuzivana mezinarodni dohoda, na niz neparticipuji vSechny
¢lenské staty EU, je v principu nevhodnym, nesystémovym a po pravni strance velice
problematickym feSenim.

Pokud by se Ceska republika rozhodla pfistoupit ke Smlouvé a stat se tak jeji smluv-
ni stranou, vyzadovala by ratifikace této Smlouvy uplatnéni postupu podle ¢l. 10a
Ustavy CR, nebot’ jak bylo v ptipadé nékterych jejich ustanoveni ukazano, jedna se
o mezinarodni smlouvu, jiZ se pienaseji nékteré pravomoci organti Ceské republiky na
mezinarodni organizaci ¢i instituci. K ratifikaci Smlouvy by tak bylo zapotiebi souhlasu
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obou komor Parlamentu CR daného tfipétinovou vétsinou vSech poslanct a tfipétinovou
vétsinou pritomnych senatort, ledaze by tistavni zakon stanovil, Ze k ratifikaci je téeba
souhlasu daného v referendu.
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LEGAL ASPECTS OF THE TREATY ON STABILITY, COORDINATION
AND GOVERNANCE IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION

Summary

Following the European Council summit in December 2011, negotiations on so called Fiscal
Compact (Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union) were
finished in extremely short time. The Fiscal Compact tries to keep the Member States’ budgets balanced
and to reach by means of that the stabilization of the euro area. Although it is considered to be only part of
various measures to combat financial crisis, the Fiscal Compact raises number of legal questions regarding
the role of EU’s institutions in the implementation of an intergovernmental treaty operating outside the EU
law. This study deals also with the constitutional and legal classification of this Treaty in view of the Czech
Constitution.
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