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PROMENY SANKCNICH MECHANISMU
VE SVETLE SMLOUVY
O ROZPOCTOVE ODPOVEDNOSTI

MICHAL TOMASEK

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii,
ktera si vyslouzila zkratku ,,smlouva o rozpo¢tové odpovédnosti®, neni jen nastrojem
co nejrychlejsiho feseni krize jednotné mény euro. Zcela nepokryté zahajuje cestu vEtsi
koncentrace rozpoc¢tovych pravomoci na organy Unie tak, aby se postupné vyvazila
nerovnomérné vychylenda vahadla mezi fiskalni a monetarni ¢asti procesu hospodarské
a ménové integrace.

HISTORICKE OMYLY MENOVE INTEGRACE

Hospodaiska a ménova unie byla v primarnim pravu EU zakotvena na
zékladé Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi jako vysledek zmén, vnese-
nych do tohoto pramene primarniho prava tehdejsSich ES maastrichtskou smlouvu,
jez vstoupila v ucinnost ke dni 1. listopadu 1993. Ustanoveni, tykajici se hospodarské
a ménové unie, byla bez vétsich zmén pfevzata do Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie (¢. 119-144) ve znéni lisabonské smlouvy, jez vstoupila v u€innost ke dni
1. prosince 2009.

Meénova unie neni zdaleka vynalezem evropského integra¢niho procesu. V historii
je znamo nékolik pokusti 0 ménové sjednoceni, kuptikladu Latinska ménova unie, vy-
tvofena z iniciativy Francie v roce 1848, k niz se ptipojila nejprve Belgie a dale Svy-
carsko, té Italie, Recko a Bulharsko a pozdg&ji i dal§i staty. Zakladajici zemé si dohodly
pevny pomér pro pievod zlata a stfibra a mince z téchto kovt byly zakonnym platidlem
na uzemi vSech téchto statd. V této ménové unii neexistovala spolecna ména a mény
ucastnickych statli se sménovaly ve vzajemné parité. Dalsim netispésnym pokusem byla
Skandinévska ménové unie, vytvofena Svédskem a Danskem v roce 1873 a doplnéna
skandinavska koruna, avSak vzhledem k rozdilné sile jednotlivych ucastnickych mén,
zv1asté po posileni §védské koruny po prvni svétové valce i skandinavska ménova unie
v roce 1924, zanikla.

Na uvedenych ptikladech netispésnych ménovych unii Ize demonstrovat, ze skute¢na
ménova unie ma $anci na Uspéch pouze tehdy, jestlize je podlozena nejen jednotnou
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meénou, ale ze pro tuto ménovou unii je zfizena jednotnd centralni banka s jednotnou
ménovou politikou. Takovy model zvolila i EU, ov§em pouze v m&nové, nikoliv v roz-
poctové oblasti.!

VZTAH MENOVE A HOSPODARSKE POLITIKY

Jakkoliv primarni pravo EU dasledné hovofi v pojmech ,,hospodaiska

a ménova unie® (,,economic and monetary union* — ,,union économique et moné-
taire ' — ,, Wirtschafts-und-Wdhrungsunion ), neni tomu tak. Ménova politika je v ramci
ucastnikll ménoveé unie jednotna, ale hospodarska politika ¢lenskych sttt je prohlasena
pouze za véc spoleéného zajmu, i kdyz je v zakladnich sméfovanich dohlizena a koordi-
novana Radou a Komisi. Hospodarska ¢ast unifikace nebyla totiz na rozdil od ménové
unifikace dosud napInéna. Proto se o0 ménové unii hovoii jako o pojmu, ktery jiz realné
existuje, zatimco naplnéni hospodaiské unie by si vyzadovalo jesté fadu krokd v eko-
nomické a pravni roviné. Ob¢ ¢asti tohoto institutu jsou také v evropském pravu kon-
struovany odlisné. Zatimco hospodaiska ¢ast je postavena na decentralizované struktute
Evropské unie jakoZzto ,,spoleCenstvi statii“, je naproti tomu ménova unie zaloZena na
preneseni ménovych pravomoci z Girovné jednotlivych stati — jejich centralnich bank,
na uroven unijni. Pfes odli§nou kompozici obou ¢asti usilovala Smlouva o ES o jejich
pravni sjednoceni v pojmu hospodaiska a ménova unie, a to cilenou a koordinovanou
délbou pravomoci mezi Clenské staty a organy EU pii pfipraveé tieti etapy hospodaiské
a m&nové unie. Takové pravni pojeti vedlo ovsem ve svém dusledku k vytvoreni vniti-
niho protikladu ve smyslu dostfedivého pisobeni ménovych, uvérovych a trokovych
politik a odstfedivého pisobeni politik hospodatskych a rozpoétovych, pfi¢emz syner-
gie obou zminénych protichtidnych efekti zistava bez jakékoliv opory v tstavnich nor-
mach Elenskych stati.2 Uvedeny protiklad je nejen zachovan v platném znéni Smlouvy
o fungovani EU, ale je tam i potvrzen zaclenénim ménové politiky ¢lenskych statu,
jejichz ménou je euro, mezi vyluéné svéiené pravomoci podle ¢l. 3 SFEU a zaélenénim
koordinace hospodaiskych politik mezi koordinované pravomoci podle ¢l. 5 SFEU.
Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii neni podle
svého ¢lanku 2 zaméfena na struktury pravomoci Unie a ¢lenskych statti v oblasti hos-
podaiské a ménové unie. Nema tedy ambici naptiklad pfesunout koordinované pravo-
moci v rozpoctové oblasti ve smyslu ¢l. 5 SFEU tieba do pravomoci sdilenych podle
¢l. 4 SFEU nebo dokonce mezi pravomoci vyluéné, tedy na roven pravomoci ménovych
dle ¢l. 3. SFEE. Ostatné, ani by tak u¢init nemohla. Takovy pfesun pravomoci by musel
byt vysledkem revize zakladnich smluv na zakladé mezivladni konference a nalezi-
tych ratifika¢nich procest na urovni ¢lenskych statti. Podle ¢l. 119 SFEU ¢innosti ¢len-
skych statd a Unie ve smyslu ¢lanku 3 Smlouvy o EU zahrnuji za podminek stanove-
nych Smlouvami zavedeni hospodarské politiky, ktera je zalozena na uzké koordinaci

' Ungerer, H., 4 Concise History of European Monetary integration, New York 1996.

2 Podrobnéji viz napt. Heise, A., Koordinierte Haushaltspolitik zur Stabilisierung des Wirtschaftswach-
stums, Internationale Politik und Gesellschaft Nr. 2/1999 nebo Maening, W., Internationale Transmission
und Koordinierung der Wirtschaftspolitik, Berlin 1990.
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hospodarskych politik ¢lenskych stat, na vnitinim trhu a na vymezeni spoleénych cil
a ktera je provadéna v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodatstvi s volnou
soutézi. V souladu s odstavcem 3 téhoz clanku zahrnuji tyto ¢innosti dodrzovani na-
sledujicich hlavnich zasad: stabilni ceny, zdravé vefejné finance a ménové podminky
a trvale udrzitelna platebni bilance. Podle ¢l. 126 odst. 1 SFEU se ¢lenské staty vyvaruji
nadmérnych schodki vefejnych financi. Pravidla stanovena v ¢lanku 126 SFEU (pavod-
n¢ 104 SES) ES byla uptesnéna a posilena Paktem o stabilité a ristu, ktery byl zalozen
zejména usnesenim Evropské rady ze dne 17. ¢ervna 1997 a nafizenimi ¢. 1466/97
a ¢. 1467/97 ve znéni pozdéjsich predpisi.

PAKT O STABILITE A RUSTU

Dne 20. bfezna 2005 ptijala Rada EU zpravu s nazvem ,,Zdokonaleni pro-
vadéni Paktu o stabilité a ristu®, jejimz cilem bylo zdokonalit fizeni rozpoc¢tového ram-
ce a odpovédnost ¢lenskych statti za rozpoctovy ramec tim, ze se posili hospodarské
zaklady a ucinnost Paktu v jeho preventivni i sank¢ni ¢asti. Soucasné bylo cilem této
zpravy zajistit dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi, podpofit rist a vyhnout se
nadmérnému zadluZzovani piistich generaci. Clenské staty, Rada a Komise znovu po-
tvrdily svij zavazek provadét Smlouvu o ES a Pakt o stabilité a ristu ucinné a véas, na
zaklad¢ vzajemné podpory a tizce a konstruktivné spolupracovat v procesu hospodai-
ského a fiskalniho dohledu s cilem zarucit stalost a ti¢innost pravidel Paktu. Tak byla
v roce 2005 ptijata reforma Paktu a prislusnych natizeni.

V oblasti prevence bylo stanoveno, ze s ohledem na hospodatskou a rozpoétovou
riznorodost v Unii by stiednédoby rozpoctovy cil mél byt pro jednotlivé Clenské staty
diferencovan, aby se tak zohlednila riiznorodost hospodaiskych a rozpoc¢tovych stavii
a vyvoju, jakoz i fiskalniho rizika pro udrzitelnost vefejnych financi, rovnéz s ohledem
na mozné demografické zmény. Stitednédoby rozpoctovy cil pro jednotlivé ¢lenské sta-
ty se mize od téméf vyrovnaného nebo piebytkového rozpoétu lisit. Pro ¢lenské staty
eurozony a ERM 2 by tedy existovalo vymezené rozmezi sttednédobych rozpoétovych
cilt stanovenych konkrétné pro jednotlivé zemé v cyklicky ocisténém vyjadieni a bez
jednorazovych a docasnych opatieni.
tvim posileni rozpoétové kazné v hospodarsky pifiznivych obdobich tak, aby bylo moz-
né vyhnout se procyklické politice a postupné dosahovat stfednédobého rozpoc¢tového
cile. Dodrzovani sttednédobého rozpoétového cile by mélo ¢lenskym statim umoznit
snadnéji se vyrovnat s béznymi cyklickymi vykyvy pii udrzeni schodku vefejnych
financi pod doporucovanou hodnotou 3 % HDP a zajistit rychly pokrok smérem k udr-
zitelnosti vefejnych financi. S ohledem na vyse uvedené by mél vzniknout prostor
pro volngjsi nakladani s rozpoc¢tem, zejména pokud jde o vetejné investice. V zajmu
posileni proristové zamétené koncepce paktu by se pfi vymezeni uprav k postupnému
dosazeni stfednédobého rozpoctového cile pro zemé, které jej dosud nesplnily, a pfi
umoznéni docasné odchylky od tohoto cile pro zemé, které jej jiz splnily, mély brat
v uvahu vyznamné strukturalni reformy pfinasejici pfimé dlouhodobé Gspory nakladu,
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véetné uspor dosazenych zvySovanim potencialniho ristu, které tedy maji prokazatel-
ny dopad na dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi. Aby nenastaly piekazky pro
strukturalni reformy, které jednoznac¢né zlepsuji dlouhodobou udrzitelnost vefejnych
financi, méla by se vénovat zvlastni pozornost dichodovym reformam zavade¢jicim
vicepilifovy systém, ktery obsahuje povinny plné fondové financovany pilif, protoze
tyto reformy maji za nasledek kratkodobé zhorSeni stavu vefejnych financi béhem
provadéciho obdobi.

V oblasti sankci by mélo byt hlavni zasadou postupu pii nadmérném schodku
urychlené odstranéni nadmérného schodku. Postup by mél zistat jednoduchy, pri-
hledny a spravedlivy. Bylo rozhodnuto revidovat koncepci vyjimec¢ného piekroceni
doporuéené hodnoty zptisobené prudkym hospodatskym propadem. Pfi tom je tieba
patfi¢né zohlednit hospodatskou rtiznorodost v Evropské unii. Pfi v§ech rozpoctovych
hodnocenich v ramcei postupu pii nadmérném schodku by se mélo peélivé zvazit mirné
ptekroceni doporucené hodnoty, které odrazi provadéni reforem diichodového systému
zavadéjicich vicepilifovy systém, ktery zahrnuje povinny plné fondové financovany
pilit, protoze provadéni takovych reforem ma za nasledek kratkodobé zhorseni rozpoc-
tového stavu, pficemz dlouhodoba udrzitelnost vetejnych financi se zietelné zlepsuje.
Pfi posuzovani otazky, zda byl nadmérny schodek odstranén, by Komise a Rada mély
hodnotit zejména vyvoj udaji o schodku pti postupu pfi nadmérném schodku, pti¢emz
by mély rovnéz brat v tivahu ¢isté naklady na reformu vefejné spravovaného pilife. Pro-
cesni lhiity pro rozhodnuti Rady v ramci postupu pti nadmérném schodku byly prodlou-
zeny tak, aby ¢lenské staty mohly opatieni 1épe zaclenit do vnitrostatniho rozpoctového
odstranéni nadmérnych schodkl, je nezbytné, aby ¢lenské staty nachazejici se v situaci
nadmérného schodku pfijaly uc¢inna opatteni a aby dosahly ro¢niho minimalniho fiskal-
niho zlepseni svého cyklicky ocisténého salda, bez vlivu jednorazovych a docasnych
opatteni. Jako referen¢ni hodnotu budou zemé s nadmérnym schodkem muset doséh-
nout ro¢niho minimalniho fiskalniho usili v cyklicky o¢isténém vyjadieni a bez vlivu
jednorazovych a do¢asnych opatfeni.

REVIZE PREVENTIVNICH MECHANISMU

Pakt o stabilit¢ a rGstu prokazal svou uzite¢nost pii upeviovani fis-
kalni kazné¢ a nepochybné ptispél k vysoké urovni makroekonomické stability
v EU. Nicmén¢ nevyhnul se v letech 2003—2004 vazné krizi, kterd vedla k refor-
mé Paktu o stabilité a rustu, véetné novelizace piislusnych nafizeni ES v roce 2005.
Krizi Paktu o stabilité a ristu odstartovalo rozhodnuti Rady EU ze dne 25. listopadu
2003 neuplatnit proti Francii a Némecku sankce za poruseni rozpoctovych pravidel
Paktu stability. Kritika pfislusného rozhodnuti Rady se zaméfila predev§im na skutec-
nost, ze takové rozhodnuti zaklada precedens pro porusovani pravidel EU jako tako-
vych. Na druhé strané fada ekonomti uznala, Ze Francie a Némecko jsou svym zptisobem
»motorem* evropského hospodafstvi. Proto vyjadfovali jisté pochopeni pro shoviva-
vost k rozpoc¢tovym problémiim obou zemi. Evropska komise jako strazce pravnosti
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nasledné podala zalobu proti rozhodnuti Rady z principialnich diivodi. Pfedmétem za-
loby byly navrhy na zruseni aktii Rady ze dne 25. listopadu 2003, totiz rozhodnuti ne-
prijmout ve vztahu k Francouzské republice a Spolkové republice Némecko formalni
nastroje obsazené v doporucenich Komise podle ¢1. 104 odst. 8 a 9 smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (ES) ve znéni Smlouvy z Nice, t€¢inné od 1. unora 2003 (dale
jen Smlouvy o ES) a zavéra piijatych ve vztahu k témto ¢lenskym statim v reakci na do-
poruceni podana Radou v souladu s ¢1. 104 odst. 7 Smlouvy o ES a k posouzeni novych
opatfeni ke snizeni schodku za Gi¢elem napravy situace nadmérného schodku. Navrh na
zahajeni fizeni byl podan 27. ledna 2004 Komisi ES na zakladé ¢lanku 230 Smlouvy
o ES jako Zaloba na neplatnost pravniho aktu Spoleéenstvi za ti¢elem prezkoumani
pravnosti aktd Rady EU z 25. listopadu 2003. Rada EU tehdy rozhodla neptijmout ve
vztahu k Francouzské republice a ke Spolkové republice Némecko formalni nastro-
je ve smyslu Paktu o stabilité a rlstu, spocivajici v uloZeni sankci tomu ¢len-
skému statu — ucastniku tfeti etapy hospodaiské a ménové unie, ktery nedodrzuje
rozpoétova pravidla eurozony. Komise ve své zalobé navrhla, aby Soudni dvir zrusil
rozhodnuti Rady o nepfijeti formalnich nastroji obsazenych v doporuc¢enich Komise
podle ¢l. 104 odst. 8 a 9 Smlouvy o ES a aby Soudni dvur zrusil zavéry Rady v roz-
sahu, v némz s sebou nesou pozastaveni postupu pii nadmérném schodku, pouziti
nastroje neupraveného Smlouvou a zménu doporuceni piijatych Radou na zakladé
¢l. 104 odst. 7 Smlouvy o ES.

Evropsky soudni dvir vynesl v této véci ptislusny rozsudek dne 13. Cervence 20043,
v némz navrh na zrus$eni napadeného rozhodnuti Rady zamitl pro nepfipustnost. Dosel
totiz k zavéru, ze pokud Rada neptijala akty doporu¢ené Komisi proto Francii a Némec-
ku pro porusovani rozpoctové discipliny eurozony, pak tuto skute¢nost nelze napad-
nout zalobou pro neplatnost pravniho aktu Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy
o ES, nybrz Zalobou pro ne¢innost organu EU ve smyslu ¢lanku 232 Smlouvy o ES.
V uvedené véci mela Rada rozhodnout na doporuéeni Komise dvoutietinovou vétsinou
hlast svych ¢lent s vyloucenim hlast zastupcit dotéenych ¢lenskych statt. Pokud tedy
Komise doporuci Radé ptijmout rozhodnuti podle ¢1. 104 odst. 8 a 9 Smlouvy o ES
a pozadované vétsiny v Radé neni dosazeno, nedochazi k piijeti zadného rozhodnuti ve
smyslu téchto ustanoveni.

Vyskyt nadmérného schodku ve tieti etapé hospodaiské a ménové unie je zavaznou
skute¢nosti, ktera vyZaduje bezodkladné kroky vSech zucastnénych stran. Pfestoze jsou
stanoveny lhuty, které museji byt zachovany, nic to neméni na skute¢nosti, ze uplynuti
uvedenych 1hit nebrani tomu, aby Rada pfijala akty doporuc¢ené Komisi. Tyto lhity
maji za cil zajistit urychlené a Gi¢inné uplatnéni postupu pii nadmérném schodku. Bylo
by tak v rozporu s timto Géelem vyvozovat z uplynuti téchto lhlit zanik pravomoci
Rady pfijmout akty doporuc¢ené Komisi v ramci uvedeného postupu. Takovy zanik by
pfipadné vyzadoval znovuzahdjeni takového postupu. Evropsky soudni dvir naopak
ptijal navrh Evropské komise na zruSeni pfislusnych zavért Rady EU. Zavéry Rady
ptijaté ve vztahu k Francouzské republice resp. ke Spolkové republice Némecko oznadil
Evropsky soudni dviir za protipravni a natidil jejich zruseni v rozsahu, v némz obsahuji

kS Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-27/04 Komise Evropskych spolecenstvi v. Rada Evropské
unie.
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rozhodnuti o pozastaveni postupu pii nadmérném schodku a rozhodnuti, jimz dochazi
ke zméné doporuceni jiz dfive pfijatych Radou na zakladé ¢l. 104 odst. 7 Smlouvy
o ES. Evropsky soudni dvur dosel k zavéru, ze podle ustalené judikatury musi zalobé
na neplatnost podléhat veskera opatieni piijata organy bez ohledu na jejich povahu ¢i
formu, pokud sméfuji k zalozeni pravnich nasledkd. V projednavaném ptipadé bylo
namisté zkoumat, zda zavéry Rady smétovaly k zalozeni takovych nasledkt. V tomto
ohledu Evropsky soudni dviir konstatoval, ze zavéry Rady smétuji k zalozeni pravnich
nasledkd, a to pfinejmensim v tom sméru, ze pozastavuji probihajici postupy pfi nad-
mérném schodku a fakticky méni doporuceni dfive pfijatd Radou na zaklad¢ ¢l. 104
odst. 7 Smlouvy o ES.

Evropsky soudni dviir rozhodl vlastné kompromisem. Zalobu viiéi rozhodnuti Rady
nepfijmout sank¢ni nastroje proti Némecku a Francii odmitl Evropsky soudni dvir pro
nepiipustnost z proceduralnich diivodii. Za protipravni oznacil pouze zavéry Rady, kte-
ré jsou ovSem spise na pomezi politické deklarace nez pravniho aktu ES*. Pfes piijaté
feSeni ma popsany rozsudek Evropského soudniho dvora kli¢ovy vyznam. Je prvnim
zasadnim rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci vykladu té ¢asti komunitar-
niho prava, ktera se tyka Evropské hospodatské a mé€nové unie a pouzivani eura v $ir§im
kontextu. Soucasné byl vyznamnym impulsem vyvoje Paktu o stabilité a ristu.

V intencich citovaného nazoru Soudniho dvora Smlouva o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodarské a ménové unii podnécuje ¢lenské staty k rozpoctové odpoveéd-
nosti zavedenim pravidla vyrovnaného nebo piebytkového rozpodtu, a to na zakladé
zavaznych a trvalych predpisl pfednostné na ustavni urovni ¢i piedpisd, u nichz je
jinym zptsobem zaruéeno, ze budou v plném rozsahu respektovany ¢i dodrzovany po
celou dobu vnitrostatniho rozpoétového procesu (¢l. 3 smlouvy). Podle ¢l. 136 SFEU
muze Rada pfijimat pro zem¢, jejichZ ménou je euro, opatieni za uc¢elem a) posileni ko-
ordinace rozpoc¢tové kazné statl eurozony a dohledu nad ni nebo b) vypracovani sméri
hospodarské politiky pro tyto staty, pficemz se dba na to, aby byly slucitelné se sméry
pfijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zaji§tén dohled, je-li jejich pfijeti v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi Smluv a jejich obecnym cilem je zajisténi fadného fungo-
vani hospodarské a mé€nové unie. Zavedeni pravidla vyrovnaného nebo piebytkového
rozpoctu lze, pokud jde o zemé eurozony, ve svétle citovanych ustanoveni ¢l. 136 SFEU
zpochybnit jen obtizng. Reseni ve formé mezinarodni smlouvy, ktera jde vné zakladnich
smluv a je tak jakymsi ,,bypassem* primarniho prava, miize sice vzbuzovat piekvapenti,
ale ,,femesIné provedeni‘ je natolik kvalitni, Ze sotva najdeme formalni rozpor s unijnim
pravem. Soulad se zakladnimi smlouvami podpofili tviirci dokumentu oporou v princi-
pu posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SFEU. Pochybnost mize sice v této souvislosti
vyvolat otazka, zda Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové
unii je jako prostiedek posilené spoluprace ptijimana az jako posledni prostiedek a zda
bylo shledano, ze cild této spoluprace nebylo 1ze dosahnout v pfiméfené lhité Unii
jako celkem. Odpovéd’ na ni je ov§em povytce politicka. Pripadnym namitkam je navic
mozné ¢elit shora citovanou argumentaci Soudniho dvora EU, ze vyskyt nadmérného
schodku ve tfeti etapé hospodarské a mé€nové unie je zavaznou skute¢nosti vyzadujici

4 Tomasek, M., Nad rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci dodrzovani Paktu stability a riistu,
Pravni forum ¢. 6/2004.
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bezodkladné kroky vSech zucastnénych stran. Lze se patrné ztotoznit s vyvratitelnou
domnénkou, Ze pro bezodkladné feseni problému nebylo mozné formou kompromisu
lepsi feseni najit.

REVIZE SANKCNICH MECHANISMU

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii je
soucasti postupné strategie centralizace rozpoctové politiky na urovni Unie. Tato stra-
tegie vychazi z predpokladu, Zze uc¢inné fungovani ménové unie musi byt podpoieno
centralnim rozpoétem a centralni nebo centralizovanou rozpoctovou politikou. Cent-
ralni rozpocet sice EU ma, nicméné je pfili$ slaby. Jeho posileni ve sméru k jednotné
meéné Ize spatfovat v konstrukci Evropského stabilizaéniho mechanismu. Centralizace
rozpoctové politiky se projevuje zejména v posilovani ulohy Evropské komise. Stoji
jisté za povs§imnuti, kolikrat v posledni dob& Evropské komise rozhodla pozastavit ¢er-
pani unijnich prostredki tém stattim, které neplni kritéria rozpoctové politiky. Rovnéz
sank¢éni mechanismus fiskalniho paktu jednoznacné sleduje trend silici Komise v pro-
cesu rozpoctovych sankci.

Sank¢ni mechanismus Paktu o stabilité a ristu byl od svého vzniku i po reformé
z roku 2005 spise odrazem jakychsi ,,gentlemanskych dohod®, za néz byla koordinace
hospodartskych politik v pocatcich hospodaiské a ménové unie pokladana. Podle oktid-
leného bonmotu, Ze gentlemanské dohody nejsou vlastné zaddnymi dohodami a ti, kdo
je uzaviraji, vlastn¢ nejsou zadni gentlemani, se organy EU odhodlaly k rozhodnéjsi
akci. V intencich citované¢ho nazoru Soudniho dvora, zZe, je-li to tieba, lze dotéeny
¢lensky stat donutit ke snizeni piipadné zjisténého schodku, zavadi se mechanismus
tzv. ,,obracené vétsiny“, Cili de facto hlasovani obracenou kvalifikovanou vétSinou
v Radé¢ pfi pfijimani napravnych opatieni v ramci procedury pii nadmérném schodku
podle ¢l. 126 SFEU.

Pokud Komise jako obecny straZce pravnosti zjisti porusovani pravidla 3 % deficitu
¢lenskym statem, muze byt vii¢i takovému statu spustén sankeni proces. Navrh Komise
1ze zvratit hlasovanim Rady kvalifikovanou vétsinou, pficemz k nazoru dotceného clen-
ského statu se neprihlizi. Zatimco dfive bylo k uvaleni sankce potieba souhlasu kvalifi-
kovan¢ vétsiny ¢lenskych statl, nyni je naopak potieba pro neuvaleni sankce jejich kva-
lifikovany nesouhlas. Tento postup tzv. ,,obracené kvalifikované vétsiny* ¢eli podezieni
z obchazeni zakladnich smluv o EU, ze se vné zakladnich smluv o EU vytvaii jakysi
hlasovaci kartel. Ten se ma opirat o hlasy ¢lend eurozény. Kazdému statu je tu pfitom
ptidélena urcita vaha hlasi, naptiklad v zavislosti na pocet obyvatel apod. Pro odmitnuti
navrhu Komise by podle souc¢asnych propocti bylo zapotiebi 74 % hlast. Naptiklad
Francie a Némecko disponuji dohromady 27 % hlasi. Obdobny mechanismus obracené
veétsiny byl jiz pfijat v ramci platné sekundarni legislativy (nafizeni (EU) ¢. 1173/2011
o ucinném prosazovani rozpoctového dohledu v eurozong), tedy v souvislosti se zatim
posledni novelou paktu o stabilité a ristu. Princip obracené vétsiny zakotveny v ¢l. 7
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii jednoznaéné
posiluje tlohu Komise v procesu donuceni ¢lenskych stat snizovat ptipadné schodky.
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Nepochybné je namisté otazka, zda mira posileni ulohy Komise uz piekroéila meze
dovolené primarnim pravem. Je ovSem tieba zopakovat, Ze princip obracené vétSiny uz
v platném pravu EU existuje. Dosud neni znamo, ze by mél byt napaden tieba zalobou
na neplatnost pro rozpor s primarnim pravem.

Jestlize byla v ptedchozim odstavci zminéna pripadna uloha Soudniho dvora EU, pak
je tfeba pripomenout, Ze jeho ochota rozhodovat v otazkach spojenych s koordinovany-
mi politikami v ramci rozpoctové odpoveédnosti nebyla nikdy pfili$ velika. Projevilo se
to zejména v souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim C-27/04 Komise Evropskych
spoleéenstvi v. Rada Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2004. Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii zapojuje Soudni dvir EU do mecha-
nismu ukladani sankci za ptekroceni zjisténého schodku rozpocti ve svém ¢l. 8 v ramei
mechanismu rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢l. 273 SFEU, ktera nezasahuje do pravomoci
organt EU a unijnich politik vymezenych zakladacimi smlouvami. Smluvni strany maji
podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové
unii povinnost podat zZalobu k Soudnimu dvoru EU, shleda-li Komise ve své zprave, ze
n¢ktera smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodarské a ménové unii. Tu je tieba pfipomenout, ze Komise nemuize
mit na zaklad¢ ¢l. 273 SFEU o rozhod¢im tizeni postaveni zalujici strany. Na druhé
stran¢ Komise je povazovana za obecného strazce pravnosti a i v souladu s vSeobecnym
trendem posilovani Glohy Komise v procesu rozpoctovych sankcei lze vyjadieni jejiho
postaveni podle ¢l. 8 Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové
unii povazovat za ptiméfené. Odpurci fiskalniho paktu poukazuji v této souvislosti na
pfilisnou vazanost ¢lenskych statti pravnim nazorem Komise ve vztahu k jejich aktivni
legitimaci v rozhod¢im fizeni. Pfislusné pochybnost Ize v této chvili rozptylit jen obtiz-
n¢, nebot’ relevantni provadéci predpisy nebyly dosud pfijaty.

k sk sk

Evropské pravo musi sledovat uréitou dynamiku, vyvolavanou objektiv-
nimi ekonomickymi potfebami. Nesmi se stat brzdou takové dynamiky. Zachovani
a uspéch eura v mezinarodnim méfitku je v zivotnim zajmu EU, pokud si EU chce do
budoucna zachovat konkurenceschopnost s takovymi oblastmi jako USA, Cina, Japon-
sko, Rusko nebo Australie. Praxe poslednich deseti let ukazala, Ze dosavadni model
hospodaiské a ménové unie je neudrzitelny. Cesta k vétsi soudrznosti rozpoctovych po-
litik se jevi jako nevyhnutelna. Naléhavy ekonomicky zajem ovsem nesmi byt diivodem
k ohybani ¢i dokonce k porusovani primarniho prava. Proto také Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii predvida v primarnim pravu prislusné
zmény, jejichz piijeti si ovSem vyzada nalezitou dobu odpovidajici mezivladni konfe-
renci a fadnym ratifika¢nim procestim.

Postoje n¢kterych ¢lenskych statti naznacuji, Ze si jejich pravnici a politici jsou védo-
mi skrytého nebezpecni posilovani pravomoci Komise v rozpoc¢tovém procesu. Sveédci
o tom némecky pozadavek hlasovat o ratifikaci fiskalniho paktu kvalifikovanou vétsi-
nou a koneckoncti také irsky nebo francouzsky zamér ratifikovat smlouvu referendem.
Ceské vahani podepsat fiskalni pakt, jakkoliv mé priméarné politicky zéklad, ma také
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urcité racionalni oporu v pravnickych pochybnostech. Ovsem, pokud jde o postaveni
Ceské republiky v procesu hospodatské a ménové unie, je tieba pipomenout, e se
nachazime v jeji druhé etap&. Reéeno terminologii ¢l. 139an SFEU, je CR ¢lenskym
statem, na ktery se vztahuje vyjimka. Tato situace bude trvat do té¢ doby, dokud Rada
v souladu s ¢l. 139 SFEU nerozhodne, ze spliiujeme piislusné podminky pro zavedeni
eura. Pak euro piijmout nejen mizeme, ale musime. Clenskymi staty s vyjimkou jsou
i ostatni ¢lenské staty, které nezavedly euro. Pouze pravni situace Danska a Spojeného
kralovstvi je ponékud odlisnd, protoze ob&é zemé si vstup do tfeti etapy hospodarské
a ménové unie vyhradily protokolem ke Smlouvé o EU v roce 1992. Na smluvni stra-
ny, které tuto smlouvu ratifikovaly a na které se vztahuje vyjimka ve smyslu ¢l. 139
odst. 1 SFEU, poptipad¢ vyjimka uvedena v Protokolu (€. 16) o nékterych ustanovenich
tykajicich se Danska, pfipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Evropska unie,
se Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii podle jejiho
¢l. 14 uplatni ode dne pouzitelnosti rozhodnuti o zruseni této vyjimky, ledaze dotéena
smluvni strana oznami tmysl byt k dfivéjs§imu okamziku vazana vSemi ustanovenimi
hlav III a IV této smlouvy nebo jejich ¢asti. Cesta k podpisu tak ziistava stale oteviena,
napiiklad do té doby, az pominou politické piekazky pro ratifikaéni podpis nebo az
pripadna referenda nebo hlasovani tistavni vétsinou v jinych ¢lenskych statech naznaci
dalsi sméry uvazovani na evropském kontinent¢.

CHANGES IN SANCTION MECHANISMS

IN LIGHT OF TREATY ON BUDGETARY RESPONSIBILITY

Summary

Stability and Growth Pact introduced in 1997 a set of sanctions against Member States viola-
ting budgetary discipline in Eurozone. Enforcement of sanctions has been a big problem. In 2004 no sanctions
were applied against France and Germany violating seriously against Stability and Growth Pact Rules. A re-
form of Stability and Growth Pact in 2005 did not bring any substantial changes. Only recently a new format
of sanctions was introduced including a so-called “reversed majority voting”. The latter was used as wee lint

the on budgetary responsibility being criticized for no-compliance with EU Treaties principles.

Key words: Stability and Growth Pact, sanctions, reversed-majority voting
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