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DVACET LET INSOLVENCNIHO ZAKONA VE SVETE
OBCHODNICH KORPORACI: ZPRAVA Z KONFERENCE KONANE
DNE 9. CERVNA 2026, PRAVNICKA FAKULTA UK

Dne 9. ¢ervna 2026 se na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy uskuteé-
nila odborna konference 20 let insolvencniho zdakona ve svete obchodnich korporaci.
Program konference byl vystavén kolem otazky, jak se za dvé desetileti proménilo Ceské
insolvenéni pravo a jaké problémy dnes dominuji odborné diskusi. Jednotlivé ptispévky
spojovalo ptesvédceni, ze insolvencni pravo jiz nelze chapat jako izolovanou procesni
disciplinu, ale jako oblast stojici na pruseciku ekonomie, korporaéniho prava, finan¢ni
regulace, trestniho prava a institucionalni teorie. Pfednasena témata byla vysledkem
vyzvy (call for papers), a jejich slozeni proto zrcadlilo aktualni problémy teorie i praxe.

Konferenci zah4jil a moderoval Bohumil Havel, ktery v uvodu zdaraznil snahu or-
ganizatord o zachyceni law in action. Prvni blok otevieli Jaroslav Schonfeld a Michal
Kudéj prezentaci vysledkti dlouhodobého vyzkumu Centra restrukturalizace a insol-
vence Harryho Pollaka. Vyzkum vychazel z analyzy podnikd, které prosly upadkem,
moratoriem nebo reorganizaci. Autofi prezentovali vysledky zalozené na aplikaci Kra-
lického rychlého testu, Altmanova Z-skore a indexti INOS a IN99. Z jejich dat vyplynu-
lo, ze mezi 65 a 80 procenty podnikti vykazuje jiz tfi roky pred ipadkem jednoznacné
bankrotni signaly a rok ptred upadkem se tento podil blizi 85-90 procentim. Piekva-
pivym zavérem nebyla existence téchto signall, ale jejich vysoka predikéni sila a sou-
¢asné nizka ochota korporaci vstupovat do formalnich sanacnich procesti. Vyznamna
Cast diskuse se soustfedila na vysvétleni tohoto paradoxu. Pfednasejici zdiraznili roli
kulturnich a behavioralnich faktorQ. Insolvence a reorganizace jsou v prostfedi stiedni
a vychodni Evropy stale vnimany jako stigma, coz vede management podniki k odkla-
dani feseni problémii. Soucasné byla zduraznéna preference neformalnich restrukturali-
zaci uskuteénovanych prostiednictvim jednani s bankami a klicovymi véfiteli. Zazné¢lo
rovnéz, ze Ceska republika vykazuje mimofadn& nizky podil formalnich upadki ve
vztahu k ekonomicky aktivnim podniktim, coz miZe byt interpretovano jak jako znak
stability, tak jako indikace odkladani problém mimo formalni pravni ramec.

Na ekonomickou ¢ast navazala panelova diskuse vénovana insolvencim ¢eskych
korporaci, restrukturalizacim a legislativnim reformam. Diskutujici upozornili na zmé-
nu ekonomického prostiedi po roce 2020, zejména na rist irokovych sazeb, pokles
valuaci podnikll a zmény v chovani investorti. Vyznamna pozornost byla vénovana
preventivni restrukturalizaci. Vedle navrhii na vétsi flexibilitu nastroji zaznivala i va-
rovani pred piehnanou noveliza¢ni aktivitou a diraz na lepsi vyuzivani jiz existujicich
institutd. Vyznamnym tematickym celkem byly institucionalni pfedpoklady fungova-
ni insolvenéniho systému. Pfispévek TomaSe Richtera o institucionalnich slabinach
Ceského insolvencniho prava vytvofil most mezi ekonomickou analyzou a naslednou
diskusi o fungovani soudil, insolven¢nich spravet a dalsich aktérii systému. Z nasledné
debaty vyplynulo, Ze fada problémi neni zptisobena absenci pravnich nastroju, ale je-
jich praktickou implementaci.
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Na tento okruh problémi navazal Jakub Backa. Jeho piispévek o naruSovani prin-
cipu nahodného vybéru insolvencnich spravct upozornil na vyznam transparentnosti
pfi ustanovovani spravct. Podrobné analyzoval pravni upravu tzv. kolecka, opravné
prostiedky proti chybnému ustanoveni spravce, otazky podjatosti a moznosti obchazeni
systému. Diskuse ukdzala, ze diivéra v insolvencni systém je izce spojena s divérou
v mechanismus pfidélovani ptipadu.

Druhy konferen¢ni blok byl vénovan priniku insolvencniho a korpora¢niho prava.
Jifi Rahm analyzoval vyvoj dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu a jeji proménu
v judikatufe. Zvlastni pozornost vénoval rozhodnutim F.N.C., ELMO-PLAST a KE-
RAMIKA KNAP. Z jeho vykladu vyplynulo, ze dohlédaci ¢innost jiz nelze chapat
pouze jako procesni nastroj organizace fizeni. Prostiednictvim dohlédaci ¢innosti mize
dochazet k zasahiim do subjektivnich prav Gcastniku i tfetich osob, a to bez standard-
nich opravnych prostredkil. Tim se oteviraji otazky proporcionality, procesnich zaruk
a legitimity takovych zasaha.

Na Rahmovu pfednasku navazal Jan Kadrnozka (autorsky spolecné s Dominikem
LiSkou a Denisou Raiserovou). Autoii analyzovali kolizi mezi korpora¢ni presumpci
platnosti usneseni valné hromady a potfebami insolvenéniho fizeni. Ukazali, Ze otaz-
ka platnosti korporaénich rozhodnuti miize mit zasadni vyznam pro ur¢eni majetkové
podstaty, opravnéni jednat za dluznika i vlastnictvi podilti. Otevieli tim $irsi diskusi
o rozsahu aplikace § 231 insolven¢niho zédkona a o vztahu mezi zvlastnim korporac-
nim pfezkumem a pravomocemi insolven¢niho soudu. V navazujici diskusi se ukazaly
hranice moznych piistupt ke spravé dluznika v krizi ¢i v Gpadku, zejména pak nejasna
a neustala oscilace mezi pravem insolven¢nim a korporacnim (civilnim).

Ondi'ej Zezulka a Klara Zezulkova se zaméfili na odpovédnost statutarnich or-
gani za opozdéné podani insolvencniho navrhu. Vedle ceské pravni tipravy podrobné
rozebrali 1 némecké pravo. Zdiraznili pozitivni korelaci mezi v€asnosti podani navrhu
a mirou uspokojeni véfitell. Kriticky hodnotili praktickou efektivitu stavajicich sankc-
nich mechanismi a upozornili na omezené vyuzivani predbéznych opateni podle § 100
insolvencniho zakona. Piispévek tak spojil korporacni odpovédnost s otazkou efektivity
insolvencniho systému jako celku.

Odpoledni blok byl vénovan priniku insolvenéniho prava s dal§imi regulatornimi
rezimy. Jan Adamov ptedstavil ptipad Sberbank CZ jako mimotadny priklad Gpadku
banky zptisobeného geopolitickym Sokem. ZdUraznil, Ze ve skuteénosti $lo o ekono-
micky zdravou instituci s vice nez 108 tisici klienty a ziskem pies 285 miliont K¢, jejiz
pad vyvolal digitaln¢ akcelerovany run na banku po ruské invazi na Ukrajinu. Pfispévek
analyzoval zvlastni rezim bankovni insolvence, otazku verejného zajmu podle ZOPRK,
fikci ptihlaseni pohledavek z ucetnictvi i prodej zavodu v sankénim prostiedi. Soucasné
ukazal, ze ptipad Sberbank ptredstavuje unikatni laboratof pro zkoumani vztahu mezi
insolven¢nim pravem, bankovni regulaci a sankéni politikou.

Zavéreénou prednasku pednesl Michal Zizlavsky. Jeho vystoupeni se zaméfilo na
stiet trestniho a insolvencniho prava. Prostfednictvim kauzy alternativniho fondu ana-
lyzoval konflikt mezi konfiska¢ni funkci trestniho prava a reparaci poskozenych pro-
stfednictvim insolvenéniho fizeni. Zvlastni pozornost vénoval evropskému trendu posi-
lovani konfiskac¢nich mechanismi a pozadavku, aby konfiskace nebranila poskozenym
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v uplatnéni jejich narokl. Piispévek oteviel obecnéjsi otazku, zda ma byt prioritou
odnéti vynosu z trestné ¢innosti statu, nebo uspokojeni poskozenych véritela.

Konference jako celek ukazala vyrazny posun ¢eské odborné diskuse. Tézisté de-
bat se presouva od zakladnich konstrukénich otazek insolvenéniho zakona k otazkam
institucionalni kvality, efektivity nastroji, odpovédnosti aktéri a koordinace s dalsimi
oblastmi prava. Prave interdisciplinarni charakter konference piedstavoval jeji nejvetsi
ptinos. Dvacet let uc¢innosti insolven¢niho zékona tak nebylo prezentovano jako za-
vrseni vyvoje, ale spise jako pfilezitost k nové reflexi budouciho sméfovani ¢eského
insolvenéniho prava.
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