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ZPRAVA Z VEDECKE KONFERENCE PRAZSKE DNY
OBCHODNIHO PRAVA 2026!

Dne 5. Cervna 2026 se na pidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v mistnosti ¢. 120 uskutecnil ¢tvrty roénik zavedené védecké konference Prazské dny
obchodniho prava. Tématem letosniho ro¢niku, jenz byl realizovan za podpory projektu
Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260748, byly
., Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie ““. Odbornou konferenci slavnost-
né zah4jila a Gcastniky pfivitala ivodnim slovem prodékanka Pravnické fakulty UK
doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
Bohaty konferen¢ni program byl rozdélen do ¢tyt tematickych blokt. Prvni blok
s nazvem ,, (Sustainable) corporate governance moderovala prof. JUDr. Stanislava
Cerna, CSc. Druhy blok zaméfeny na téma ,, Technologie, platformy a dodavatelské e-
tézce “ probéhl pod moderaci JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. Tteti blok nesouci nazev
,, Udrzitelnost a penize  fidil doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Zavérecny ctvrty blok
,, Udrzitelnost napric¢ pravem “ moderovala doc. JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
Odborny program byl nasledné formaln¢ ukoncen zavéreénym slovem doc. JUDr. Ka-
tefiny Eichlerové, Ph.D.

1. BLOK — (SUSTAINABLE) CORPORATE GOVERNANCE

Uvodniho slova prvniho bloku se ujaly zastupkyné Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky JUDr. Eva Balounova, Ph.D., LL.M., JUDr. Monika
Feigerlova, LL.M., Ph.D., a JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D. Piedstavily spolecny
prispévek na téma ,, Pravni uprava biodiverzity a jeji dopad na obchodni spolecnosti*.
Zduraznily, ze ackoliv mezinarodni a evropské ramce ochrany biodiverzity dfive ne-
obsahovaly korporatni prvky a podnikatelé nevnimali ubytek biodiverzity jako pfimé
riziko, situaci méni soucasna evropska legislativa. Nové tak regulace reportingu o udr-
zitelnosti (CSRD) ¢i smérnice o nalezité péci (CSDDD) nuti velké obchodni spole¢nosti
zohlednovat, vyhodnocovat a zvetejiiovat sva rizika i vliv svych aktivit na ekosystémy
a jejich finan¢ni i nefinan¢éni dopady. Autorky rovnéz zminily unijni nafizeni o obnové
ptirody (NRL) a povinnost ptipravy narodnich plani do zaii 2026, které predpokladaji
uzkou soucinnost a participaci podnikatelského sektoru.

V ramci nasledné diskuse smétoval J. Jendrejas sviij dotaz na to, jakym zpiisobem
se pozadavky implementace ptilohy CSDDD s odkazem na mezinarodnépravni imlu-
vy promitnou do ¢eského pravniho fadu. M. Feigerlova upfesnila, ze uprava bude cilit
zejména na povinnost nalezité péce a mapovani rizik. Odkazala na probihajici spor
proti vyznamnému francouzskému maloobchodnimu fetézci ohledné nedostatecného
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zvazeni rizik a informaci spojenych s odlesiovanim v Latinské Americe, pfi¢emz tézisté

' Tato zprava vznikla v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260748 ,,Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie.

© 2026 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 193
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



odpovédnosti lezi v samotném mapovani rizikovych faktor. Na otazku J. Kanického,
zda jsou problematika ochrany klimatu a biodiverzity srovnatelné, M. Feigerlova odvé-
tila, ze biodiverzita piedstavuje pro korporace mnohem tézsi vyzvu, jelikoz u ni nelze
tak snadno kvantifikovat konkrétni cile jako napfiklad u snizovani emisi uhliku.

Druhy prispévek bloku nazvany ,, Sprava a rizeni kolektivnich systémii rozsirené od-
povédnosti vyrobcii — sustainability by design? * ptednesl JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D.,
z Pravnické fakulty UK. Referujici podrobil zkoumani kolektivni systémy rozsitené od-
povédnosti (EPR) pro odpady typu obalt ¢i elektrozatizeni, jejichz provozovateli sméji
byt vyhradné kapitalové obchodni spole¢nosti se zvlastnim rezimem. Kanicky konsta-
toval, Ze tyto spolecnosti integruji prvky udrzitelné spravy a fizeni, jez jsou v omezené
mife piimo vyzadovany zakonem. Jejich nastaveni tak obsahuje prvky oznacitelné za
,,sustainable by design **. Jedna se napiiklad o zakaz podnikani, zakaz rozdélovani zisku
mezi spoleéniky, zakonné pozadavky na spole¢niky (kterymi mohou byt vyhradné vy-
robci daného vyrobku) ¢i omezeni velikosti podild jednoho spole¢nika branici vertikalni
integraci. Pfi zkoumani jejich zakladatelskych pravnich jednani je vsak mozné ucinit za-
ver, ze tyto spole¢nosti jdou jen vyjimecné za hranice zakonnych pozadavk (tzv. beyond
compliance). Pouze ziidka se objevuje vyslovné zakotveni environmentalnich principt
ve stanovach i zfizovani zvlastnich poradnich organii pro komunikaci se stakeholdery.

V diskusi J. Guri¢ova polozila dotaz ohledné teoretické vhodnosti pravni formy
spolku a s ohledem na zakaz podnikani také na ptipadnou (ne)aplikovatelnost pravidla
podnikatelského usudku (business judgment rule) na tyto subjekty. J. Kanicky reagoval,
ze forma akciovych spolecnosti je z velké ¢asti dana historickym ukotvenim v zdkoné
podnikatelského tisudku nicméné podpofil, nebot’ fizeni takovych systému je vysoce
manazersky narocné a pfinasi rizika upadku i pfi absenci ziskového cile. K. Eichlerova
poté poukazala na fakt, Ze souCasna uprava trpi mezerami, které ponechavaji prostor
pro tunelovani spolecnosti. Tuto skutecnost J. Kanicky potvrdil s tim, Ze se v minu-
losti podobné vytunelovani objevilo. Existuje proto potencial pro zlepseni. Dale byla
T. Snopkovou a D. Linkem zmin&na problematika fizeni Evropské komise proti CR
z diivodu tdajného dlouhodobého branéni vzniku alternativnich kolektivnich systémi
v oblasti nakladani s obaly.

Nasledujici prispévek prednesla Vendula Machalova z Pravnické fakulty UK. Své
téma ,, Soukromopravni nastroje akcionari pri obrané proti greenwashingu * zaméftila
na prava akcionafd, kteti byli pii nabyti akcii poskozeni nepravdivymi korporatnimi tvr-
zenimi o environmentalni udrzitelnosti nabyvané cilové spolecnosti. Autorka detailné
rozebrala potencialni nastroje obrany, do nichz zafadila ochranu proti omylu, odpovéd-
nost za informace uvedené v prospektu ¢i uplatiovani prav z vadného plnéni. Upozor-
nila na problematickou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které vlastnosti samotného
obchodniho zavodu bez dalsiho neptedstavuji vlastnost nabyvané akcie jakozto cenného
papiru. Autorka z toho dovodila, Ze bez existence konkrétnich smluvnich ujednani je
uplatnéni podobnych prav témer vyloucené.

Tento zavér podnitil diskusi. M. Bartak zpochybnil viili prodavajicich takova smluv-
ni ustanoveni do obchodnich transakci za¢lenovat. V. Machalova objasnila, ze u velkych
mezinarodnich transakci je vyjednavani velmi tvrdé a podobna detailni prohlaseni ¢i

194



zaruky se stavaji pomérné béznym trznim standardem. J. Guri¢ova nastolila otazku
investic startupt, u nichz se ¢asoveé naro¢né provérovani obchodniho zavodu a vyjedna-
vani smluvnich podminek neocekava, a ptipadného napadeni smluv pies institut omylu.
V. Machalova zopakovala piekazku v podobé¢ judikatury Nejvyssiho soudu; akcionafi
budou muset obranu sméfovat nepfimymi nastroji vii¢i samotnému managementu spise
nez proti prevodci akcii. K tématu odpovédnosti za prospekt se vyjadiil D. Linek, ktery
upozornil na problém jejiho ¢asového omezeni, nebot’ prospekt je publikovan jednora-
zove pii emisi.

Cely prvni blok konference symbolicky uzaviela Mgr. Be. Magdalena Hamackova
z Pravnické fakulty UK s prezentaci ,, Pravni zdvaznost verejnych prohlaseni tykajicich
se ochrany zivotniho prostredi . Autorka zdUraznila vzristajici ¢etnost komunikace
environmentalnich sdéleni ze strany podnikateli a analyzovala jejich skutec¢nou prav-
ni relevanci a nasledky. V ramci ptispévku klasifikovala zakladni typologii prohlaseni
a rozebrala diverzitu pravnich rezimi i fakt, ze zcela identicka prohlaseni mohou vést
k naprosto odlisnym soukromopravnim dasledkim dle pouzité pravni platformy.

Na prispévek reagoval O. Denys s dotazem na aplikaci zdkona o ochrang spotiebitele
na zelena vetejna prohlaseni v pripadech, kdy korporace plsobi pfevazné na B2B trzich.
M. Hamackova vysvétlila, ze pokud jsou klamava nebo zavadéjici prohlaseni volné
dostupna spotiebitelim a spotiebitelé u spolecnosti, byt jen okrajové, mohou provést
nakup, pak se i na toto primarné B2B zaméfené jednani vztahuje zakon o ochrané spo-
tiebitele.

II. BLOK — TECHNOLOGIE, PLATFORMY A DODAVATELSKE RETEZCE

Druhy blok konference se nesl v duchu prolinani modernich technologii,
dodavatelskych fetézct a prava. Moderovani tohoto bloku se ujal JUDr. Robert Peli-
kan, Ph.D.

Prvni pfispévek bloku s nazvem ,, Prislusnost v preshranic¢nich hromadnych zalo-
bach: vyznam rozsudku SDEU C-34/24 Apple App Store  prednesl Mgr. David Linek
z Pravnické fakulty UK. Ve svém pfispévku se zaméfil na procesni nastroje kolektivni
ochrany prav, které mohou efektivné pfispét k prekonavani racionalni apatie spotiebite-
It a k G¢innéjsimu soukromopravnimu vymahani pravidel, vCetné oblasti udrzitelnosti
a hospodarské soutéze. Na pozadi nedavného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Apple App Store analyzoval aplikaci ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis. V tomto
sporu, v némz mélo dojit ke zneuziti dominantniho postaveni Applu vii¢i nizozemskym
uzivatelim prostrednictvim poplatkt, SDEU fesil mistni piislusnost podle ,, mista, kde
se Skoda projevila“. D. Linek vyzdvihl, ze ackoliv nebylo redln¢ mozné identifikovat
bydlisté kazdého jednotlivého poskozeného, SDEU uznal, ze se Skoda jasné projevila
na Uzemi celého Nizozemska. Soud tak de facto povolil Zalobctim (zastupovanym na-
daci) vybér mistné ptislusného soudu v ramci daného statu, coz D. Linek zhodnotil jako
velmi pfiznivy a efektivni krok, ktery brani dalsi fragmentaci judikatury a usnadiuje
hromadné vymahani.

Nasledovala JUDr. Monika Prikazska, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity s tématem ,, Etickd osveéta: postaveni medicinskych influencerii . M. Ptikazska
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se vénovala ozehavé a vysoce aktualni otazce soukromopravni odpovédnosti osob, kte-
ré na socialnich sitich §ifi zdravotni a medicinské rady. Reflektovala nedavno vydany
Eticky kodex Ceské lékatské komory pro medicinské influencery a upozornila na to,
ze tento kodex prirozen¢ nedopada na nezdravotnické pracovniky (napft. 1é¢itele ¢i pro-
pagatory alternativni mediciny). Podrobné se proto zabyvala tim, jak na tyto subjekty
aplikovat normy zakazujici nekalé obchodni praktiky, nekalou soutéz, a zejména roze-
birala Gpravu odpovédnosti za skodu zplisobenou informaci nebo radou podle § 2950
obcanského zakoniku.

V navazujici diskusi se J. Guricova dotazovala, jak pravné postihnout influencery,
ktefi se sice vyslovné zfikaji statutu odbornika, avSak piesto propaguji potencialné ne-
bezpecné postupy. M. Prikazska uvedla, ze pouhé upozornéni, ze dotyény neni 1ékar,
nemusi stacit k vyvinéni se z odpovédnosti, pokud je cely vliv a profil influencera fak-
ticky postaven na prezentaci zvlastnich znalosti; v uvahu by tak pfipadala i odpovédnost
dle § 2910 obcanského zakoniku. D. Linek vyjadtil urcitou skepsi ohledné prokazovani
pri¢inné souvislosti u obecné nahrady skody. R. Pelikan poté vznesl dotaz k aplikaci
prvni véty § 2950 a zavéru, ze socialni sité vytvari pozadovany uzsi vztah mezi Skiidcem
a poskozenym. Otazkou je, zda takovy uzsi vztah nemiZze vznikat i jinym zptisobem,
napf. mezi autorem odborné knihy a jejim ¢tenarem. M. Piikazska k tomu uvedla, ze
vztah influencera a jeho cilené budované komunity sledujicich mize byt vaniman jako
mnohem uzsi vazba nez napiiklad vztah mezi autorem knihy a jeho anonymnim cte-
nafem.

S dalsim pfispévkem vystoupila Mgr. Jana Guricova z Pravnické fakulty UK. Ve
své prezentaci ,, Al a pozadavek informovaného rozhodovani ¢lena voleného organu *
analyzovala povinnost jednat s péci fadného hospodare (§ 159 OZ a § 51 ZOK) v si-
tuaci, kdy se ¢lenové statutarnich organt korporaci zacinaji spoléhat na vystupy umeé-
1¢é inteligence. J. Guri¢ova porovnavala tradi¢ni lidské rozhodovani s fungovanim Al,
pri¢emz navazovala na tzv. black box problem — skuteénost, ze u pokrocilych modela
Al casto nelze logiku vystupu zpétné plné prezkoumat ani srozumiteln€ vysvétlit. Zdu-
raznila, ze pti delegaci podkladovych procesti na Al musi organy postupovat obezietné
pti vybéru certifikovaného nastroje, pti preciznim definovani zadani a kvality dat a pti
zajisténi kontroly vysledki.

L. Joskova v diskusi vznesla tvahu, zda by Al diky svému obrovskému mnozstvi
dat nemohla ¢asem vytvofit i vlastni alternativu k lidské ,,kvalifikované intuici®. J. Gu-
ricova oponovala praktickym ptikladem z personalistiky, kde lidsky manazer dokaze
na rozdil od stroje zohlednit tézko kvantifikovatelnou hodnotu zaméstnance, jako je
jim vytvarena dobra atmosféra na pracovisti. R. Pelikan se nasledné dotazal, zda by
z hlediska péce fadného hospodate obstalo vyuziti Al s chybovosti 3 % namisto lidské-
ho pracovnika s chybovosti 5 %, 1 kdyby systém nebyl pln¢ transparentni. J. GuriCova
potvrdila, Ze to je realny trend, avSak manazer musi dodrzet implementacni standardy.
0. Denys vznesl ivahu, zda by naopak pripadné nevyuziti Al nemohlo byt brzy povazo-
vano za poruseni péce fadného hospodare. J. Guricova s timto plné souhlasila a uvedla,
ze u slozitych analytickych ukold, jako je rychla analyza tisici podkladovych uveéra
v kupovaném portfoliu, se pro minimalizaci chyb vyuziti dostupnych nastroji Al stane
o¢ekavanym a nezbytnym standardem.
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Pohled z praxe vnesl do konference Jan Zvétina ze spole¢nosti Greenometer, s. r. 0.,
s tématem ,, PoZadavky velkych podnikit na malé dodavatele po Omnibusu: teorie ver-
sus praxe”. Vénoval se zavaznému paradoxu spojenému s evropskou smérnici CSRD
a balickem Omnibus I. Ackoliv Omnibus I legislativné vyrazné zzil okruh povinnych
subjektii reportingu s cilem ochranit malé a stiedni podniky (SME) pred administrativni
zatezi, fakticka trzni poptavka bank ¢i velkych odbératelti po téchto ESG datech trva
neztencenou mérou, nebot’ tyto tdaje potrebuji pro plnéni svych povinnosti plynoucich
z jiné legislativy. Tyto velké podniky tak své regulatorni povinnosti systematicky pie-
souvaji na své mensi dodavatele prostiednictvim soukromopravnich smluv a dolozek.
Vysledkem je, Ze mensi podnikatelé ¢eli vétsimu mnozstvi riznych slozitych dotaznikil
namisto toho, aby tvofili jednu standardizovanou zpravu. Pokud odmitnou data poskyt-
nout s odkazem na pravni Upravu, riskuji ztratu zakazky, ¢imz se zakonna ochrana SME
stava naprosto iluzorni.

V nasledné debat¢ se L. Joskova tazala, pro¢ velci odbératelé vyzaduji po malych
dodavatelich i detailngjsi data, nez bylo diive bézné. Zvetina vysvétlil, ze kdyz mensi
dodavatel nema zpracovany standardizovany uceleny report, velky odbératel musi slozi-
té dolovat desitky dil¢ich syrovych dat, aby si sam mohl dopocitat pozadované celkové
hodnoty pro sviij reporting. J. Jendrejas se nasledné zajimal, jaka je situace u nasich
zapadnich soused a jak tam funguje ochrana malych podniki. Zvéfina poukazal na to,
ze v zapadni Evropé se trh Castéji opira o zavedené soukromé ratingové certifikace jako
EcoVadis ¢i CDP, které situaci zpiehlediiuji. V CR se viak bohuZel momentalné vytvaii
neefektivni prostredi, kde kazdy velky odbératel obesila dodavatele svymi vlastnimi
dotazniky nekompatibilnimi s dotazniky ostatnich odbérateld.

Zaveére¢ny prispévek druhého bloku prednesla v anglickém jazyce Elisa Arietti
z Pravnické fakulty UK pod nazvem ,, Incorporation of ESG Codes of Conduct in Com-
mercial Contracts *. Ptispévek detailné analyzoval soukromopravni disledky stale cas-
téjsiho velenovani tzv. ESG etickych kodexti (ESG Codes) ptimo do obchodnich smluv
napii¢ mezinarodnimi dodavatelskymi fetézci. Arietti upozornila na ¢etné problémy
plynouci z mezinarodniho prava soukromého — predevsim na slozitost pouhé kvali-
fikace poruseni takového kodexu. Resi se, zda se ma poruseni posuzovat dle nafizeni
Rim I jako smluvni zavazek, nebo zda uz spada pod nafizeni Rim II jako zévazek
mimosmluvni (deliktni). Dale ndazorné demonstrovala obrovska tskali pfi interpretaci
téchto kodexu. Na ptikladu prodeje odévu vyrobenych v Italii ze surovin z tietich zemi
ukazala, jak slozita mtze byt aplikace jednotlivych ustanoveni kodext, kdyz na kazdé
urovni dodavatelského fetézce je casto nutné aplikovat jiny pravni fad, a ne vzdy exis-
tuje ochrana jednotného mezinarodniho prava soukromého, zejména mimo Evropskou
unii.

V diskusi se nejprve T. Kravchenko dotazovala, zda se témto vykladovym problé-
muim neda predchazet prostym zakotvenim dolozky o volbé prava. E. Arietti potvrdila,
ze strany si mohou pravo zvolit (typicky dle dominantniho postaveni kupujiciho), avsak
pokud se na hlavni smlouvu aplikuje jedno pravo a na ptipojeny ESG kodex pravo jiné,
muze to vnést do vztahu velky zmatek. Diskusi obohatil J. Zvéfina praktickym dota-
zem na preshrani¢ni vymahatelnost: jak postupovat v situaci, kdy vietnamsky dodavatel
vykazuje evropskému dovozci pro ucely uhlikového myta (CBAM) zjevné zfalSovana
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emisni data od svych ¢inskych partnert. E. Arietti pfipustila, Ze mimosoudni vymahani
mimo EU je extrémné slozité a jedinym souc¢asnym fesSenim je precizni kaskadové pro-
pisovani mandatornich ESG povinnosti do subdodavatelskych smluv. D. Linek k tomu
vzapéti pripojil cennou praktickou radu pro asijsky trh — vzdy trvat na sjednani rozhod¢i
dolozky, jelikoz vykon arbitraznich nalezi je diky Newyorské umluvé v téchto zemich
nepomérné realnéjsi a snazsi nez vykon tradi¢nich soudnich rozhodnuti.

III. BLOK — UDRZITELNOST A PEN{ZE

Tteti blok konference, ktery moderoval doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
plynule propojil otazky socialni i ekonomické udrzitelnosti s pravem insolvenénim, véc-
nym, avérovym i pravem vetejnych zakazek.

Prvni vystoupil JUDr. Vojtéch Hau z Pravnické fakulty UK s ptispévkem ,, Hodnota
socidlni udrzitelnosti v insolvencni judikature “. Ve svém piispévku zmapoval vyvoj
institutu oddluzeni od roku 2008 s dirazem na novely z let 2014, 2019 a 2024, které
oddluzeni postupné zpfistupnuji $irSimu okruhu dluznikd a zkracuji jeho dobu. Konsta-
toval, ze tyto zmény silné reflektuji rostouci celospolecensky diraz na socialni udrzi-
telnost a poskytovani takzvané druhé Sance osobam v dluhové pasti. V. Hau se detailné
zaméfil na to, jak casto a jakym zplsobem se hodnotova argumentace odkazujici na
socialni udrzitelnost promita do insolvenéni judikatury Ustavniho soudu, pfi¢emz se
podrobné soustiedil na otazku, zda lze u oddluzeni nalézt Gistavnépravni rozmér, tedy
zda a pripadné pod které zakladni pravo ¢i svobodu lze pravo na oddluzeni podradit.

V diskusi L. Joskova vznesla uvahu, zda by Gstavnépravni ochrana prava na oddlu-
zeni nemohla byt ptimo dovozena z ochrany lidské dustojnosti. Na to V. Hau reagoval
rezervované s tim, ze v extrémnich ptipadech naprosto nefesitelné dluhové pasti by
lidska duistojnost mohla byt objektivné zasazena. Nasledné se B. Havel dotazal, jak by
se v ramci ustavniho testu proporcionality fesil stfet tohoto dluznikova zajmu se silnym
ustavné garantovanym vlastnickym pravem véftitele. Podle V. Haua by se tento test
pravdépodobné zastavil jiz v prvnim kroku, nebot’ je velmi slozité tvrdit, ze jsou tyto
dv¢ hodnoty postaveny na zcela stejné urovni.

Nasledovala Mgr. Adriana Daikova z Pravnické fakulty UK s tématem ,, System
vcasného varovani v preventivni restrukturalizaci . Vénovala se nastrojum, které maji
podnikateltim podle smérnice o restrukturalizaci a insolvenci pomoci s véasnou detekei
predstavila v CR spusténou bezplatnou a diskrétni webovou aplikaci ,,Finanéni zdravi,
jez zpracovava tzv. tvrda kritéria z G¢etnich zavérek a dalSich ucetnich dokumentt a jako
vystup produkuje jasné indikatory pravdépodobnosti finanéni tisné. Zdaraznila, ze ob-
rovsky vyznam ma tento detekcni systém zejména u malych a stfednich podnikd (SME).

V nasledné debaté se K. Eichlerova dotazala, zda 1ze ocekavat, ze smluvni strany bu-
dou vyzadovat, aby vysledky poskytnuté touto aplikaci byly poskytnuty i druhé smluvni
stran€. A. Dankova pfipustila smluvni volnost obou stran, avsak pfipomnéla primarné
interni povahu a ucel tohoto nastroje. B. Havel doplnil genezi aplikace — na jejim vyvoji
kooperovala akademicka sféra se soukromym sektorem a jde o vysoce funkéni model
plné srovnatelny s nastroji velkych bank; vyuziti ve smluvni praxi podle néj nic nebrani.
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L. Joskova pak polozila klicovou otazku, zda by neznalost takového dostupného nastro-
je ¢leny volenych organti malych obchodnich spole¢nosti, které nemaji nastaveny zadny
systém vnitiniho reportingu, mohla byt soudem hodnocena jako poruseni péce fadného
hospodare. A. Dankova takovy vyklad pfipustila s tim, Ze se jedna o snadno vefejné
dostupny informacni zdroj.

S inovativni vécnépravni konstrukci vystoupil Mgr. PhDr. Matéj Czinege
z Pravnické fakulty UK v piispévku ,, Cekatelstvi jako ndstroj udrZitelnosti vécnych
prav”. M. Czinege argumentoval, Ze pro dosazeni cili mezigeneracni solidarity a udr-
zitelnosti nemusi soukromé pravo nutné redefinovat vlastnictvi jako takové nebo se
uchylovat vyhradné k regulaci vefejnopravni. Zminil kontinentalni zasadu zachovani
podstaty véci (salva rerum substantia), historicky uzce spjatou s pozivacim pravem.
Vzhledem k tomu, ze tento princip nyni funguje pouze jako akcesorické omezeni jiného
prava, navrhl autor de lege ferenda vytvoreni nového zcela samostatného vécného prava
na zachovani ekonomicko-funkéni podstaty véci ve prospéch opravnéného ,,éekatele.
Toto absolutni pravo by holému vlastniku ponechalo pravo véc standardné uzivat ¢i brat
plody, zakazovalo by mu vsak svévolné jeji podstatu znicit.

Koncepce vyvolala zivou diskusi. L. Joskova a J. Jendrejas teoreticky zpochybnili
praktické hranice znic¢eni véci a aplikaci na jeji trvalost v ¢ase. M. Czinege k tomu
vysvétlil, ze napiiklad némecky pfistup je mnohem flexibilngjsi a klade dtiraz prede-
v§im na zachovani ekonomické ¢i hospodarské hodnoty véci i pfi zméné jejiho pouziti
¢i ucelu, coz je v kontrastu s dosavadni ceskou nutnosti zachovat véc fyzicky zcela
nezménénou. K. Eichlerova navazala pripominkou, ze naprosta vétsina véci az na po-
zemky piirozené ¢asem podléha zkaze. M. Czinege uznal vykladové obtize pti aplikaci
na spotiebitelné véci, ale opét vyzdvihl, ze v takovych ptipadech dava smysl ulozit
povinnost vratit nebo zachovat identickou hodnotu. B. Havel na zavér upozornil na ab-
senci potiebné ,,proximity* a vnitfniho vztahu mezi stranami, kterou zname z dédického
prava. M. Czinege kontroval odkazem na obecné némecké ¢ekatelské pravo, jez slouzi
k ochrané budouciho vlastnika pted nechténym znicenim véci stavajicim drzitelem.

Piedposlednim tématem bloku byl ,, Aktudlni vyvoj v rozhodovaci praxi UOHS ve
vztahu k hodnotici metodé Best Value Approach*, ktery prednesla JUDr. Aneta Hou-
rova z Pravnické fakulty UK. Prispévek se soustiedil na vyuzivani inovativni metody
,,Best Value Approach’ (BVA) ve vefejnych zakazkach, jez klade diiraz na realnou
rova vénovala odlisnostem BVA v otevieném fizeni a ve flexibiln€jsim zjednoduseném
podlimitnim rezimu. Piedstavila aktualni posun v rozhodovaci praxi UOHS, ktery sice
metodu BVA siln¢ podporuje a nenuti zadavatele ve zjednoduseném rezimu k tvorbé
formalni zpravy o hodnoceni nabidek, ale absence téchto transparentnich informaci nuti
neuspésné uchazece podavat formalni namitky jen za ucelem zjisténi diivodi vlastniho
netspéchu, coz mize ptispivat k zatézi na strané zadavatele. Soucasné uvedla, Ze na
stran€ uchazece muize existovat urcité legitimni ocekavani zpravy o hodnoceni nabidek,
a proto je vhodné jeji vyhotoveni, i pokud jej zdkon neuklada.

B. Havel se v diskusi dotazal na jadro tohoto procesniho problému — z jakého du-
vodu by méli mit uchazeci legitimni o¢ekavani ziskat zpravu o hodnoceni, kdyz na
ni ze zakona ve zjednoduseném rezimu vibec neni narok. A. Hourova vysvétlila, ze
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z hlediska klicovych zakladnich zasad vefejného zadavani a transparentnosti by zadava-
tel mél vzdy jasné odtvodnit sviij vybér. Zejména u slozitych kvalitativnich hodnoceni
metodou BVA by uchaze¢i méli chapat, pro¢ neuspéli, a nebyli nuceni branit se zcela
,,haslepo®.

Treti blok zakonéila Klara Frankova z Pravnické fakulty UK s ptispévkem ,, Pred-
Casne splacenti spotrebitelského uveru jako regulatorni zasah do podnikatelského mo-
delu poskytovatele . Vénovala se ostie sledované otazce vypoctu kompenzace véritele
pfi predCasném splaceni hypotéky podle § 117 zakona o spotfebitelském tvéru. Na
praktickém ptikladu popsala mechanismus tzv. spotfebitelského paradoxu: z diivodu
fixniho zédkonného stropu kompenzace (max. 1 % z piedcasné splacené jistiny) banky
¢asto nedokazou pokryt svou realnou finanéni ztratu plynouci z klesajicich trznich rein-
vesti¢nich sazeb. Tuto systémovou podkompenzaci proto véfitelé promitaji do plosného
zdrazeni nove poskytovanych Gvérd, na coz v kone¢ném dusledku doplaceji zejména ti
spotfebitelé, kteti prava na predCasné splaceni nikdy nevyuziji (typicky méné bonitni
klienti). Jako feSeni de lege ferenda autorka navrhla uvést v zivot dvoustupnovy model
sazebné citlivého stropu.

Téma vyvolalo velmi zivou diskusi napii¢ publikem. E. Holcova se dotazovala na
analyzu pausalni zakonné vyjimky [§ 117 odst. 3 pism. h) ZSU] pro bezplatné splaceni
25 % jistiny roéné. K. Frankova uvedla, ze tato plosna vyjimka postrada hlubsi ekono-
mické opodstatnéni a jen nadale prohlubuje asymetrické zaméfeni normy na ochranu
spotiebitele na ukor rovnovahy. K. Eichlerova navrhla tivahu, zda tento paradox neni
vlastn¢ logickou dani a védomym rozhodnutim zakonodarce za vytvofeni mnohem
predvidatelnéjsiho a srozumitelnéjsiho pravniho prostiedi pro spotiebitele oproti piede-
§1¢é nepiehledné éfe. Autorka vsak oponovala, ze pokud je ochrana mensiny vykoupena
tim, ze na ni plosné doplaci drtiva vétSina klientl banky, jedna se zkratka o legislativni
selhani. D. Linek posléze vnesl do debaty silny soutéznépravni pohled — argumentoval,
ze pro soutéz na trhu a konkurenéni boj o zakazniky neni pro spotiebitele viibec na
skodu, kdyz mohou takto flexibilné a levné migrovat za lepsimi sazbami ke konkurenci,
s ¢imz K. Frainkova v obecné rovin¢ souhlasila. J. Jendrejas doplnil poznatek, Ze moz-
nost snadného uniku z hypotéky naopak muze spotiebitele uklidnovat v dobach, kdy je
trh svazan extrémné vysokymi sazbami, a motivuje je se vubec k takto drahému tvéru
dlouhodobé¢ zavazat.

IV. BLOK — UDRZITELNOST NAPRIC PRAVEM

ZavereCny ctvrty blok konference nesl nazev ,, Udrzitelnost napric pra-
vem *“ a jeho moderace se zhostila doc. JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M. V ramci
tohoto panelu byly pfedstaveny prifezové otazky udrzitelnosti, které zasahuji do speci-
fickych odvétvi, jakymi jsou kyberneticka bezpeénost, energetika a koncernové pravo.

Jako prvni vystoupil JUDr. Jan Jendrejas z Pravnické fakulty UK s ptispévkem
,, Povinnost provérovat dodavatelsky retézec podle zakona o kybernetické bezpecnosti
Jjako priprava na obecnou povinnost nalezité péce v dodavatelskych retézcich®. J. Jen-
drejas upozornil na stale castéjsi legislativni tlak nutici podnikatele k aktivni praci
s jejich dodavatelskym fetézcem, pti¢emz stézejni roli zde v budoucnu sehraje evropska
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smérnice o nalezité péci podnikl v oblasti udrzitelnosti (CSDDD). Z hlediska budouci
implementace této smérnice J. Jendrejas hledal funkéni paralely v jiz existujici ceské
upravé — konkrétné v mechanismu provérovani bezpecnosti dodavatelského fetézce po-
dle nedavno prijatého zakona o kybernetické bezpeénosti (ZoKB). V ramci komparace
obou piedpist J. Jendrejas zhodnotil, Ze ackoliv se okruhy povinnych osob ¢aste¢né
prekryvaji a obé Gipravy vychazeji ze zadsady pfimétenosti vynalozeného Usili, pozadav-
ky CSDDD piekracuji upravu ZoKB svou komplexitou i rozsahem mapovani celého
dodavatelského fetézce. J. Jendrejas uzavrel, ze ackoliv mechanismy ZoKB predstavu-
ji pro podnikatele urcitou pfipravu z hlediska zavedeni potiebnych internich procesi
a systematické tvorby datové zakladny, hlubsi analyza environmentalnich a lidskoprav-
nich rizik, kterou vyzaduje CSDDD, v kybernetické upravé chybi a procesni postupy
z kyberbezpecnosti spole¢nosti na tuto novou povinnost pln¢ neptipravi.

V nasledné diskusi L. Joskova oteviela otazku piekryvu povinnych osob dle tipra-
vy kybernetické bezpecnosti a smérnice CSDDD. J. Jendrejas uvedl, Ze ackoliv bude
povinnych osob v CR v absolutnich ¢islech malo, procento piekryvu bude zfejmé vy-
razn€jsi. Dale se diskuse stocila na problematiku pienaseni povinnosti na malé a stied-
ni podniky (SME). J. Jendrejas potvrdil, ze velci podnikatelé budou potfebna data po
svych dodavatelich vyzadovat, ¢imz dojde k logickému dopadu i na tyto mensi subjekty.
Na dotaz L. Joskové, zda zakon o kybernetické bezpecnosti pocita s néjakou formou
pomoci pro SME, odpovédél negativné, ackoliv ve smérnici CSDDD se s uréitou for-
mou podpory pocita. V obou pripadech ale hrozi, ze dodavatelé rad¢ji své sluzby povin-
nym osobam neposkytnou, nebudou-li na nich ekonomicky zavisli. K dotazu z publika
ohledné vy¢isleni nakladti na novou regulaci kybernetické bezpecnosti pak odkazal na
divodovou zpravu k zakonu, u niz vSak upozornil, Ze konkrétni tidaje v ni nemusi byt
aktualni s ohledem na zmény provedené v legislativnim procesu.

Nasledovala JUDr. Jana Osadska z Pravnické fakulty UK, ktera prednesla ptispé-
vek na téma ,, Udrzitelnost v energetice . Ve svém piispévku se odklonila od obvyklého
environmentalniho pilife (E) v ramci ESG a zaméfila se primarné na socialni aspekt (S)
energetické transformace. Detailné rozebrala problematiku tzv. energetické chudoby
a s ni souvisejici ochranu ,,zranitelnych zakaznikd*. Vymezila zranitelného zakaznika
a zranitelnou osobu; tu typicky jako ¢loveka, jehoz zakladni zivotni funkce jsou zavislé
na pristroji vyzadujicim nepfetrzitou dodavku elektiiny. J. Osadska podrobné popsala
zvlastni prava téchto osob, jakoz i limity stavajici Gipravy.

Naslednou debatu zahajila K. Eichlerova dotazem na adekvatnost ¢eské transpozice
prislusné evropské legislativy a na to, za jakych podminek by obchodnik nemusel se
zranitelnym zakaznikem smlouvu uzavfit. J. Osadska zhodnotila dosavadni transpozici
jako prilis restriktivni, coz v praxi problematicky dopada napiiklad na nékteré osoby.
Doplnila, ze smluvni povinnost tizi dodavatele posledni instance, nikoli kazdého ob-
chodnika. D. Linek se nasledné zajimal o pfipadné ¢asové omezeni u statutu zranitelné
osoby. J. Osadska upfesnila, ze zdkaznik musi svou zranitelnost dokladat kazdé dva
roky, z ¢ehoz vyplyva funkéni ¢asovy nastroj i v ptipade€, ze by samotna definice zra-
nitelnosti byla Sirsi.

Na energetické téma plynule navazala Mgr. et Mgr. Lucie Patkova z Pravnické
fakulty UK s prezentaci ,, Smluvni pokuta jako zneuzivajici ujednani v energetice .
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Cilem jejiho ptispévku bylo zanalyzovat vzajemny vztah mezi § 11cc energetického
zakona, ktery pro urcité ptipady zakazuje sjednani smluvni pokuty a pro urcité pripady
ji omezuje na 40 % soucinu ceny elektfiny nebo plynu a primérné spotieby za kaz-
dy den poruseni utvrzené povinnosti, a Upravou zneuzivajicich ujednani podle obecné
upravy spotiebitelského prava v obcanském zakoniku (§ 1813 a nasl. OZ). L. Patkova
se opfela o recentni judikaturu Nejvyssiho soudu (zejména rozsudek sp. zn. 31 Cdo
2273/2022), podle které soudy maji zkoumat podle § 2051 ob¢. zak. nepfimétenost
konkrétniho uplatnovaného naroku, pficemz lze zohlednit i pozd€jsi zmény okolnosti ¢i
lhostejnost véfitele. Do tohoto kontextu zaclenila i aktualni posouzeni Soudniho dvora
EU (C-749/23 innogy Energie), ktery fesi, zda smluvni pokuta za predcasné ukonceni
smlouvy vytvaii vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. V zavéru nastolila
koncepéni otazku odliSného vymezeni okruhu chranénych osob v energetickém zakoné
oproti smérnici 2019/944, o vnitinim trhu s elektfinou.

V diskusi po tfetim pfispévku vznesla J. Osadska tvahu o situaci, kdy zédkaznik se
smlouvou na dobu urcitou Celi pokuté ve vysi limitnich 40 % z ceny za zbylé obdobi.
Dotazovala se, zda s ohledem na povinnost dodrzet index zajisténi obchodnika ve vysi
70 % neptedstavuje toto pravidlo nepfiméteny zasah do svobody podnikani. L. Patkova
tomuto nazoru oponovala s tim, Ze takové nastaveni povazuje za adekvatni, nebot’ pri-
marnim cilem této Gpravy je chranit slabsi stranu, tedy spotiebitele.

Cely odborny program konference uzaviel Ostap Denys z Pravnické fakulty UK
s ptispévkem ,, Limity vykonu funkce clena organu dceriné spolecnosti zameéstnancem
materské spolecnosti”. Reflektoval béznou organizacni praxi velkych korporatnich
uskupeni v CR (napf. holdingy jako CSG, CEZ, Agrofert &i PPF), jez do organti svych
dcetinych spole¢nosti dosazuji své kmenové zaméstnance (tzv. expaty) s cilem usnadnit
informacni toky a bezpec¢né napliiovat celoskupinovou strategii. O. Denys podrobné
analyzoval, zda mize byt tento vykon funkce viibec pravné koncipovan jako soucast
zavislé prace (pracovniho poméru) k matetské spole¢nosti. S odkazem na rozhodova-
ci praxi (napf. rozsudek sp. zn. 27 Cdo 3499/2023) argumentoval silné proti tomuto
pristupu — odpovédnost za nalezity vykon funkce a péée fadného hospodare ma totiz
nepretrzitou povahu a nelze ji zastfit ¢i omezit ustanovenimi zakoniku prace. Dale se
vénoval ozehavé otazce zavaznosti pokynti matetské spolecnosti. Upozornil, Ze a¢koliv
zameéstnanecky pomér vyvolava silnou faktickou loajalitu, nejedna se o platny pravni
titul k prolomeni péce fadného hospodare. Zavaznost podobnych pokynt do obchodni-
ho vedeni dcefiné spoleénosti je pripustnd vyluéné v mezich koncernového prava (pfti
naplnéni pozadavkd, jako je existence a uvefejnéni koncernu, vyrovnani ujmy ¢i test
upadku).

Zavéreénou diskusi celého bloku i konference oteviel J. Jendrejas s teoretickou tiva-
hou, jak by se cela situace fesila v pripad¢, ze by ¢lenem organu dcefiné spolecnosti
byla pfimo sama matetska spole¢nost. O. Denys konstatoval, ze i v tomto pfipadé by
se vykon zastupujiciho zaméstnance musel plné podrobit kogentnim korporacnim pra-
vidlim. L. Joskova nasledné vznesla otazku na absenci uplatnéni bezpe¢ného piistavu
v situacich, kdy neexistuje koncern, a pfesto musi byt vykonan pokyn. Podle O. Denyse
spociva hlavni uskali v tom, Ze zastupujici zaméstnanec takovy pokyn s nejveétsi prav-
dépodobnosti splni i tehdy, pokud nebude v zajmu samotné spole¢nosti, a to zkratka
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proto, Ze je ve vztahu k matetské spolecnosti v zaméstnaneckém poméru. Celou debatu
pak uzavtela $irsi vyména nazort s K. Eichlerovou a D. Linkem ohledné¢ provazanosti
obou vztahti, béhem niz O. Denys upozornil na trvalé napéti plynouci z tohoto dvojiho
postaveni: ackoliv se ¢len organu musi fidit primarné kogentnimi normami korporacni-
ho prava, paraleln¢ existujici pracovnépravni vztah vytvari silny tlak.

Po vyc€erpani odborného programu a posledniho bloku pfednesla zavérecné slovo
doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D., ktera konferenci Prazské dny obchodniho prava
2026 oficialné ukoncila.
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