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UVOD

Reditel $koly! je pro fadné fungovani §kolského zatizeni zakladni, nepomi-
nutelnou osobou. Pravni uprava vztahujici se k osob¢ feditele skoly by proto méla byt
prehledna, jasna a predevsim komplexni. Pracovni pomér feditele skoly upravuje zakon
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$s§im odborném a jiném vzdé-
lavani (dale jen ,,8kolsky zakon®), a subsidiarn¢ také zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,,zakonik prace*). Skolsky zakon obsahuje mechanismy pro jmenovéni
i odvolani feditele Skoly. Vzdani se mista feditele Skoly upravuje pouze zakonik prace.

Tento text vznikl na Masarykoveé univerzité v ramci projektu specifického vyzkumu ,,Limity pravni tpravy
skonceni pracovniho poméru feditele Skoly*, kod projektu MUNI/A/1563/2024, podpoteného z prostiedk
ticelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2025.

Mgr. Veronika Kvapilova, doktorandka; Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodarstvi, Odd¢leni
socidlniho prava, Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student; Department of Finan-
cial Law and Economics, Department of Social Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno; e-mail:
488397 @mail.muni.cz; ORCID: 0009-0007-7071-9976.

I Text se vénuje vyhradné institutu feditele vetejné $koly, tj. $koly, jejimz zfizovatelem je izemni samo-
spravny celek ¢i ministerstvo. Specifikiim tpravy institutu feditele soukromé skoly, tj. skoly, jejimz ziizo-
vatelem je néktery z pravnich subjektl uvedenych v § 8 odst. 6 skolského zékona, se tento text nevénuje.
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Reditel vefejné §koly je na své pracovni misto, v souladu s § 166 odst. 2 §kolského z-
kona, jmenovan zfizovatelem? na zakladé zfizovatelem vyhlaseného konkursniho fize-
ni. Ziizovatel je zaroven osobou, ktera feditele Skoly v zdkonem stanovenych ptipadech
z jeho vedouciho pracovniho mista odvolava3 ¢i mize odvolat.* P¥ipadné vzdani se mis-
ta feditele skoly feditel $koly adresuje ztizovateli. Odvolani ¢i vzdani se mista feditele
Skoly neznamend automatické skonéeni pracovniho poméru.’ Zaméstnavatel (tj. Skola)
ma povinnost odvolanému fediteli skoly ¢i fediteli Skoly, ktery se vzdal mista fedite-
le skoly, ,,[...] navrhnout zmenu jeho dalsiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele
[tj. ve 8kole] na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci “.6 Pokud
Skola, jakozto zaméstnavatel, nema pro odvolaného feditele Skoly odpovidajici praci
(coz je v dnesni dobg¢, kdy se vétsina skol potyka s nedostatkem pedagogického perso-
nalu, vysoce nepravdépodobné),’ jedna se dle § 73a odst. 2 zakoniku prace o prekazku
v praci na stran¢ zaméstnavatele, tj. Skoly. Pfekazka v praci na stran¢ skoly jako zamést-
navatele je dana rovnéz v ptipadé, kdy Skola nema odpovidajici praci pro feditele, ktery
se svého mista vzdal.® Zakon zde zaroven pro oba pfipady stanovuje nevyvratitelnou
domnénkou moznost rozvazat pracovni pomeér vypoveédi podle § 52 pism. c) zakoniku
prace.® Narok na odstupné, podle § 67 zakoniku prace, pfitom vznika pouze v pfipadg,
ze byl pracovni pomér s odvolanym feditelem $koly rozvazan v souvislosti se zrusenim
jeho mista, jakoZto disledkem organiza¢ni zmény.!0 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
disledné rozlisovani mezi odvolanim ¢i vzdanim se mista feditele Skoly a skonc¢enim
pracovniho poméru feditele skoly je namisté.

Skolsky zakon upravuje problematiku odvolani feditele $koly a lze z n&j odvodit
i postup pro piipady vzdani se mista feditele Skoly. Ve skolském zakoné vsak zcela
chybi iprava fesici otazku, kdo je legitimni dat fediteli Skoly vypovéd nebo mu navrh-
nout rozvazani pracovniho poméru dohodou. Zodpovédeni této otazky je pritom velice
dilezité, protoze se mize velmi snadno stat, ze feditel skoly nebude tim, se kterym bude
pracovni pomér podle n¢kterého z divodii uvedenych v § 48 zakoniku prace rozvazan,
nybrz bude tim, kdo bude chtit sviij pracovni pomér rozvazat. At je tedy feditel Skoly
tim, se kterym je pracovni pomér rozvazovan, nebo tim, kdo jej rozvazuje, neni ze sou-
¢asného znéni Skolského zakona jasné, kym konkrétné je toto pravni jednani (v pfipade,
ze je s feditelem Skoly pracovni pomér rozvazovan) ¢inéno, resp. vici komu konkrétné
je smétovano (v ptipad¢, ze pracovni pomér rozvazuje se Skolou feditel skoly). Vzhle-
dem k tomu, Ze tato problematika neni upravena piimo ve skolském zakoné, nabizi
se subsidiarni pouziti zakoniku prace. Zakonik prace v tomto ohledu jasno ma. Podle

§ 8 skolského zékona stanovuje, kdo miize byt ziizovatelem skoly.

Viz § 166 odst. 4 skolského zakona.

Viz § 166 odst. 5 skolského zakona.

Viz § 73a odst. 2 zakoniku prace.

Tamtéz.

Srov. napt. MACI, J. Prazska katastrofa. D&ti v &eské metropoli nemé kdo ugit. In: Seznam Zprdvy [online].
19. 9. 2024 [cit. 2024-10-20]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/kampus-praha-nema
-ucitele-260755.

§ 73a odst. 2 zakoniku prace.

Tamtéz.

10" Srov. tamtéz.
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zakoniku prace je tim ,,onim" zaméstnavatel. Jako zaméstnavatel vSak v pracovnéprav-
nim vztahu feditele $koly vystupuje §kola, za kterou jedna feditel skoly.!! Reditel skoly
by tedy mél vystupovat jak na strané zameéstnance, tak i na strané zaméstnavatele. To je
ovsem dle mého nazoru v rozporu se zakladnim smyslem a i¢elem pracovniho prava
a vyluéuje to i judikatura.!2 V duasledku vyse popsaného zde vznika ,,patova situace®,
ktera nema pravné zcela jasné feseni.

Hlavnim cilem tohoto textu je zodpovézeni dvou vzajemné se prolinajicich vyzkum-
nych otazek: Jak miize reditel skoly rozvazat sviij pracovni pomeér, nebo jak s nim miize
byt rozvazan pracovni pomer, aby toto jednani bylo v souladu s uicinnou pravni upra-
vou? Kdo je opravnén prijmout reditelovu vypoved ¢i navrh na rozvazani pracovniho
poméru a opacne, kdo je opravnén rediteli vypoved’ dat nebo navrhnout rozvazani pra-
covniho poméru? Abych mohla zodpovédét vyzkumné otazky, nejprve popiSu a zana-
lyzuji stavajici pravni Gpravu. Nasledné vytvoiim zavéry o moznostech, které stavajici
pravni Gprava nabizi. Na zakladé ¢ehoz poté zodpovim vyzkumné otazky. V textu se
budu zabyvat touto problematikou pouze u fediteli Skol, jejichz zfizovateli jsou izemni
samospravné celky ¢i ministerstva.

Mezi hlavni zdroje textu patii relevantni stavajici pravni Giprava, odborna literatura,
predevsim pfislusna komentafova literatural3 a dale odborné texty nejen z oblasti pra-
va,!4 ale také z oblasti pedagogiky.!> Pro spInéni hlavniho cile textu je totiZ nezbytné
nutné zohlednit a reflektovat tuto problematiku rovnéz z pohledu pedagogt, tedy osob,
které se s piislusnou pravni problematikou denné potykaji.

KDO JE TO REDITEL SKOLY

Reditel koly je specifickou osobou, jejiz role ve §kole &i skolském zaiizeni
je z mnoha ohledu klicova a neopominutelna. Pokud skola nema feditele, znamena to
pro ni pomérné velké komplikace, jelikoz nemtize vykonavat vétsinu svych standardnich
ukont.'6 Odvolani feditele Skoly ¢i vzdani se mista Feditele $koly je i z tohoto dtivodu pro
samotné fungovani skoly pomérné nepiijemnym pravnim jednanim. Pro pochopeni spe-
cifik tohoto pravniho jednani a zejména pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je nezbytné
nutné nejprve ve struénosti!? shrnout, kdo je to vlastné feditel $koly z pohledu prava.

Reditel §koly je subjektem, jehoZ postaveni je z pravniho hlediska pomé&mé kompli-
kované. V dusledku netiplné pravni upravy feditele Skoly ve $kolském zakon¢ se na tento

11 Viz § 131 odst. 1 $kolského zakona.

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010.

13 Napt. BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023;
RIGEL, F. - BAHYLOVA, L. — KUDROVA, V. - MORAVEC, O. — PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.

14 SMEJKAL, M. Pracovni pomér pedagogickych pracovnikii. Praha: C. H. Beck, 2023.

15 Napi. TROJAN, V. Reditel skoly: uvazovani o vyvazovani Zivota reditelii $kol. Praha: Wolters Kluwer CR,

2021.

Napf. ¢innosti uvedené v § 165 Skolského zdkona, ktery taxativné vymezuje nékteré zasadni kompetence

feditele skoly, jakozto vykonavatele statni spravy.

Podrobnéji viz SMEJKAL, Pracovni pomer pedagogickych pracovnikai, s. 98—100.
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subjekt vztahuje hned nékolik pravnich pfedpist, z nichz nékteré jsou obecnou pravni
doktrinou fazeny do vefejného prava a nékteré do prava soukromého. Reditel $koly proto
musi vzdy disledné rozliSovat a spravné charakterizovat vykon své ¢innosti. Jadro prav-
ni upravy se nachazi ve Skolském zakong, kde je fediteli Skoly vénovana vyznamna po-
zornost zejména v § 131 av § 164-166. Reditel $koly je z pohledu prava statutdrnim or-
ganem $koly, vykonavatelem vefejné spravy, vedoucim zaméstnancem a pedagogem.!8

ODVOLANI REDITELE SKOLY

Ttebaze ma feditel Skoly tolik rozdilnych roli, z hlediska jeho opravnéni
vykonavat funkci feditele Skoly je stéZejni, ze je dle § 166 Skolského zakona povazovan
za zamé&stnance, ktery je jmenovan a také odvolavan v souladu s ustanovenimi zakoniku
prace a specifiky stanovenymi skolskym zdkonem a dal$imi pravnimi piedpisy z oblasti
Skolstvi.!® Jedinym opravnénym subjektem, ktery miZze dle § 166 feditele Skoly z jeho
vedouciho pracovniho mista odvolat, je zizovatel $koly. Reditel $koly, jejimz ztizova-
telem je izemni samospravny celek nebo ministerstvo, mize byt odvolan, pouze je-li
naplnéna nektera z podminek stanovenych v § 166 odst. 3 az 5 Skolského zakona. Zde
je namisté uvést, Ze feditelé soukromych $kol,20 kterymi se tento text nezabyva, mohou
byt odvolani i na zakladé¢ jinych divodu ¢i z pouhé vile ziizovatele. Divodem piisnéjsi
upravy odvolani feditele skoly, jejimz zfizovatelem je uzemni samospravny celek ¢i
ministerstvo, je zejména zajisténi nezavislosti $koly na konkrétnim zfizovateli a elimi-
nace rizika mozného stfidani feditelt z ,,politickych® diivoda. ,,Politickymi‘ divody se
mysli pfedevsim zména ziizovatele v disledku napt. voleb, kdy nové zvolena politicka
reprezentace muze mit zajem na zméné feditele skoly, napt. kvuli rozdilnym nazortm.

Pravni uprava jmenovani a odvolani feditele skoly byla v minulosti nékolikrat nove-
lizovéana. Podle prvotni upravy § 166 Skolského zakona z roku 20042! byl feditel Skoly
jmenovan do funkce feditele na dobu neurcitou. Odvolani feditele skoly bylo mozné
pouze v ptipad¢ naplnéni n¢kterého z diivodi uvedenych v § 166 odst. 4 a 5 Skolského
zakona ve znéni u¢inném ke dni 10. 11. 2004, které se vSak ukazaly pro potfeby praxe
jako nedostacujici.22 V ramci novely $kolského zakona,?? kterd nabyla u¢innosti dne

18 K tomu viz LHOTKOVA, I. - TROJAN, V. — KITZBERGER, J. Kompetence feditele $koly v pravnich
predpisech. In: LHOTKOVA, 1. - TROJAN, V. - KITZBERGER, J. Kompetence ridicich pracovnikii ve
Skolstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 48—54.

19" Napt. zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon

o pedagogickych pracovnicich®).

Podrobngji viz BLAZEK, M. O postaveni feditele soukromé koly. Pravni rozhledy. 2025, ro¢. 33, ¢. 9,

s. 276-285.

Skolsky zakon ve znéni Gi¢inném ke dni 10. 11. 2004.

22 K tomu srov. Diivodovou zpravu k zakonu ¢&. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pted-
$kolnim, zakladnim, stiednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. In: beck-online [online]. 13. 4. 2011 [cit. 2025-11-02]. Dostupné na: https://app.beck-online.cz
/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgeyvonbxgjpwi6q.

23 Viz zékon ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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1. 1. 2012, bylo proto zavedeno 6leté funkéni obdobi feditele skoly. Jmenovani do
funkce feditele skoly bylo mozné pouze na dobu urcitou trvajici 6 let. Pokud zfizovatel
Skoly nevyhlasil nejpozdéji v obdobi 3 mésicti pred koncem 6letého funkéniho obdobi
teditele skoly konkurs na feditele Skoly pro dalsi obdobi, prodluzovalo se na zakladé
§ 166 odst. 3 skolského zakona G¢inného ke dni 1. 1. 2012 funkéni obdobi, resp. pracov-
ni pomér na dobu uréitou, stavajiciho feditele $koly o dalsich 6 let.2* Dals§i vyznamna
zména v pravni upravé pracovniho poméru feditele Skoly nastala dne 1. 5. 2015, kdy
nabyla Géinnosti dalsi novela $kolského zédkona.?> Tato novela mj. znovu zavedla pra-
covni pom¢ér feditele Skoly na dobu neurcitou, ov§em se zachovanim 6letého funkéniho
obdobi.26 Dle dtivodové zpravy k novelizaénimu zakonu ¢. 82/2015 se tak v rdmci pra-
covniho poméru feditele Skoly zaloZeného na dobu neurcitou maji kazdych 6 let opako-
vat obdobi, trvajici 3 mésice,?” ve kterych ma ztizovatel $koly opravnéni ¢i povinnost28
vyhlasit konkurs na misto feditele Skoly a stavajiciho feditele Skoly odvolat podle § 73
odst. 1 zakoniku prace. Tato podoba pravni Gpravy pracovniho pomeéru feditele Skoly je
u¢inna dodnes a zajistuje fediteli Skoly nadstandardni pracovnépravni ochranu.2®

Dle stavajici pravni upravy, uc¢inné od 1. 5. 2015, je tedy zfizovatel skoly opravnén
na zakladé svého rozhodnuti v obdobi od pocatku 6. mésice do konce 4. mésice pred
uplynutim 6letého funkéniho obdobi feditele skoly vyhlasit konkurs na feditele Skoly.
Pokud zfizovatel svého opravnéni vyuzije, pak musi k poslednimu dni 6letého funk¢-
niho obdobi stavajiciho feditele Skoly tohoto feditele odvolat.30 Pokud ziizovatel $koly
konkurs nevyhlasi, pak stavajici feditel zistava i nadale feditelem, pti¢emz na konéici
6leté funkéni obdobi kontinualné navazuje dalsi 6leté obdobi.3! O vyhlaseni konkurs-
niho fizeni na feditele Skoly neni opravnén rozhodovat pouze ztizovatel Skoly, nybrz
i Ceska $kolni inspekce a $kolska rada. Ztizovatel $koly ma povinnost dle § 166 odst. 3
Skolského zakona vyhlasit konkurs na feditele skoly ve vySe uvedeném obdobi, jestlize
obdrzi navrh na vyhlageni konkursu od Ceské §kolni inspekce nebo $kolské rady.

Povinnost odvolat feditele $koly ma zfizovatel rovnéz v situaci, kdy nastane néktery
z piipadl uvedenych v § 166 odst. 4 Skolského zakona. Jedna se o situace, kdy feditel
Skoly pozbyde néktery z predpokladt stanovenych pro vykon jeho ¢innosti v zakoné
o pedagogickych pracovnicich, nebo nesplni podminku zahajeni a uspé$né¢ho ukonceni
studia nezbytného pro ziskani odborné kvalifikace, jak to stanovuje zakon o pedagogic-
kych pracovnicich, dale kdyz nesplni podminku ziskani znalosti z oblasti fizeni $kolstvi

2
2

=

Viz § 166 odst. 3 skolského zakona, ve znéni i¢inném ke dni 1. 1. 2012.

Zakon €. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi.

Srov. § 166 odst. 2 a 3 skolského zakona uc¢inného ke dni 1. 5. 2015.

Toto obdobi je pevné stanoveno do doby pocinajici 6. mésicem a koncici 4. mésicem pied uplynutim
6letého funkéniho obdobi.

28V piipadech, kdy Ceska $kolni inspekce nebo $kolské rada navrhne vyhlageni konkursu na feditele $koly.
29 Viz Divodovou zpravu k zakonu &. 82/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nekteré dalsi. In: beck-online [online]. 27. 8. 2014 [cit. 2025-11-02]. Dostupné na: https://app.beck
-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fomrqge2v6obslSshu.

§ 166 odst. 3 skolského zakona.

Tamtéz.
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studiem pro feditele Skol, nebo v pfipad¢, Ze nastane organizacni zména, v jejimz di-
sledku pracovni misto feditele zanikne.32

Skolsky zakon vymezuje také diivody, pro které se zfizovatel miize, ale nemusi, roz-
hodnout feditele Skoly odvolat. Tyto divody jsou taxativné vymezeny v § 166 odst. 5
pism. a) az c) Skolského zakona. Prvnim diivodem je zavazné poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti, tkold a pravomoci feditele, které bylo
zjisténo napt. Ceskou $kolni inspekci nebo samotnym ziizovatelem.33 Druhym dtivo-
dem je navrh Ceské $kolni inspekce, ktery zfizovateli podala na zakladé zjisténi zavaz-
nych nedostatk®l v ¢innosti $koly.3* Tfetim a zarovei i poslednim divodem zaklada-
jicim moznost odvolani feditele Skoly zfizovatelem je pravomocné rozhodnuti soudu
o neplatnosti odvolani pfedchoziho feditele Skoly z vedouciho pracovniho mista nebo
pravomocné rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru s piedcho-
zim feditelem.

Jestlize zfizovatel rozhodne o odvolani feditele Skoly, postupuje podle § 73 odst. 1
zakoniku prace. Je tomu tak proto, ze fediteli Skoly zfizené uizemnim samospravnym
celkem ¢i ministerstvem se pracovni pomér zaklada jmenovanim podle § 33 odst. 3
zékoniku prace. Reditel $koly je na vedouci pracovni misto jmenovan na zakladé § 131
odst. 2 skolského zakona, jakozto zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého Ize v sou-
ladu s § 33 odst. 3 zakoniku prace zalozit pracovni pomér jmenovanim na vedouci pra-
covni misto. Reditel $koly je zaroveii bud’ vedoucim organiza¢niho Gitvaru organizaéni
slozky statu, v piipadech, kdy se jedna o $kolu zfizovanou ministerstvem,3’ nebo je
vedoucim piispévkové organizace, v piipadech kol zfizovanych tizemnim samosprav-
nym celkem.3¢

VZDANI SE MISTA REDITELE SKOLY

Reditel $koly ma rovnéz moznost rozhodnout se, Ze skonéi. Vzdani se mis-
ta feditele Skoly, které se dorucuje zfizovateli podle § 334 a nasl. zakoniku prace, musi
byt, stejné jako odvolani feditele, pisemné, av§ak nemusi v ném byt, na rozdil od odvo-
lani, uveden zadny divod. Coz lze dovodit z upravy vzdani se pracovniho mista v § 73
odst. 1 zakoniku prace. Podle Ptacka3” je vzdani se mista feditele $koly mozné kdykoliv
a z jakéhokoliv diivodu, pokud zvlastni pravni predpisy nestanovi jinak. Skolsky zakon
vzdani se mista feditele skoly blize neupravuje, a proto se lze, na rozdil od odvolani
teditele Skoly, fidit pIné zakonikem prace.

32§ 166 odst. 4 $kolského zakona.

33 K problematice tohoto odvolaciho divodu viz MORAVEK, J. Nabidkovéa povinnost pii odvolani a pfi
vzdani se vedouciho pracovniho mista. Pravnické listy. 2024, ro¢. 8, €. 1, s. 26-27, kde je vénovana po-
zornost zejména moznosti subsidiarniho uplatnéni ¢asového omezeni pro odvolani dle zakoniku prace.

34 K tomu viz § 174 odst. 14 skolského zakona.

35§ 33 odst. 3 pism. b) zakoniku prace.

36§ 33 odst. 3 pism. e) zékoniku préce.

37 Viz PTACEK, L. Odvolani z pracovniho mista vedouciho zamé&stnance nebo vzdani se tohoto mista. In:
BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: komentadr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 497.
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Odvolanim nebo vzdanim se mista feditele Skoly vSak automaticky nedochazi ke
konci jeho pracovniho poméru.3® Ba naopak, zaméstnavatel je povinen navrhnout fedi-
teli Skoly zménu jeho dalsiho pracovniho zatazeni na jinou praci, ktera odpovida zdra-
votnimu stavu a kvalifikaci feditele Skoly. Pouze v ptipadé, Ze zaméstnavatel takovou
praci pro feditele Skoly nema, nebo ji feditel Skoly odmitne, vznika dle § 73a odst. 2
zakoniku prace prekazka v praci na strané zaméstnavatele. Zaroven, na zakladé nevy-
vratitelné domnénky, mtize zaméstnavatel dat fediteli skoly vypovéd’, jelikoz je zde dan
vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

ZAMESTNAVATEL REDITELE SKOLY

V souvislosti se zde uvedenym povazuji za nutné vyjasnit, kdo je zameést-
navatelem feditele Skoly. Zaméstnavatelem feditele skoly je skola, a to i navzdory tomu,
ze je na vedouci pracovni misto jmenovan zfizovatelem. Zfizovatel nema postaveni
zamg&stnavatele feditele Skoly, tfebaze je na zakladé § 166 skolského zakona opravnén
teditele skoly jmenovat a odvolat ¢i pfijmout feditelovo vzdani se mista feditele Sko-
ly. Pokud by zfizovatel mél prava a povinnosti zaméstnavatele feditele skoly, pak by
se pii souCasném nastaveni prisluSnych pravnich predpist stal de facto dalsi stranou
pracovnépravniho vztahu mezi feditelem, coby zaméstnancem, a Skolou, coby jeho za-
méstnavatelem.3?

Kdo je opravnén jednat za skolu v pripade odvolani ¢i vzdani se mista reditele, v dii-
sledku cehoz vznika skole, jakozto zaméstnavateli, nabidkova povinnost ¢i opravnéni
dat rediteli vypoved? Odpovéd na tuto otdzku poskytuje § 166 odst. 1040 $kolského
zakona. Toto ustanoveni opraviiuje zfizovatele ke jmenovani feditele skoly na vedou-
ci pracovni misto, aniz by probéhlo konkursni fizeni. Jmenovani je mozné pouze na
dobu urcitou, dokud nedojde k fadnému jmenovani feditele na zaklad¢é uskutecnéného
konkursniho Fizeni podle § 166 odst. 2 $kolského zakona.*! Aby nedochazelo k ob-
chéazeni povinnosti vyhlasovat konkursni fizeni, stanovuje § 166 odst. 10 Skolského
zakona zfizovateli rovnéz povinnost vyhlasit konkurs na feditele Skoly bez zbyte¢ného
odkladu. Ptislusné ustanoveni Ize povazovat do jisté miry za legislativni potvrzeni vy-
kladu Nejvyssiho soudu. Ten se ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2668/2012, zabyval tim, zda mohl ztfizovatel povétit zastupce feditele vykonem prav
a povinnosti feditele $koly svym usnesenim poté, co se feditel vzdal pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, tj. feditele Skoly, aniz by byl tento zastupce zvolen v konkurs-
nim fizeni. Nejvyssi soud v daném rozsudku dovodil, ze zastupce feditele sice nemize

38§ 73a odst. 2 zakoniku prace.

39 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.

40 Uginny od 1. 10. 2020. Viz zakon &. 284/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

41§ 166 odst. 10 skolského zakona.
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byt statutarnim zastupcem, jelikoz tato funkce je ze zakona svérena pouze fediteli skoly
a skolsky zakon neopraviuje feditele Skoly ani jinou osobu pienést tuto funkci na jinou
osobu. Zastupce feditele, dle rozsudku Nejvyssiho soudu,*? v§ak mize splnit vici fedi-
teli Skoly, ktery se vzdal svého pracovniho mista, nabidkovou povinnost a rovnéz mu
mize dat vypoveéd z pracovniho poméru. Dle Nejvyssiho soudu®’ je k tomu zastupce
teditele skoly opravnén podle obcanského zakoniku, jehoz subsidiarni uziti v ptipadé
absence konkrétni tpravy v zdkoniku prace upravuje § 4 zakoniku prace. Podle § 16644
obcanského zéakoniku mohou za pravnickou osobu pravné jednat i jini zaméstnanci,
jestlize to stanovi vnitini pfedpisy pravnické osoby a je to s ohledem na jejich pracovni
zafazeni obvyklé.45

Uspokojivou odpoveéd’ na moji vyzkumnou otazku Kdo je opravnén prijmout redi-
telovu vypoved' ¢i navrh na rozvazani pracovniho poméru a opacné, kdo je opravnen
rediteli vypoved' dat nebo navrhnout rozvazani pracovniho poméru? by mohl ptedsta-
vovat § 166 odst. 10 skolského zadkona. Odpoveéd’ by mohla byt, Ze opravnénou osobou
je ta osoba, kterou podle § 166 odst. 10 skolského zakona zfizovatel docasné jmenuje
na vedouci pracovni misto. Tato odpovéd’ by se vSak vztahovala pouze na feditele $ko-
ly, ktery by v dob¢ rozvazovani pracovniho poméru fakticky jiz feditelem Skoly nebyl,
jelikoz doslo k jeho odvolani ¢i vzdani se mista. Navic by zfizovatel opravdu musel
nékoho dogasné na vedouci pracovni misto jmenovat. Skolsky zakon to ale zfizovateli
nenatizuje, nybrz jej k tomu pouze opraviuje.*6 Zalezi tedy pouze na zfizovateli, zda se
rozhodne této moznosti vyuzit ¢i nikoliv. Proto je nezbytné nutné danou otazku zkou-
mat dal. Dle Pta¢ka?’ je totiz mozné pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim podle § 33
odst. 3 zakoniku prace skoncit i bez mezikroku, kterym je odvolani ¢i vzdani se pracov-
niho mista. Ptacek, dle mého nazoru, tuto tezi neptimo dovozuje z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005. Tento rozsudek se mj. zabyval
pravni otazkou, zda je mozné rozvazat pracovni pomeér zalozeny jmenovanim, aniz by
byl jmenovany zaméstnanec odvolan ¢i se vzdal pracovniho mista. Z rozsudku vyplyva,
7e pro rozvazani pracovniho poméru neni rozhodné, jakym zptsobem byl tento pracov-
ni pomér zalozen. Na pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim se vztahuji stejna ustano-
veni jako na pracovni pomér, ktery vznikl na zéklad€ pracovni smlouvy. ,, Nejvyssi soud
CR proto dospél k zavéru, ze také pracovni pomér zaloZeny volbou nebo jmenovanim lze
ukoncit vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. prace [dnes § 52 zakoniku prace]
nebo okamzZitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 [dnes § 55 odst. 1 zakoniku
prace] a § 54 odst. 1 zak. prace [dnes § 56 odst. 1 zakoniku prace] bez toho, ze by pred
takovym ukoncenim pracovniho poméru musel byt zamestnanec odvolan ze své funkce
nebo se ji musel predtim vzdat. “*3

4

s}

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2668/2012.

43 Tamtéz.

44V rozsudku se piipad fesil podle tehdy G¢inné legislativy, tj. odkazovalo se na § 20 zakona ¢. 40/1964,
obcansky zakonik.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2668/2012.

46 Srov. § 166 odst. 10 skolského zékona.

47 PTACEK, c. d., s. 498.

48 TamtéZz.
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Z vyse uvedeného podle mé ptirozené vyplyva odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otaz-
ku: Jak miize reditel Skoly rozvazat sviij pracovni pomér, nebo jak s nim miize byt roz-
vazan pracovni pomer, aby toto jednani bylo v souladu s uicinnou pravni upravou? Dle
ptislusnych pravnich pfedpist lze pracovni pomeér feditele skoly rozvazat jak dvoukro-
kove, tj. nejprve dojde k odvolani ¢i vzdani se mista feditele Skoly a posléze k rozvazani
pracovniho poméru, tak i napfimo prostiednictvim § 48 a nasl. zakoniku prace.*® Teo-
reticky stavajici pravni Gprava fediteli skoly nebo jeho zaméstnavateli, tj. Skole, nabizi
stejné moznosti jako kterémukoliv jinému vedoucimu pracovnikovi. Ovsem je tomu tak
i v praxi? Lze upravu, a to zejména piimého rozvazani pracovniho poméru trvajiciho
mezi feditelem $koly a Skolou, skuteéné realizovat? Domnivam se, ze nikoliv, a dosta-
vam se tak prostiednictvim své domnénky ke své druhé vyzkumné otdzce: Kdo je oprav-
nén prijmout reditelovu vypoved ¢i navrh na rozvazani pracovniho poméru a opacné,
kdo je opravnen rediteli vypoved’ dat nebo navrhnout rozvazani pracovniho poméru?

Zaméstnavatelem feditele skoly je skola, zfizovatel nema nikdy vuci fediteli skoly
postaveni zaméstnavatele, pouze jej jmenuje, odvolava a je opravnén piijmout jeho
vzdani se mista. Z dikce § 166 odst. 2 $kolského zakona zaroven vyplyva, ze feditel Sko-
ly je vedoucim zaméstnancem a podle § 131 zakoniku prace je i statutarnim zastupcem
skoly. Lhotkova, Trojan a Kitzberger>? z tohoto dovozuji, ze feditel §koly ma opravnéni
zastupovat Skolu i v zalezitostech tykajicich se pracovnépravnich vztaht. Kdo vsak
vystupuje v roli zaméstnavatele vii¢i samotnému fediteli $koly? A kdo je opravnén pii-
jmout feditelovu vypoveéd ¢i navrh na rozvazani pracovniho poméru a opacné, kdy je
opravnén feditel Skoly dat vypovéd nebo navrhnout rozvazani pracovniho pomeéru?

METODICKE MATERIALY MSMT VS. JUDIKATURA

V ptipadé neznalosti judikatury vztahujici se k dané problematice se zde
nabizi jako pomérné logicka odpovéd, Ze roli zaméstnavatele vici fediteli Skoly plni
sam feditel skoly, je tedy ,,sam sobé panem®. To také mj. vyplyva z metodického ma-
teridlu zvefejnéného na webovych strankach edu.cz,5! které funguji jako jednotny me-
todicky portal Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Z informaci uvetejnénych
v dokumentech na tomto portale vyplyva, ze feditel Skoly mize za uréitych podminek
uzavfit pracovnépravni vztah sam se sebou. Musi vsak dle dostupnych informaci da-
sledn¢ dodrzet ne¢kolik podminek. Musi se jednat o odlisSny druh prace, nez vykona-
va, a nesmi existovat stfet z4jmi — nesmi si sjednat nepfimérené vysokou odménu za
vykon prace, nebo jinou neobvyklou vyhodu, ktera by jej zvyhodnovala oproti jinym
zaméstnancum. Metodicky portal také doporucuje provést analyzu platovych podmi-
nek>2 pro ten druh prace, na ktery se smlouva uzavira, a déle je doporucena konzultace

49 Tamtéz, s. 498.
50 K tomu viz LHOTKOVA — TROJAN — KITZBERGER, c. d., s. 50-54.
I Reditel 3koly a jeho zastupce — smlouvy, role, odpovédnosti. In: edu.cz [online]. 4. 6. 2025 [cit. 2025-08-16].
Dostupné na: https://edu.gov.cz/methodology/reditel-skoly-a-jeho-zastupce-smlouvy-role-odpovednosti/.
52 Na webovych strankach edu.cz je doporucena piimo tato analyza, tiebaze by zde spravné méla byt uvedena
analyza odmény z dohody.
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se zfizovatelem.’3 Z ustalené judikatury ovSem zcela jasné vyplyva, ze teditel Skoly
nemuZe hajit zaroven sva prava jako zaméstnanec i jako zamé&stnavatel.>* Je tomu tak
predevsim proto, ze by feditel napt. pii vySe uvedeném podepisovani smlouvy, kdy
by na jedné stran¢ vystupoval jako zaméstnavatel a na druhé jako zaméstnanec, byl ve
zcela zjevném kontradiktornim postaveni, protoze zaméstnanec a zaméstnavatel maji
protichiidné zajmy. Obé¢ strany totiz maji obvykle zajem na tom, aby vysledek pravniho
jednani mezi nimi byl pro danou stranu pokud mozno co nejvyhodné;jsi. Pokud by na
obou stranach byla stejna osoba, pak by objektivné nemohlo dojit k tomu, Zze by kaz-
da strana odpovidajicim zplGsobem hajila své zajmy, hrozilo by protezovani jedné ze
smluvnich stran.?> Na tuto nemoznou ,,schizofrenni roli* upozoriuje rovnéz Smejkal,>®
ktery ji i na zaklad¢ judikatury odmita, pti¢emz ja se s jeho nazorem plné ztotoznuji.
Obdobny néazor lze rovnéz vyvodit z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu.5?

Dle Smejkalova nazoru by jako zastupce zaméstnavatele, tj. Skoly, viici fediteli Skoly
mohl vystupovat (statutarni) zastupce feditele $koly.>8 S timto stanoviskem vSak dle
mého nazoru nelze za stavajici pravni upravy souhlasit. Institut zastupce feditele skoly
je upraven pouze v podzakonném piedpisu, nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni
rozsahu pfimych ¢innosti pedagogickych pracovnikt, pficemz nelze ani tuto upravu
povazovat za komplexni. S ohledem na absenci komplexné&jsi Gpravy zastupce feditele
Skoly neni povinnosti feditele Skoly funkei zastupce feditele $koly zfizovat.>® Kom-
plexnéjsi pravni Gpravu zastupce feditele Skoly tak lze nyni dohledat pouze ve vnitinich
predpisech skoly, nejCastéji v organizacnim fadu, kde byvaji upraveny také jeho kom-
petence coby zastupce feditele Skoly. Dle Puskinové miize byt pracovni pomér zastupce
teditele Skoly zaloZen nejen pracovni smlouvou, ale i jmenovanim, pokud jsou splnény
podminky § 33 odst. 3 zdkoniku prace.®® Zaroven se vSak potrad jedna o osobu, kterd
je zcela logicky podfizena fediteli $koly.6! Pravé z tohoto diivodu si podle mé nelze
predstavit situaci, kdy zastupce feditele Skoly, ktery je podiizen fediteli Skoly, ma moz-
nost fediteli $koly napi. dat vypovéd’. Dle mého nazoru by zde doslo k naruseni vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, jelikoz by u feditele Skoly a jeho zastupce byl tento vztah
proménlivy, coz by zcela jisté bylo proti smyslu tipravy zakoniku prace.

Obdobnou podfizenost zastupce feditele Skoly vici fediteli Skoly Ize dovodit i z né-
mecké pravni Gipravy (konkrétné uprava spolkové zemé Poryni-Falc62).63 V této spolkové

5

bl

Reditel $koly a jeho zastupce — smlouvy, role, odpovédnosti.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn 21 Cdo 2053/2010.

55 K tomu viz tamtéz.

56 SMEJKAL, Pracovni pomér pedagogickych pracovnikii, s. 113.

57 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 3 Ads 6/2007.

58 SMEJKAL, Pracovni pomér pedagogickych pracovnikii, s. 113.

59 PUSKINOVA, M. Pravni tprava institutu zastupce feditele. In: TROJAN, V. — TROJANOVA, 1. - PUSKI-
NOVA, M. Zastupce Feditele aneb Zivot mezi mlynskymi kameny. 2. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s.32.

60 Tamtéz, s. 32-36.

61 K tomu viz TROJAN, V. Specifika zastupce feditele. In: TROJAN —~TROJANOVA —~ PUSKINOVA, c. d., 5. 28-30.

2 Pravni Gprava $kolstvi se miZe v jednotlivych spolkovych zemich lisit. Pro tento text byla vybrana uprava
spolkové zemé Poryni-Falc, a to zejm. s ohledem na podobnost s ¢eskou pravni upravou a zaroveni s ohledem
na ziejmou vyssi propracovanost upravy vztahujici se k funkci feditele Skoly i k funkci zastupce feditele skoly.

63 Viz Dienstordnung fiir die Leiter und Lehrer an 6ffentlichten Schulen in Rheinland-Pfalz.
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zemi jsou feditelé vetejnych skol ve sluzebnim pomeéru. Do funkce feditele skoly je
teditel skoly obvykle jmenovan skolskym tGfadem na zakladé vybérového fizeni, po
dohodg¢ se ztizovatelem $koly a $kolskou komisi.®* Odvolani feditele Skoly je mozZzné
pouze ze sluzebnich diivodi.® Sluzebni pomér feditele $koly nekonéi odvolanim, stejné
jako v Ceské republice, feditel $koly i nadale ziistava ve sluzebnim poméru, obvykle se
Skolsky tfad je spravnim organem, ktery dle § 97 odst. 2 $kolského zakona u¢inného
v Poryni-Falci, nese odpovédnost za personalni zalezitosti feditele Skoly. Z ¢ehoz dle
mého nazoru vyplyva, zZe je takto v Némecku dostatecné vyfesena otazka, kdo je kom-
petentni vystupovat vici fediteli Skoly jako zaméstnavatel.

KDO JE OPRAVNEN PRIJMOUT REDITELOVU VYPOVED
CINAVRH NA ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU A OPACNE,
KDO JE OPRAVNEN REDITELI SKOLY VYPOVED DAT

NEBO NAVRHNOUT ROZVAZAN{ PRACOVNIHO POMERU?

Opravnéni rozvazat pracovni pomér s feditelem Skoly nema v souladu s ak-
tualni pravni upravou, dle shora provedené analyzy, nikdo. Dochazi zde k situaci, kdy je
teoreticky mozné tvrdit, Ze i pracovni pomeér feditele skoly Ize rozvazat napiimo a neni
zapotiebi nejprve odvolani ¢i vzdani se mista. V kazdodenni praxi to vSak neni provedi-
telné tak, aby se jednalo o platné pravni jednani, které by nebylo v rozporu se stavajici
judikaturou. Zde je namisté konstatovat, ze judikatura se v Case vyviji a nelze vyloucit,
7e v budoucnu soudy nebudou spatiovat, stejné jako metodika MSMT,® problém v tom,
7e taz osoba vystupuje na stran¢ zaméstnance i na stran¢ zaméstnavatele. Mnoh¢ také
jisté mize napadnout myslenka, ze se nejednd o nijak zavazny problém, ktery by bylo
potieba fesit. Nedostate¢na pravni prava pracovnépravniho vztahu feditele Skoly ov-
Sem nema vliv pouze na pfimé rozvazani pracovniho poméru feditele skoly. Naopak ma
vliv i na jind jednani v ramci pracovnépravniho vztahu feditele Skoly jako zaméstnance
a Skoly jako zaméstnavatele. Jako ptiklad Ize uvést institut dovolené,®” kterou podle
stavajici pravni Gipravy neni opravnén, jménem zaméstnavatele, fediteli Skoly nikdo
nafidit, coz mnohdy miiZe zptsobit velké problémy.68

Jestlize neni zamérem odborné vetejnosti nad timto pomérné skrytym problémem
pouze krcit rameny a nadale jej ignorovat, protoze ,,n¢jak to funguje®, mélo by dojit
k odbornému zamysleni se, kdo by byl opravnén v pracovnépravnich vztazich vystupo-
vat vuci rediteli Skoly jako zaméstnavatel, tedy opravnény zastupce $koly.

64 Tamtéz.

65 Viz § 26 Schulgesetz. Rheinland-Pfalz.

66 Reditel $koly a jeho zastupce — smlouvy, role, odpovédnosti.

67 SMEJKAL, Pracovni pomér pedagogickych pracovnikii, s. 149—150.

68 K tomu viz SMEJKAL, M. Flexibilita pracovnépravnich vztaht pedagogickych a akademickych pracov-
nikd. In: Flexibilni novelizace zakoniku prace prismatem socialniho prava [konference]. Brno: Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, 2024.
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SKOLSKA RADA, ORGAN SKOLY S POTENCIALEM

Zastavam nazor, ze v tomto pfipad¢ neni zapotiebi vymyslet novy organ
¢i zfizovat novou funkei, nybrz postaci vyuzit potencial jiz stavajiciho organu, a to
konkrétné §kolské rady. Skolska rada ma podle $kolského zakona jiz fadu kompetenci,
z nichz nékteré vyznamné ovliviiuji roli feditele $koly.%® Jedna se o kolektivni orgén,
ktery se zfizuje pfi zakladnich, stfednich a vys§ich odbornych §kolach.”® Skolskou radu
ziizuje ziizovatel, ktery uréuje pocet élenti a vydava jeji volebni fad. Skolska rada fun-
guje jako organ skoly, jehoz prostiednictvim se mohou zakonni zastupci nezletilych
zaku, zletili zaci, studenti, pedagogicti pracovnici skoly, ztizovatelé a dalsi osoby podi-
let na spravé skoly.”! Davalo by proto dle mého nazoru smysl, kdyby bylo $kolské radé
prostiednictvim skolského zakona svéteno opravnéni vystupovat vici fediteli Skoly
v roli zaméstnavatele. Byla by to tedy skolska rada, ktera by fediteli napf. nafizovala
dovolenou, byla opravnéna pievzit jeho vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim uza-
viit dohodu o rozvazani pracovniho poméru, popf. s nim uzavfit dal$i pracovnépravni
vztah, jehoz pfedmétem by byl v souladu se zakonikem prace vykon jiného druhu prace.

Zastavam nazor, ze Skolska rada, jakozto kolektivni organ, slozeny ze zastupcii
vsech osob, které maji k dané skole pomérné uzky vztah a je v jejich zajmu co nejlepsi
fungovani skoly, by byla organem, u n¢hoz lze s vysokou pravdépodobnosti vyloucit
ucelové zbavovani se feditele Skoly, jako tomu potencialné hrozi u ztizovatele, ktery je
predevsim politikem. Ztizovatel sice Skolskou radu ztizuje, stanovuje jeji pocet a vyda-
va volebni fad,’? tim v8ak jeho piima ingerence v rdmci $kolské rady v podstaté konéi.
Ttebaze je ziizovatel ve skolské radé zastoupen svymi zastupci, tito nemaji a nemohou
mit vétSinu. Proto by neméla nastat situace, kdy by Skolska rada byla pouze vykona-
vatelem zfizovatelovych pozadavku a ztratila by tak fakticky svoji nezavislost. Dle
Moravce” mize $kolska rada svym podilenim se na spravé Skoly ptipominat do jisté
miry akademicky senat’ fungujici jako nepominutelna soucast vysokych $kol, podile-
jici se na jejich nezavislosti. Nadto zde dostatecné zastava ochrannou funkci feditele
Skoly rovnéz zakonik prace. Vzhledem k tomu, ze je skolska rada kolektivnim organem,
by bylo, podle m¢, vhodné, aby za ni navenek jednal jeji predseda, jakozto opravnény
zastupce. Predsedovu jednani jménem skolské rady by vsak, dle mého nazoru, mélo
vzdy predchazet projednani konkrétni véci v ramei celé skolské rady. Projednavani jed-
notlivych zalezitosti celou Skolskou radou by podle mé mélo fungovat jako preventivni
opatfeni ped potencialnim zneuzitim zamyslenych pravomoci predsedy $kolské rady.
Tato prevence je potfebna, predevsim z divodu potencialniho rizika, ze by se predsedou
mohla stat osoba, ktera by mohla byt ovlivnitelna, bud’ ztizovatelem, nebo feditelem
Skoly.

9 Viz § 168 skolského zakona, ktery upravuje ptisobnost $kolské rady.

70§ 167 odst. 1 $kolského zakona.

71 Tamtéz.

72§ 167 odst. 2 §kolského zékona.

73 MORAVEC, O. Skolské rada. § 167 [Postaveni §kolské rady]. In: RIGEL - BAHYIOVA - KUDROVA —
MORAVEC — PUSKINOVA, c. d., 5. 737.

74§26, § 27 zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a 0 zméné a dopInéni dalsich zakoni.
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Nevyhodou mnou navrhovaného feSeni je fakt, ze Skolska rada musi byt ziizena
pouze u $koly, ve které se uspéSnym ukoncenim piislusného vzdélavaciho programu
dosahuje ur¢itého stupné vzdélani.’> Proto se Skolska rada neztizuje pti matefskych
skolach, jazykovych skolach s pravem statni jazykové zkousky, zakladnich uméleckych
Skolach a pii skolskych zatizenich. Lze ji zde sice zfidit dobrovolné, ale v takovém
ptipadé nebude mit stejné zdkonné kompetence jako $kolské rada zfizovana povinng.”®
Myslim si v8ak, ze v dnesni dob¢, kdy se Skolam a vzdélavani vénuje vice pozornosti,
zejm. ze strany rodicu, ale i pedagogti, kteti maji zdjem pracovat v priznivych pracov-
nich podminkach, by bylo vhodné ztizovat ze zdkona skolskou radu i v téchto prozatim
vyloucenych skolskych institucich. Tim by doslo i k vyfeseni ptipadného potencialniho
problému, kdo by byl opravnén vystupovat jako legitimni zastupce zaméstnavatele fe-
ditele téchto Skolskych instituci, jestlize by v budoucnu byla tato kompetence svéfena
prave skolskeé rade.

ZAVER

Hlavnim cilem tohoto textu bylo zodpovézeni 2 vzajemné souvisejicich otazek:

1) Jak miize reditel skoly rozvazat sviij pracovni pomer, nebo jak s nim miize byt rozva-
zan pracovni pomer, aby toto jednani bylo v souladu s ucinnou pravni upravou?

2) Kdo je opravnen prijmout reditelovu vypovéd' ¢i navrh na rozvazani pracovniho po-
meéru a opacné, kdo je opravnen rediteli skoly vypovéd' dat nebo navrhnout rozvazani
pracovniho poméru?

Pfi hledani odpovédi na prvni otazku jsem na zaklad¢ analyzy piislusnych pravnich
predpist a judikatury dospéla k zavéru, Ze je nezbytné nutné rozliSovat mezi teorii
a praxi, nebo spi$ mezi legislativou a jeji aplikacni praxi. Zcela obecné lze totiz tvr-
dit, ze pracovni pomér feditele skoly lze ukonéit jak ,,dvoukrokove®, tj. nejprve dojde
k odvolani ¢i vzdani se mista a nasledné k rozvazani pracovniho pomeéru, tak i napiimo
prostiednictvim pracovnépravnich norem upravujicich rozvazani pracovniho poméru.”’
Odpovéd na otazku ,,jak™ 1ze proto na prvni pohled povazovat za rychle vyfesenou,
avsak pii zamysleni se nad praktickym provedenim pfimého rozvazani pracovniho po-
meéru feditele Skoly je nutné vyftesit otazku ,,kdo“. A na otazku ,.kdo* Ize, na zakladé
mych poznatki, nyni odpovédét ,,nikdo™.

Stavajici pravni uprava aplika¢né neumoziuje rozvazani pracovniho poméru feditele
$koly napfimo. Reditel $koly proto musi byt vzdy nejprve odvolan nebo se musi vzdat
svého mista, aby posléze mohl pracovni pomér rozvazat. Dle mého nazoru timto docha-
zi k omezeni prav feditele skoly. Je tomu tak pravdépodobné predevsim z diivodu nedi-
sledn¢ promyslen¢ legislativni upravy vztahujici se k fediteli Skoly jako zaméstnanci.

75 KATZOVA, P. Skolska rada: § 167 (Organizace $kolské rady). In: KATZOVA, P. Skolsky zékon: ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2008. In: ASPI [online]. 1. 4. 2009 [cit. 2025-08-22]. Dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/1/2/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon
-komentar#c_301848.

76 Tamtéz.

77§ 48 a nasl. zakoniku prace.
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Povazuji za vhodné do budoucna tento nedostatek prostiednictvim novelizace skolské-
ho zakona odstranit, a to napf. prostfednictvim pfiznani kompetence zastupovat Skolu
jako zaméstnavatele ve vztahu k fediteli Skoly skolskou radou.

Mgr. Veronika Kvapilova

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
488397@mail.muni.cz

ORCID: 0009-0007-7071-9976

158



