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Trap?

Mediation is a recognized form of alternative dispute resolution, characterized
by voluntariness, impartiality of the mediator, and, in particular, the principle of
confidentiality. In the Czech Republic, the mediator’s duty of confidentiality is
regulated by Act No. 202/2012 Sb., on Mediation, adopted in accordance with Directive
2008/52/EC. The statutory framework, however, formulates this duty only in general
terms, giving rise to considerable interpretative ambiguity. This article examines the
scope and limits of the mediator’s confidentiality obligation, including distinctions
between registered and unregistered mediators, as well as the interplay with professional
secrecy where the mediator simultaneously practises as an attorney. It further addresses
the absence of statutory confidentiality duties for the parties to mediation and other
participants, which are relegated to contractual regulation of limited enforceability.
Particular attention is dedicated to problematic stages of the mediation process, such as
court-ordered initial meetings, caucus sessions, and subsequent judicial proceedings. The
analysis demonstrates that Czech case law, notably a 2018 ruling of the Constitutional
Court, has added further complexity to the interpretation of confidentiality. The article
argues that the existing regulation provides only a partial guarantee of trust and may
operate as a legal pitfall. De lege ferenda, it advocates for legislative clarification and the
statutory extension of confidentiality obligations to mediation parties in order to enhance
trust, legal certainty, and the effective functioning of mediation within the Czech legal
order.
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UVOD

Mediace predstavuje prakticky a efektivni zptisob mimosoudniho feseni
sport. Jeji charakteristické rysy spocivaji zejména v nizké mife formalnosti, dobrovolné
Ucasti stran, nestrannosti, resp. neutralit¢ mediatora, a predevsim v divérnosti celého
procesu. Vyznamnym piinosem mediace je rovnéz akcent na zlepSeni, ptipadné alespon
zachovani vztahl mezi t€astniky sporu, coz ji odliSuje od tradi¢nich soudnich fizeni.

Zakonny ramec mediace byl v Ceské republice vytvofen aZ piijetim zakona
¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakont (,,zakon o mediaci®), ktery
implementoval pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech
(,,smérnice 2008/52/ES*).

Ackoli Ceska pravni Giprava vymezuje zakladni pravidla mediacniho procesu, zasadni
princip divérnosti a povinnost mlc¢enlivosti byly formulovany pomérné obecné, coz
vyvolava fadu interpretacnich nejasnosti. Prestoze je zakon o mediaci G€inny jiz témét
patnact let, jeho novelizace neni aktualné feSenym tématem, natoz predmeétem legisla-
tivni diskuse. Pfitom pravé princip divérnosti a s nim spojena povinnost ml¢enlivosti
predstavuji zakladni pilife mediace, bez jejichz disledného respektovani by tento proces
pozbyval svého smyslu a efektivity.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na nedostatky soucasné pravni upravy divérnos-
ti a povinnosti ml¢enlivosti v mediaci, zhodnotit jejich praktické dopady a nabidnout
mozné sméry legislativniho i aplika¢niho feSeni. Pozornost je zaméfena zejména na
vyklad spornych ustanoveni zakona o mediaci a na dopady jednotlivych interpretacnich
pristupt na postaveni ucastniki mediaéniho procesu. Soucasné se ¢lanek zabyva otaz-
kou, zda platna pravni uprava skutecné napliuje ucel, ktery sledoval zakonodarce. Na
zakladé¢ provedené analyzy usiluje o formulaci interpreta¢nich voditek a navrhi de lege
ferenda, které mohou pfispét k vyssi mife pravni jistoty, jednotnosti vykladu a k celko-
vému posileni diveéry v institucionalni ramec mediace.

1. PRINCIP DUVERNOSTI V MEDIACI

Na uvod je dilezité zminit zakladni rozdil mezi divérou a diveérnosti. Du-
véra je charakteristikou vztahu, pfi¢emz rozliSujeme dva typy divéry, a to divéru v me-
diatora a divéru mezi stranami sporu navzajem. Aby si strany ziskaly divéru a jistotu,
nelze jejich vztah predstirat — musi byt opravdovy. Divéra se projevuje naptiklad pfi
vybéru osoby mediatora, kterého vybiraji sami u€astnici mediace. Divérnost je naopak
charakteristikou procesu, kdy informace fecené v prubehu mediace jsou divérné a ne-
1ze je bez souhlasu stran zvetejnit.! Divérnost mizeme definovat rliznymi zptisoby,
predevsim je ale vnimana jako moralni povinnost uchovat ziskané informace v tajnosti.

K principu divérnosti v ramci mediace pak pristupujeme ve dvou rovinach, a to
hmotnépravni a procesnépravni. Hmotnépravni rovina se vztahuje k personalnimu

I HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011, s. 53-55.
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vymezeni mediaéniho procesu.? Jednd se o vztah mezi G¢astniky mediace navzajem
a zaroven o zaruku vylouceni nezadoucich osob z fizeni. Procesnépravni rovina naopak
konkretizuje princip ddvérnosti prostiednictvim povinnosti mlcenlivosti. Zkouma, zda
se mediator a ucastnici mohou dovolavat informaci ziskanych v souvislosti s mediaci
jako diikazi v ptipadném soudnim fizeni. V procesni roving se proto hovofi o tzv. soudni
povinnosti ml€enlivosti, ktera je jednim z kli¢ovych pozadavki smérnice 2008/52/ES3
a byla promitnuta i do zdkona o mediaci.

Duivodova zprava k zakonu o mediaci doklada, ze zdkonodarce zvazoval dvé kon-
cepce povinnosti mléenlivosti, a to bud’ vyhradné pro osobu mediatora a osoby partici-
pujici na fizeni, nebo rozsifeni povinnosti i na samotné strany sporu. I pies argumentaci
pracovni skupiny byla pfijata restriktivni varianta, a zakonny zavazek mlc¢enlivosti tak
dopada pouze na mediatora a osoby podilejici se na ptipravé a pribéhu mediace. Stra-
ny sporu bez dalsiho zistaly bez zakonné povinnosti a jsou tak odkazany vylu¢né na
smluvni ujednani, ktera jsou v praxi a odborn¢ literatute ¢asto kritizovana pro svou nizsi
vymahatelnost.

2. POVINNOST MLCENLIVOSTI MEDIATORA

Podle § 9 zédkona o mediaci je mediator povinen zachovavat mlcenlivost
o vsech skutecnostech, které se v souvislosti s vykonem své ¢innosti dozvi. Tato povin-
nost se vztahuje nejen na samotny pribéh mediace, ale 1 na vSechny jeho faze, véetné té
ptipravné, a trva i po ukonceni mediace az do okamziku, kdy je mediator této povinnosti
zpro§tén.*
Samotné znéni zakonného ustanoveni je ovsem pomérné obecné formulované, coz
v praxi vyvolava fadu interpreta¢nich nejasnosti. Pouze disledna analyza a vyklad
umoznuji stanovit hranice a obsah povinnosti ml¢enlivosti, které nejsou z textu zakona
na prvni pohled ziejmé.

2.1 ZAPSANY VS.NEZAPSANY MEDIATOR

Zasadni rozdil spoc¢iva v tom, zda mediaci vede mediator zapsany ¢i neza-
psany — provozujici ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni. Od tohoto rozliseni
se odvijeji prava a povinnosti mediatora, jelikoz ¢innost kazdého z nich je regulovana
odlisné.

Podle § 2 pism. ¢) zdkona o mediaci se za mediatora povazuje fyzicka osoba zapsa-
na v seznamu mediatorti spravovaném Ministerstvem spravedlnosti, pficemz zakonna
pravidla obsazena v tomto ptedpisu se vztahuji vyhradné na tuto skupinu.

2 DOLEZALOVA, M. — VAN LEYNSEELE, P. Micenlivost v mediaci [online]. Ceska advokétni komora,
Barreau de Bruxelles, 2012 [cit. 2025-09-02]. Dostupné na: https://www.cak.cz/storage/files/ml-enlivost
-v-mediaci.pdf.

3 Clanek 7 Diivérnost mediace. In: Smérnice 2008/52/ES.

4§ 9 odst. 2 zdkona o mediaci.
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Naopak podrobnéjsi zakonna regulace ¢innosti nezapsanych mediatort v ¢eském
pravnim fadu chybi. Jejich aktivita je proto kvalifikovana jako zivnost ohlasovaci volna
podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, a fidi se povinnostmi vyply-
vajicimi z tohoto pravniho ramce a souvisejicich predpist.’

Nezapsani mediatofi tak pfijimaji své povinnosti, véetn¢ mlcenlivosti, prostfednic-
tvim smluvnich ujednani, jako jsou smlouvy o provedeni mediace, nebo dobrovolnym
prihlasenim se k institucionalnim pravidlim ¢i etickému kodexu. Pro strany sporu je
vhodné takovou povinnost utvrdit ustanovenim o smluvni pokuté, coz zvysuje jeji efek-
tivitu.

Je ztejmé, ze dvojkolejnost pravni Gipravy a rozmanitost zakonnych pozadavki nega-
tivné ovliviiuji divéru stran ve schopnosti nezapsanych mediatord, coz se mtize projevit
niz8$i mirou vyuzivani media¢nich fizeni v praxi.® Z tohoto divodu by bylo vhodné
de lege ferenda zvazit sjednoceni zakonnych pravidel mediace.

2.2 LIMITY POVINNOSTI MLCENLIVOSTI ZAPSANEHO MEDIATORA

Jak jiz bylo uvedeno, povinnost ml¢enlivosti zapsaného mediatora je za-
konnou povinnosti a vztahuje se téméf na vSechny skute¢nosti spojené s mediaci. For-
ma, jakou je informace sdélena, pfitom neni rozhodujici — povinnost se vztahuje na Gstni
projevy, pisemné materialy, interni poznamky i konkludentni jednani.

Snadngjsi zpusob, jak urcit hranice divérnych informaci, je jejich negativni vycet.
Ochrana se nevztahuje na skutecnosti, které sice byly sdéleny v souvislosti s mediaci,
avsak ucastnikim by byly znamy i bez jejiho konani. Nespadaji sem ani tzv. notorie-
ty, tedy obecné znama fakta, a informace vetejné dostupné. Rovnéz se povinnost ml-
cenlivosti netyka sdéleni, ktera mediator poskytuje stranam (napf. vysvétleni pravidel
mediace).

Diskutovanou otazkou zlstava, zda je ochrana rozsifena i na informace, které me-
diator zjisti vlastni dedukei, aniz by mu je nektera ze stran ptimo sdélila. Robert Cho-
lensky povazuje tuto nejasnost za jeden z divodi pro novelizaci zdkona o mediaci,
nebot’ dochazi ke spornému vykladu ustanoveni. Pivodnim zamérem zakonodarce
bylo totiz bezesporu chranit veskeré informace spojené s mediaci, bez ohledu na je-
jich zdroj.”

Absolutni chapani povinnosti ml¢enlivosti v§ak odmita Martin Svatos, ktery zda-
raziuje, ze zakonna obligace nedopada na informace sdilené ke vzdélavacim uceliim,
napiiklad v ramci $koleni mediatort ¢i akademickych prednasek. V téchto situacich je
vsak nezbytné diisledné anonymizovat osobni udaje a citlivé skuteénosti.®

5 §2vespojenis § 3 odst. 2 pism. 1) Zivnostenského zakona.

6 HOLA, L.— URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2020, s. 18.

7 CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni iipravy. Praha: Linde, 2013, s. 134—139.

8 SVATOS, M. Profesni ml&enlivost v mediaci aneb jak nemit osli usi. Stikromné pravo. 2021, &. 5. In: Le-
galis [online]. 16. 11. 2021 [cit. 2025-09-18]. Dostupné na: https://www.legalis.sk/clanky/2601/profesni
-mlcenlivost-v-mediaci-aneb-jak-nemit-osli-usi.
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Mimo limity dovozované doktrinou stanovuje sam zakon o mediaci vyjimku z Siroce
postavené povinnosti mlc¢enlivosti mediatora v zajmu zajisténi moznosti jeho vlastni
obhajoby v soudnich a dozor¢ich fizenich.® Nelze totiz mediatorovi odepfit pravo na
procesni obranu. Je proto umoznéno vyuzit informace, které by za béznych okolnosti
byly dtivérné. Sdéleni vSak musi byt omezena na nezbytny rozsah a nesmi byt zneuzita
k obchazeni zakonné ochrany.

Pfi interpretaci § 9 odst. 3 zakona o mediaci je rovnéz nezbytné zohlednit smérnici
2008/52/ES,10 ktera ptedestira dalsi dvé vyjimky: zpfistupnéni obsahu mediaéni doho-
dy, pokud je to nezbytné pro jeji provedeni nebo vykon, a naléhavé divody vetejného
poradku, typicky k zabranéni jmy na télesné ¢i dusevni integrité osob nebo k ochrané
nejlepsich zajmu déti.

Dalsi vykladovou komplikaci piineslo usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I11. US 1604/17. Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni o ml&enlivosti je nutno
vykladat pouze ve vztahu k meritu véci, ktera ma byt jinak autoritativné rozhodnuta
soudem. Ustavni soud uzaviel, ze sdéleni procesni povahy (vyjadieni tykajici se zpét-
vzeti zaloby a thrady nakladt fizeni) nepodléhaji zakonné ochrané, ¢imz prekvapiveé
z0zil pohled na moznosti vykladu.

Uvedeny zavér odmita Martina Dolezalova,!! podle niz pozadavek Ustavniho soudu
na poskytnuti zpravy o prubéhu mediace od mediatora ptedstavuje rozpor s povinnos-
ti soudu Setfit zachovani ml¢enlivosti o utajovanych skute¢nostech chranénych zako-
nem pii dokazovani v souladu s § 124 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

,,0. 8. 1.).12 Usneseni Ustavniho soudu svym vyrokem fakticky prolomilo princip dii-
vérnosti mediace a povinnost ml¢enlivosti zapsanych mediatori, ¢imz zasahlo do snahy
o zachovani zcela divérného prostiedi.

S ohledem na povahu pfedmétného rozhodnuti je vsak tieba zdiraznit, Ze jde o usne-
seni, nikoli o nalez Ustavniho soudu. Z tohoto diivodu nelze z jeho odiivodnéni dovo-
zovat obecné zavazné ¢i precedenéni pravni zaveéry. Dopad rozhodnuti je nutno chapat
spise interpretacné a omezené na konkrétni skutkovy kontext dané véci.

Prestoze zakon o mediaci neposkytuje pevné vymezené mantinely povinnosti mléen-
livosti, mediatofi mohou Cerpat inspiraci z mezinarodnich dokumentu a etickych stan-
dardi. Za vyznamny pramen lze oznacit Mediation Rules of the International Chamber
of Commerce, i¢inné od 1. ledna 2014,13 které obsahuji doporuceni k ochrané diivérnych

©

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o mediaci je ve vztahu k § 126 a 128 o. s. I lex specialis.

Clanek 7 Diivérnost mediace. In: Smérnice 2008/52/ES.

11 DOLEZALOVA, M. Mlgenlivost v mediaci — realita a vyzvy aneb Rozmohl se nam takovy nesvar...
In: Advokatni denik [online]. 18. 11. 2022 [cit. 2025-09-16]. Dostupné na: https://advokatnidenik
.cz/2022/11/18/mlcenlivost-v-mediaci-realita-a-vyzvy-aneb-rozmohl-se-nam-tady-takovy-nesvar/.
,,Dokazovani je treba provadét tak, aby byla Setrena povinnost zachovavat micenlivost o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zakonem a jind zakonem stanovend nebo statem uzndvand povinnost
mlcenlivosti. V téchto pripadech Ize provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnos-
ti mlcenlivosti prislusny organ nebo ten, v jehoz zajmu ma tuto povinnost; primérené to plati i tam, kde se
provadi ditkaz jinak nez vyslechem* (§ 124 0. s. 1.).

Article 9 Confidentiality. In: Mediation Rules. In: International Chamber of Commerce [online]. 2014 [cit.
2025-09-14]. Dostupné na: https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/adr/mediation
/mediation-rules/.
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informaci. Dopliitkovym voditkem jsou rizné etické kodexy, jez sice nejsou pravné za-
vazné, ale predstavuji osvédcené standardy profesniho chovani, napt. Evropsky kodex
chovani pro zprostiedkovatele.!* Zaroven nic nebrani tomu, aby si U¢astnici mediace
upravili povinnost ml¢enlivosti v ramei smlouvy o provedeni mediace, ptipadné kdykoli
v prubéhu mediac¢niho fizeni.

2.3 MEDIATOR-ADVOKAT

Zvlastni pozornost vyZaduje problematika soubéhu profesnich roli media-
tora. V praxi se Casto setkavame s tim, Ze mediatofi jsou téz advokati. Podle zakona
o mediaci by se tito odbornici méli zdrzet poskytovani pravnich sluzeb pii vykonu
mediaéni ¢innosti mediatora.!s

Mediator-advokat vsak predstavuje specificky typ mediatora, jelikoZ je vazan nejen
zakonem o mediaci, ale téZ vybranymi ustanovenimi zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(,,zakon o advokacii®), a¢koli media¢ni ¢innost sama o sobé nepredstavuje poskytovani
pravnich sluzeb.10

Podle stanoviska sekce ADR Ceské advokatni komory!7 i asti doktriny!8 je ¢innost
téchto mediator nutno chépat jako ,,jinou ¢innost* advokata,!® a to bez ohledu na to,
zda je mediator zapsany ¢i nikoli. ,,Jinou ¢innosti® se pfitom rozumi jakéakoli aktivita
vykonavana advokatem v ramci jeho odborné zpisobilosti, ktera ma pfimou souvislost
s poskytovanim pravnich sluzeb — typicky ¢innost vyzadujici pravni znalosti a vyjed-
navaci dovednosti. Takto pojata ¢innost podléha povinnosti ml¢enlivosti stanovené jak
zakonem o mediaci, tak zakonem o advokacii. Zatimco dtivérnost mediace slouzi pri-
marné k ochrané otevienosti procesu, advokatni ml¢enlivost plni funkci garance diveéry
mezi klientem a advokatem a je jednim ze zakladnich pilitt vykonu advokacie. Jinymi
slovy lze hovofit o ochrané opravnénych zajmu klientd, jez maji prednost pied vlastnimi
zajmy advokata. Takovy vyklad se uplatni zejména u nezapsanych mediatori-advokatu,
u nichz se bez pochyb jedna o vykon ,,jiné ¢innosti“ advokata.

Odlisny pfistup prosazuje Martin Svatos, ktery zdlraznuje, ze mediator-advokat za-
stava dvé oddélené role: roli mediatora pii vykonu mediace a roli advokata mimo tuto
¢innost. Tyto role by podle n¢j nemély byt vykondvany soucasné. V takovém pojeti se

14 4. Davérmost. In: Evropsky kodex chovani pro zprostiredkovatele [online]. 2004 [cit. 2025-09-06]. Dostup-

né na: https://www.forarb.com/wp-content/uploads/2013/01/Evropsky-kodex-chovani-pro-mediatory.pdf.

,, Mediator nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil kroky k pripravé mediace,

poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich poskytovani opravnen ™

(§ 8 odst. 2 véta prvni zakona o mediaci).

§ 1 odst. 2 zakona o advokacii (a contrario).

Stanovisko sekce ADR k povinnosti ml¢enlivosti u advokata — zapsaného i nezapsaného mediatora. In:

Ceska advokdtni komora [online]. 23. 9. 2021 [cit. 2024-10-07]. Dostupné na: https://www.cak.cz/aktualni

-informace-mediace.

18 SVEJKOVSKY, J. - MACKOVA, A. - VYCHOPEN, M. a kol. Jina ¢innost advokata. Advokat a vykon
jiné pravnické profese. In: SVEJKOVSKY, J. - MACKOVA, A. — VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtmni
pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 243-260.

19 Podle § 56 odst. 2 véta prvni zékona o advokacii.
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pak povinnost mléenlivosti podle zakona o advokacii pfi samotné mediaci neuplatni,
nebot’ je plné€ nahrazena mléenlivosti stanovenou zdkonem o mediaci.20

Predlozeny zavér odpovida i profesnim zasadam vykonu advokacie, podle nichz
je advokat povinen vzdy sledovat a napliovat opravnéné zajmy svého klienta.2! Tato
zakladni profesni povinnost je vsak s roli nestranného mediatora v zasadé neslucitelna,
nebot’ mediator nesmi jednat ve prospéch zadné ze stran sporu. Z tohoto divodu nelze
aplikovat advokatni ml¢enlivost, jelikoz zde chybi nezbytny vztah advokat—klient.

Shodné se k této otazce vyjadiuje i Stanovisko sekce pro ADR CAK k vykonu me-
diace advokatem vychazejici z Evropského etického kodexu mediatora, které pfi vykla-
du ¢l. VII (Dtvérnost informaci) odkazuje vyluéné na zdkon o mediaci.2? Stanovisko
bylo pfitom pfijato pravé za uc¢elem usnadnéni vykladu a predchazeni stietu roli advo-
kata a zapsané¢ho mediatora.

S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze advokat zapsany v seznamu mediatort je po-
vinen respektovat pravidla zakona o mediaci a soucasné vybrana ustanoveni zakona
o advokacii, zejména cast sedmou (/ex specialis k zakonu o mediaci) a pfiméfené i Gpra-
vu karné odpovédnosti advokati.23 Nicméné vzhledem k odlisnym nazorim odborné
vefejnosti zUstava otazkou, ktera uprava mlcenlivosti se na mediatora-advokata vztahu-
je. Soucasna dualita pravni upravy se jevi jako nadbyteéna a dopad mlcenlivosti podle
zakona o advokacii je navic ptisnéjsi.

Problematicky vyklad pojmu ,,jina ¢innost* advokatti se obdobné objevuje i pfi inter-
pretaci § 368 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, podle néhoz ,, oznamovaci
povinnost podle odstavce 1 nema advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spa-
chani trestného cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe .

Cast odborné literatury zastava nazor, Ze vyjimka z oznamovaci povinnosti by mohla
dopadat i na mediatora-advokata, a to i pfesto, ze se v daném piipadé jedna o vykon
,jiné ¢innosti“ advokata,?* nez je vykon pravni praxe, pokud pfipustime vyklad, Ze se
skute¢né o ,,jinou ¢innost* jedna. Tento pfistup vychazi z komplexniho pojeti zakon-
nych i stavovskych povinnosti advokatl a naznacuje, Ze role mediatora-advokata se
mohou pfi vykonu mediaéni ¢innosti sméSovat.2

Odlisnou interpretaci zastava Martin Svatos, ktery dovozuje, Ze zprosténi ozna-
movaci povinnosti podle § 368 odst. 3 TZ se na medidtory-advokaty nevztahuje.26

20 Rozhovor s JUDr. M. SVATOSEM, Ph.D., mediatorem, rozhodcem a vedoucim Centra pro mimosoudni
feseni sportl Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, 14. 10. 2024.

21§ 16 zakona o advokacii.

22 C1. VIL Dawvérnost informaci. In: Eticky kodex advokdta zapsaného medidtora (Stanovisko sekce pro ADR

CAK k vykonu mediace advokatem) [online]. 2013 [cit. 2024-10-07]. Dostupné na: https://www.cak.cz

/storage/files/stanovisko-sekce-adr-eticky-kodex-mediatora-advokata-2025.pdf.

§ 32 az § 35e zakona o advokacii.

Ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o advokacii.

., V¥konem pravni praxe advokata jsou vsechny souvisejici dalsi pravni ¢innosti, napr. vykon funkce in-

2
2
2

[V ]

solvencniho spravce, rozhodce, mediatora atd., pricemz nezavisi na tom, v souvislosti s jakou takovou
cinnosti, prip. s jakym pravnim oborem (nemust jit jen o vykon advokatské cinnosti v oboru trestniho
prava) se o cinnosti dozvédél* [SAMAL, P. - ROZMAN, S. - TEJNSKA, K. N&které dalsi formy trestné
soudinnosti (§ 364 az 368). In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik III: komentdr: § 272—421. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4560-4608].

26 Rozhovor s JUDr. M. SVATOSEM, Ph.D.
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Argumentuje pfitom opét nesluéitelnosti vykonu mediace se soucasnym provozovanim
advokacie nebo pravni praxe.?’ Dodate¢né uvedenému nazoru prispiva i jiz zminény
argument absence vztahu advokat—klient, ktery je stézejni pro aplikaci vyjimky.

Z duvodu existujici nejednoznacnosti vykladu se jevi jako vhodné zvazit de lege fe-
renda nejen legislativni upfesnéni rozsahu povinnosti mediatori-advokatd, a to zejména
ve vazbé na souvisejici ustanoveni pravni Gpravy v jinych odvétvich, nybrz i zpiesnéni
definice pojmu ,,jina ¢innost™ ve vztahu k mediacni ¢innosti advokati.

3. POVINNOST MLCENLIVOSTI OSOB ZUCASTNENYCH

Podle § 9 odst. 4 zdkona o mediaci se povinnost ml¢enlivosti vztahuje
nejen na zapsané¢ho mediatora, ale i na vSechny osoby podilejici se s nim na pfipraveé
¢i prubéhu mediace. Typicky jde o zaméstnance medidtora, administrativni pracovni-
ky, tlumocniky ¢i jiné pomocné osoby. Doktrinalni vyklad pfitom sméfuje k SirSimu
pojeti, které zahrnuje i znalce vypracovavajici posudky vyuzivané v ramci media¢niho
procesu.28

Naopak subjekty ptizvané stranami sporu, zejména jejich pravni zastupci nebo od-
borni poradci, nejsou vazany zakonnou povinnosti ml¢enlivosti, jelikoz zakon o me-
diaci jejich ucast explicitné neupravuje. V praxi se proto doporucuje sjednat jejich
povinnost ml¢enlivosti formou smluvniho ujednani, poptipadé jejich jednostrannym
dobrovolnym prohlasenim.

Priklanim se k nazoru, Ze by bylo vhodné doplnit zakladni pravni upravu mlcenli-
vosti i pro tyto osoby, zejména za ucelem zvySeni informovanosti o mediaci a podpory
povédomi o dosahovani smirného feseni sport.2?

Je vSak nutné podotknout, Ze na advokaty i bez vyslovné Gpravy plati povinnost
mlcenlivosti a fadného zastupovani klientd v ramci advokatni Cinnosti vyplyvajici ze
zékona o advokacii.’0

4. POVINNOST MLCENLIVOSTI STRAN MEDIACE

Vedle mediatora vystupuji v mediaci jako hlavni ucastnici predevsim stra-
ny sporu, které zpravidla voli tento proces pravé pro jeho princip divérnosti. Prestoze
pracovni skupina pripravujici zakon o mediaci podporovala myslenku rozsifeni povin-
nosti ml¢enlivosti i na tyto osoby, zakonodarce zvolil restriktivni pfistup a strany pod

§ 9 zakona o mediaci nezahrnul. Zaroven nedostate¢né argumentoval zejména obtiznou

27§ 8 odst. 2 zakona o mediaci.

28 SVATOS, M. § 9 Povinnost ml¢enlivosti mediatora. In: HORACEK, T. — OLIK, M. — SVATOS, M. Zdikon
o mediaci: komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 112-125.

29 SVATOS, M. The Czech Republic. In: ALEXANDER, N. - WALSH, S. — SVATOS, M. (eds.). EU Media-
tion Law Handbook: Regulatory Robustness Ratings for Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2017, s. 161-190.

30§ 16 zakona o advokacii.
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vymahatelnosti a rizikem zhorseni procesniho postaveni stran pii obrané svych prav
u souda ¢&i jinych organt.3!

S takovym odtivodnénim vsak fada odbornikd nesouhlasi, mezi nimiz jsou i To-
mas Horacek, Milos Olik a Martin Svatos. Podle nich je soucasna tiprava nedostacu-
jici a odtivodnéni zakonodarce neobstoji. Poruseni mléenlivosti stranou sporu by bylo
mozné fesit narokem na nahradu vzniklé skody podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. Povinnost 1ze navic smluvné posilit, napfiklad dohodou o smluvni pokuté ve
smlouvé o provedeni mediace.32

Navrhované znéni zakonné upravy mlcenlivosti by navic piedeslo vyuZzivani infor-
maci ziskanych béhem diivérného media¢niho procesu jako dikazli v soudnim fizeni.
Mléenlivost by se vztahovala pouze na informace sdilené béhem mediace, zatimco diive
ziskané diikazy by zistaly pouzitelné. Nelze tudiz souhlasit s namitkou zakonodarce
o zhorSeni procesniho postaveni stran, které by ztstalo stejné jako pied zahajenim me-
diace, jelikoz bez konani media¢niho fizeni by ani novée nabyté znalosti i€astnik nemohl
zjistit. Sdileni dvérnych informaci by tak nebylo na Gijmu v nasledném soudnim fizeni
zadnému z ucastnika.

Z téchto divodi a s ohledem na charakter mediace se jevi vhodné a zadouci,
aby byla povinnost ml¢enlivosti vyslovné stanovena zakonem i pro strany sporu.
Takto koncipovana pravni iprava by posilila diivéru v proces a vytvofila bezpeény
prostor pro otevienou komunikaci, kliCovou pro dosazeni smirného feseni. Zaroven
by umoznila stranam individualné vymezit rozsah ml¢enlivosti smluvné podle jejich
potieb.

Zakonna uprava povinnosti mlcenlivosti by vSak zaroven nesla i sva rizika. Je
tieba pocitat s moznosti jejiho potencialniho zneuziti, zejména ve snaze zamezit pii-
stupu k zasadnim informacim. Takovy vyklad ¢i aplikace by mohly ztizit soudim
¢i jinym organtm piistup k relevantnim podkladim. Proto by jakakoli legislativni
uprava méla byt formulovana s dostate¢nymi zarukami, aby nedochéazelo k obcha-
zeni procesnich pravidel ¢i blokaci dikaznich prostfedki pod zaminkou ochrany
davérnosti.

Absence zakonn¢ ipravy vsak nevyluéuje sjednani smluvni mléenlivosti zajisténé
smluvni pokutou. To mimo jiné predvida i divodova zprava k zdkonu o mediaci. V pra-
xi se tomu tak déje ve smlouvé o provedeni mediace, at’ uz se zapsanym, ¢i nezapsanym
mediatorem.

Smluvni dolozka ml¢enlivosti pak bezesporu chrani strany sporu proti prolomeni
povinnosti ml¢enlivosti vici tfetim osobam. Nicméné takto sjednané ustanoveni neza-
vazuje soudy ani rozhod¢i organy. Ochrana informaci tak mtize byt soudy prolomena,
jelikoz neexistuje jednotny nazor, zda by takova povinnost ml¢enlivosti spadala pod
ochranu § 124 o. s. . Krom¢ novelizace zakona o mediaci se proto jevi vhodnym zva-
zit i novelizaci ust. § 128 o. s. f. ve vztahu k ADR za ucelem legislativniho posileni
davérnosti.

31 Vlada Ceské republiky. Ditvodova zprava k zékonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych za-
konti (zdkon o mediaci), ¢. 202/2012 Dz. In: beck-online [online]. 2012 [cit. 2025-09-18]. Dostupné na:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezfomrqgjpwi6q.

32 SVATOS, § 9 Povinnost micenlivosti medidtora, s. 7.
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5. POVINNOST MLCENLIVOSTI
V JEDNOTLIVYCH FAZICH MEDIACE

Nedostate¢na uprava povinnosti ml¢enlivosti mediace zahrnuje nejen sub-
jekty, ale vyvolava i otazku ohledné jeji aplikace na konkrétni faze procesu. Zamétime
se proto na duvérnost informaci ziskanych pfed zahajenim procesu, zejména v pribé-
hu prvniho setkani s mediatorem, nafizeného soudem, na zvlastni institut oddélenych
jednani stran s mediatorem (tzv. caucus) a t€Z na navazujici soudni fizeni v ptipadé
neuspésné mediace.

5.1 PRVNI SETKANI S MEDIATOREM

Soucasné s pfijetim zakona o mediaci bylo vloZeno do o. s. . ustanoveni
0 moznosti prvniho setkani s mediatorem, nafizeného soudem.3? Tento institut se fadi
do pripravné faze mediace, béhem niz jsou strany seznameny s procesem. V souladu se
zakonnym rozsahem se proto veskera sdéleni povazuji za diivérna (vyjma vyse uvede-
nych vyjimek) a spadaji pod ust. § 9 zakona o mediaci. Bez zprosténi stran nemohou
mediatofi sdélovat tietim osobam, a to v&etné soudu, Zadné informace o jednani.?*

Cast odborné literatury piipousti, Ze se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje na infor-
mace o netspéchu mediace ¢i nesoucinnosti nékteré ze stran. Je tomu tak z dtivodu pra-
va soudu na ptipadny postih strany sporu pofadkovou pokutou ve smyslu § 53 o. s. i.3

Jiny nézor vymezuje vyjimku pouze na sdéleni, zda se prvni setkani s mediatorem
uskutecnilo. Avsak i pies takovy zaver se soudy tuto informaci dozvidaji neptimo pro-
stfednictvim strany sporu po predlozeni potvrzeni o splnéni ulozené povinnosti setkat
se s mediatorem.

Odlisny pohled uvadi Martin Svatos, podle kterého nemaji soudy narok na zadné
informace. Poskytnuti idaji by mohlo predstavovat poruseni zakonné povinnosti ml-
Cenlivosti s moznymi dusledky v podobé¢ prestupku mediatora ¢i karného provinéni
mediatora-advokata. Zaroven by mohlo zakladat narok na nadhradu skody ¢i uplatnéni
smluvni pokuty.

Jako podptrny argument muize slouzit i souhrnné vykladové stanovisko Ministerstva
spravedlnosti k natizenému prvnimu setkani se zapsanym mediatorem, kdyz uvadi, ze
organizace prvniho setkani je plné v kompetenci mediatora a soud do ni nijak nezasa-
huje. Jedinou informaci, kterou muze soud pozadovat, je ohledné uskuteénéni setkani
a splnéni soudem ulozené povinnosti, kterou potvrzuje mediator vydanim pfislusného
prohlaseni podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o mediaci pfimo stranam sporu.3¢

33§ 100 odst. 2 0. s. F.

34 SVATOS, § 9 Povinnost micenlivosti medidtora, s. 7.

35 SVOBODA, K. § 100 [Postup soudu po podéni 7aloby]. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P.— LEVY, J. -
DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021.

36 Souhrnné vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR k natizenému prvnimu setkani se zapsanym
mediatorem. In: Justice.cz: Mediace [online]. 21. 9. 2019 [cit. 2025-09-12]. Dostupné na: https://mediace
Jjustice.cz/stanoviska-ministerstva/#stanoviska.
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I pres fakt, ze ministerstvo uvadi, Ze se povinnost ml¢enlivosti mediatora na uvede-
n¢é informace nevztahuje, odkazuje soudy k vyzadani si potvrzeni od stran samotnych,
které povinnosti mlcenlivosti ze zdkona vazany nejsou. NepredloZzeni potvrzeni stranou
pak svéd¢i o jeji neucasti na prvnim setkani.

Pii zvazovani rozsahu dopadu mlcenlivosti je rovnéz nutné zohlednit § 124 o. s. t.,
ktery uklada soudiim provadét dokazovani s ohledem na povinnost zachovavat mléenli-
vost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem ¢i jinou zakonem uzna-
nou povinnost ml¢enlivosti. Prolomeni je mozné pouze v piipadé zprosténi tim, v jehoz
zajmu je tato povinnost ml¢enlivosti ustavena.

Soudy vsak vyse nastinéné nazory nerespektuji a vyzyvaji mediatory k dolozeni in-
formaci. V praxi je pak mediatorim doporuceno na vyzvu soudu odpovédét piipisem
obsahujicim informaci o zavazku ve smyslu § 9 zdkona o mediaci a odkazani se na
strany sporu.

Lze uznat, ze pozadavek soudt na zakladni informace je vzhledem k institutu prvni-
ho setkani s mediatorem, natizeného soudem, ospravedlnitelny. Z hlediska systematiky
pravni upravy je vSak zadouci, aby byla tato potfeba soudl fesena legislativné, a to
upravou zakona o mediaci i souvisejicich ustanoveni o. s. f. De lege ferenda by tak méla
byt formulovana pravidla, ktera umozni soudiim ziskat nezbytné procesni informace,
aniz by tim doslo k ohroZeni ¢i prolomeni povinnosti ml¢enlivosti mediatora.

Jako vhodné feseni se jevi zménit pravni Gipravu tak, aby soud vyzadoval potiebné
informace pfimo od i¢astnikl fizeni, nikoli od mediatora. Takové feseni respektuje
princip ml¢enlivosti mediatora a zaroven zajistuje efektivni prubeh soudniho fizeni,
nebot’ soud obdrzi relevantni informace bez ptfimého zasahu do media¢ni komunikace.
Tim je zachovana rovnovaha mezi pravem soudu na procesni dohled a profesni po-
vinnosti mediatora chranit diveérnost sdélenych informaci, jakozto kli¢ového principu
alternativniho feseni sport.

Alternativné 1ze rozsah povinnosti mlcenlivosti modifikovat smluvné. Strany mohou
mediatora vyslovné zmocnit, aby soudu sdélil, zda mediace probiha ¢i nikoliv, ¢imz se

7wy

rozsah zakonné mlcenlivosti mediatora z(zi ve shodé s dohodou stran.
5.2 CAUCUS (ODDELENE JEDNANT)

Mediace se oproti jinym ADR fizenim vyznacuje interni mlcenlivosti, kte-
ra chrani diivérné informace sdélené jednou stranou mediatorovi bez iasti ostatnich.
Tzv. caucus®? poskytuje stranam prostor a moznost konzultovat s mediatorem své za-
mery, ziskat divéru v proces a vysvétlit dosavadni chovani.

Zakon o mediaci interni mlc¢enlivost vyslovné neupravuje. Obecna ustanoveni lze

~wr v M

interpretovat v tomto sméru dvéma zptusoby — v uzs$im ¢i $irSim smyslu. Uzsi vyklad

37, Co je ono kouzelné slovo caucus? Lingvisticky pitvod v mediaci ma nejasny. Do ADR slovniku se dostal

patrné pres jeho politicky ekvivalent pouzivany v USA ve smyslu setkani podporovatelii nebo clenii kon-
krémi politické strany nebo hnuti* (SVATOS, M. Tajemstvi mediace, aneb, Reseni sporii od A do Z. Praha:
Art Francesco, 2020, s. 154-155).
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povazuje za diivérné pouze informace, které strana explicitné oznaci za takové. Obdob-
né znéni vyuziva i vzorovy zakon UNCITRAL o mediaci.3®

Naopak $irsi vyklad zahrnuje do divérnych veskeré informace sdélené béhem cau-
cus s vyjimkou téch, u nichz strana mediatora vyslovné zprosti povinnosti ml¢enlivosti.
Takové pojeti interni ml¢enlivosti je v praxi hojné vyuzivano, a navic je podporovano
mezinarodnimi dokumenty, jako jsou naptiklad Evropsky kodex chovani pro zprostied-
kovatele3® nebo UNCITRAL Mediation Rules (2021).40

Nelze vsak vnitini ml¢enlivost aplikovat zcela bezmezné. To by totiz mélo za nasle-
dek znemoznéni jakékoliv nasledné komunikace béhem spoleénych jednani mediace.
Strana navic mize zamérn¢ prezentovat odlisné informace pii oddéleném a spoleéném
jednani za ucelem vlastniho prospéchu. Takové chovani fakticky paralyzuje mediatora
pfi sdileni ziskanych informaci s druhou stranou a narusuje diivéru a efektivitu procesu.
V obdobnych pripadech je mediatorim doporuceno postupovat podle § 6 odst. 2 zakona
o mediaci a proces mediace ukondit.

Pro vylouceni pochybnosti je vhodné, aby si ucastnici rozsah interni ml¢enlivosti
upravili jiz ve smlouvé o provedeni mediace. Nejistotu pravni tpravy by v tomto sméru
bylo vhodné vyfesit a najisto postavit vyznam a rozsah interni mléenlivosti.

5.3 NAVAZUJICI SOUDNI RiZENT

Vysledek mediace mize byt i pies veskerou snahu medidtora negativni

a spor vyusti v podani zaloby nebo pokra¢ovani v preruSeném soudnim fizeni. V soula-
dus § 124 o. s. f. maji soudy povinnost pii dokazovani Setfit zakonem stanovenou nebo
statem uznanou povinnost ml¢enlivosti, coz v§ak soudci v praxi ¢asto nereflektuji, ze-
jména pti vyzadovani procesnich informaci o pribéhu mediace od mediatora. Dokonce
i Ustavni soud timto zptisobem zjevné narusil zakladni princip diivérnosti mediace.#1-42
V obdobnych situacich se pak mediator ocita v obtizném postaveni, kdyz musi vo-

lit mezi dodrzenim své zakonné povinnosti a vyhovénim pozadavkiim soudu. Je vSak
nezbytné zdiraznit, ze princip divérnosti — chapany jako privilegium stran — umoznu-
je ve svétle soucasné pravni upravy ucastnikim mediace vyslovné zmocnit mediatora
ke sdé¢leni konkrétnich informaci soudu ¢i tietim osobam, aniz by tim byla porusena
zakonna povinnost ml¢enlivosti mediatora. Takové zmocnéni vede ke zprosténi mlcen-
livosti v rozsahu stanoveném zmocnénim, ¢imz je umoznéno soudim ziskat potiebné

3

®

Article 9. Disclosure of Information. In: United Nations Commission on International Trade Law. UNCIT-
RAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resul-
ting from Mediation with Guide to Enactment and Use (2018) [online]. Vienna: United Nations, 2022 [cit.
2025-09-06]. Dostupné na: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial _conciliation.
39 4. Daveérnost. In: Evropsky kodex chovani pro zprostiredkovatele [online]. 2004 [cit. 2025-09-06]. Dostup-
né na: https://www.forarb.com/wp-content/uploads/2013/01/Evropsky-kodex-chovani-pro-mediatory.pdf.
Article 5. Communication Between the Parties and the Mediator. In: United Nations Commission on
International Trade Law. UNCITRAL Mediation Rules (2021) [online]. Vienna: United Nations, 2022 [cit.
2025-09-06]. Dostupné na: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I11. US 1604/17.

42 DOLEZALOVA, c. d., s. 4.
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podklady. Tento mechanismus piedstavuje flexibilni a efektivni nastroj pro feseni spor-
nych situaci ve svétle soucasné pravni upravy.

Za ucelem predejiti obdobnym vykladovym sportim lze rovnéz doporucit, aby byl
ve smlouve o provedeni mediace sjednan taxativni vycet informaci, na které se povin-
nost mléenlivosti mediatora nevztahuje. Takové ujednani mize do budoucna vyrazné
usnadnit postup ucastnikll a minimalizovat riziko interpretacnich nejasnosti. Mimo jiné
muze zcela nahradit dodate¢na zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Co se tyce zavazku mlcenlivosti stran sporu, je tfeba upozornit na fakt, ze
ust. § 124 o. s. . se nevztahuje na smluvné sjednanou povinnost ml¢enlivosti ani na
povinnost mléenlivosti vyplyvajici z etickych kodext.43 Vzhledem k absenci zakon-
né Upravy povinnosti ml¢enlivosti stran mediace piedstavuje jediny efektivni nastroj
jejiho zajisténi pravé smluvni ujednani. Smlouva o provedeni mediace v§ak zavazuje
vyhradné strany konfliktu, a nikoli soudy, coz v praxi oslabuje u€innost takto sjednané
mlcenlivosti. Lze rovnéz konstatovat, Ze smluvni povinnost ml¢enlivosti miize byt sou-
dem v ur¢itych ptipadech prolomena.

Soudkyné Ema Tomsova dokonce uvadi, ze soud je pii nafizeni prvniho setkani
s mediatorem a nasledném zahdjeni mediacniho procesu opravnén zjistovat aktualni
stav véci vyzadanim si stanovisek tCastniki fizeni ¢i mize ulozit povinnost pravidelné
informovat soud o priib&hu mimosoudnich jednani.** Autorka v8ak danou problematiku
nezasazuje do kontextu moznosti smluvni Gpravy povinnosti ml¢enlivosti mezi strana-
mi, a jeji zavery tak lze povazovat za neuplné.

Obdobnou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi soud, ktery posuzoval zavaznost do-
lozky mlcenlivosti sjednané ve smlouvé o provedeni mediace ve vztahu k procesnimu
pravu ucastnikl vyjadrit se pred soudem. Z predmétného judikatu vyplyva, ze Gcastnici
soudniho Fizeni jsou povinni respektovat smluvni ujednani o mléenlivosti i vii¢i soudu,
pokud byla takova povinnost sjednana. Pfedkladanim vyjadieni obsahujicich informa-
ce o pribéhu mediace se mohou vystavit riziku sankce ve formé smluvni pokuty, je-li
sjednana.*

Ceska judikatura viak zatim neposkytuje dostate¢né voditko pro piipady, kdy sa-
motné soudy pozaduji informace o mediaci, ¢imz se vytvaii prostor pro interpretacni
nejasnosti. V zahranic¢i, zejména v zemich common law, je situace zpravidla odlisna.
Tamni soudni praxe vychazi z principu without prejudice privilege, ktery zakotvuje
striktni nevefejnost mediace a brani tomu, aby informace ziskané v ramci media¢niho
procesu mohly byt pouzity v ndsledném soudnim Fizeni.*6
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Tento pfistup Gcastnikiim mediace umoznuje otevienou vyménu nazord, aniz by ris-
kovali, Ze jejich vyjadreni budou nasledné vyuzita proti nim. Jelikoz ma vSak samotné
pravidlo mnoho vyjimek,*” doporucuje se téz konkrétni okolnosti posilit ustanovenim
o dtivérnosti ve smlouvé o provedeni mediace.*®

Inspiraci pro ¢eské prostiedi mtze byt zahrani¢ni judikatura, napiiklad nazor ang-
lického soudce Francese Kirkhama. Podle n¢j by mély soudy podpoftit media¢ni proces
tim, Ze za béznych okolnosti odmitnou nartidit zvetejnéni dokumenti a sdéleni vznik-
Iych v prib&hu mediace, ktera jsou chranéna dolozkou mléenlivosti.*® Podobné se vyja-
dril i soudce James Robert Reide, kdyz zduraznil, ze: ,, Smysl mediacniho rizeni spociva
v tom, Ze strany k sobé mohou byt uprimné a oteviené a ze to, co vyjde najevo v pribéhu
mediacniho Fizeni, nesmi byt v pripadé neuspéchu mediacniho rizeni pouZito ve pro-
spéch nebo neprospéch Zadné ze stran v soudnim sporu. “*° (pteklad autorky)

ZAVER

Soucasna ¢eska pravni Giprava povinnosti mléenlivosti v mediaci je pouze
ramcova a v mnoha ohledech nedostacujici. Zakon o mediaci sice stanovi zakladni
pravidla, ta se vSak vztahuji pfedevsim na medidtora a osoby podilejici se na mediaci.
Strany sporu obvykle fesi ml¢enlivost smluvnimi dolozkami, ¢asto utvrzenymi smluvni
pokutou. Takova ujednani maji ovS§em omezeny ucinek, nebot’ nezavazuji soudy a mo-
hou byt v navazujicim fizeni prolomena.

Dalsi komplikaci je dvojkolejnost pravni upravy povinnosti ml¢enlivosti mediato-
rt, a to jak mezi zapsanymi a nezapsanymi mediatory, tak u mediatorti-advokati. Ti
podléhaji nejen zakonu o mediaci, ale 1 zdkonu o advokacii, coz v praxi mize vést
k aplika¢nim rozporm.

Vyznamnym nedostatkem je rovnéz absence vyslovné Gpravy interni povinnosti ml-
Cenlivosti. Jeji existence je v praxi dovozovana vykladem, piipadné byva dodatecné
sjednavana ve smlouvé o provedeni mediace.

Vzhledem k uvedenym zavériim je proto nezbytné, aby ucastnici co nejptesnéji urcili
rozsah ml¢enlivosti smluvnim ujednanim — jak ve vztahu k mediatorovi, tak mezi sebou.
Neurcité vymezeni jejiho rozsahu totiz vyvolava v praxi ¢etné interpretacni nejasnosti.
Otazkou vsak zlstava, do jaké miry budou soudy tato ujednani respektovat, zejména
vzhledem k nejasnému vykladu § 124 o. s. . a absenci relevantni judikatury. Praxe

47 Viz napf. Unilever Plc v Procter & Gamble Co [2000] 1 W.L.R. 2436 (Court of Appeal (Civil Division),
28 October 1999); nebo Oceanbulk Shipping & Trading SA v TMT Asia Ltd & Ors [2010] UKSC 44
(United Kingdom Supreme Court, 27 October 2010).
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-context.

49 Cumbria Waste Management Ltd and Lakeland Waste Management Ltd v Baines Wilson [2008] EWHC
786 (QB) (High Court of Justice, 16 April 2008).

50 Venture Investment Placement Ltd v Hall [2005] EWHC 1227 (Ch) (High Court of Justice, 16 May 2005).
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prozatim ukazala, ze soudy pozaduji po mediatorech informace napiiklad o pribéhu
prvniho setkani, coz je v pfimém rozporu s principem diivérnosti mediace.

Do budoucna by proto zakonodarce mél reflektovat zakladni principy mediace a vy-
slovné vymezit ptipustné i nepfipustné chovani, nejen ucastnikti mediace, ale i soudd
v navazujicim soudnim fizeni. Vhodné by bylo také stanovit moznosti procesni obrany
stran a jasné urcit nasledky poruseni mlc¢enlivosti, naptiklad vylouceni takto ziskanych
dikazi ex officio.

Lze uzavtit, ze absence judikatury a rozdilné nazory odborné vetejnosti nadale pro-
hlubuji nejistotu pti vykladu relevantnich ustanoveni. V této situaci se jevi jako zadouci
otevieni odborné diskuse a zvazeni piipadné novelizace zékona o mediaci a souviseji-
cich predpisu.
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