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Abstract:

ODPOVEDNOST PODNIKU ZA PORUSOVANT{
ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV

V DODAVATELSKYCH RETEZCICH

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

MATEJ MALY

Corporate Liability for Violations of Fundamental Human Rights in Supply Chains

in Private International Law

This article focuses on the issue of corporate liability for violations of fundamental human
rights in supply chains. It analyzes this issue through the lens of Private International Law.
This article addresses cases where the protected legal goods of individuals are infringed on
in specific relation to countries of the Global South. These infringements occur in the sphere
of suppliers of European companies or their subsidiaries. Because of the lack of access to
justice in countries of the Global South, claimants take their claims against parent companies
or major buyers with seats in the EU to the courts of its member states. This constitutes the
international element of the tackled issue and therefore the interest of the legal field of Private
International Law is given.

Determining international jurisdiction and applicable law is the focus of this article. This
article aims to examine these rules from the legal field of Private International Law.

Based on an analysis of the Brussels Ibis Regulation, it was concluded that establishing
international jurisdiction does not present a challenge for claimants in the case of companies with
seats in the EU. In contrast, the situation is reversed in relation to non-EU companies.
Analysis of the Rome II Regulation showed that the applicable law would typically be the law
of non-EU countries. Although the applicable law will typically be the law of the countries
of the Global South, this will not necessarily mean that the claimants will be unsuccessful in
the litigation and vice versa.

The issue is topical since the Czech legislature is now facing the challenge of implementing
Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024
on corporate sustainability due diligence, known by the acronym CS3D, to the Czech legal
system. Although the CS3D remains in force and has not yet been transposed into the national
laws of the Member States, it has already been amended by Directive (EU) 2026/470 of the
European Parliament and of the Council of 24 February 2026, adopted as part of the so-called
Omnibus Package on Sustainability. Among other things, this Directive abolished the EU-wide
civil liability regime laid down in the CS3D without replacing it, leaving the question of civil
liability to the individual Member States. This policy shift will be examined in this article.
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UVOD

Stinnou strankou globalizace a vyuzivani potencialu trhti stati globalniho
jihu! jsou tragické udalosti, o kterych informuji zpravodajské servery ¢i lidskopravni
organizace. Jednou z nejvétsich tragédii v textilnim primyslu bylo zficeni osmipatrové
budovy Rana Plaza v Bangladési v roce 2013, ve které se nachazely krejcovské dilny
vyrabgjici obleCeni pro spole¢nosti jako Primark ¢i Mango. Pfi této udalosti zemielo
ptes jeden tisic osob a dal$i dva tisice osob byly zranény.2 Problémy se vSak netykaji
toliko textilniho primyslu. Spolecnost Volkswagen je obvinovana z vyuzivani nucené
prace ve svém dodavatelském fetézci — konkrétné se jedna o zneuzivani mensiny UjgurQ
v ¢inské provincii Sin-t'iang.? Uvedené pfipady maji jeden spole¢ny jmenovatel. Statky
ziskavané z uvedenych ¢innosti byly/jsou nasledné zpracovavany a dale distribuovany
na evropském trhu v ramci globalnich dodavatelskych fetézct.*

Evropsti zakonodarci této problematice vénuji pozornost. V roce 2017 byl ve Fran-
cii pfijat zakon Loi de vigilance, ktery pro vybrané spoleénosti zavedl povinnosti péce
v oblasti zakladnich lidskych prav s ohledem na ¢innosti téchto spolecnosti, jejich
dcefinych spolecnosti, subdodavatelti a dodavatelt. Tyto povinnosti jsou pfitom ve-
dle vetfejnopravni odpovédnosti vymahany i prostfednictvim ob¢anskopravni odpo-
vé&dnosti.5 Vyluené cestou vefejnopravniho vymahani zminénych povinnosti se vydal
némecky zakonodarce, ktery v roce 2021 ptijal zakon Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz — zakon o povinnosti péce v dodavatelskych fetézcich. Tento zavazuje vybrané
spole¢nosti k dodrzovani povinnosti péée v oblasti lidskych prav a zivotniho prostiedi.
Ptijeti téchto pravnich Gprav piesto nebylo zadnou samoziejmosti. V roce 2020 odmitli
ob¢ané Svycarska navrh iniciativy, ktera si kladla za cil umoZnit obétem porusovani
lidskych prav nebo environmentalnich skod v pfeshrani¢nim kontextu podavat zaloby
proti §vycarskym spole¢nostem u §vycarskych soudti.” O to vice bylo prilomem pfijeti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1760 ze dne 13. ¢ervna 2024
o nalezité péci podniki v oblasti udrzitelnosti a o zméné smérnice (EU) 2019/1937
a nafizeni (EU) 2023/2859 (dale jen ,,CS3D*) na urovni Evropské unie,8 ktera v ¢1. 29

I Autor takto oznacuje zemé, kterym se fika také ,,rozvojové®. Pfevazné se maji na mysli staty lezici na jizni
polokouli v Africe, Jizni Americe a Asii.

2 MANGAL PAL, S. Rana Plaza Disaster 11 Years on: What Has Changed? In: DW [online]. 23. 4. 2024
[cit. 2025-02-18]. Dostupné na: https://www.dw.com/en/rana-plaza-disaster-11-years-on-what-has
-changed/a-68900666.

3 Volkswagen: Address Uyghur Forced Labor: Supply Chain, Xinjiang Plant Risk Links to Labor Abuses. In:
European Center for Constitutional and Human Rights [online]. 27. 5. 2024 [cit. 2025-02-18]. Dostupné
na: https://www.ecchr.eu/en/press-release/volkswagen-address-uyghur-forced-labor/.

4 KARSTEN, T. Odpovédnost korporace za dodavatelské fetézce: srovnavaci analyza. Obchodnépravni
revue. 2024, 1o¢. 16, ¢. 1, s. 8.

5 Tamtéz.

6 RUHL, G. — KNAUER, C. Zivilrechtlicher Menschenrechtsschutz? Das deutsche Lieferkettengesetz und
die Hoffnung auf den européischen Gesetzgeber. JuristenZeitung. 2022, Jhrg. 77, Heft 3, s. 105-114.

7 Swiss Vote to Reject Responsible Business Initiative. In: BBC [online]. 29. 11. 2020 [cit. 2025-02-18].
Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-europe-55122172.

8 Nalezita péce podnikd v oblasti udrzitelnosti: Rada s kone¢nou platnosti schvalila smérnici. In: Rada
Evropské Unie [online]. 24. 5. 2024 [cit. 2025-02-18]. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu
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v ptvodnim znéni upravovala obanskopravni odpovédnost s charakterem imperativ-
niho ustanoveni. Ac¢koliv zatim ani nedoslo k transpozici CS3D do pravnich radi ¢len-
skych statt,, Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2026/470 ze dne 24. unora
2026 (déle jen ,,Novela“)? byla ob&anskopravni odpovédnost zrusena. Tato novelizace
bude v tomto ¢lanku analyzovana.

Zminéné ptipady ze svéta dokladaji, ze evropské spolecnosti Cerpaji vyhody globalnich
dodavatelskych fetézct a ptesouvaji svou vyrobu do statil, v nichz nejsou ¢loveék a zivotni
prostiedi vzdy dobie chranéni.!? Pokud v téchto statech dojde ke $kodni udalosti, pfichazi
proto v tivahu jako strana zalovana i evropska matetska spole¢nost ¢i evropsky odbératel.
V takovém pripadé ma odpovédnostni vztah tzv. mezinarodni prvek. Z pohledu unijniho
soudu posuzujiciho odpovédnost evropskych spolenosti spoc¢iva mezinarodni prvek ve
skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik pravniho poméru — totiz protipravniho jednani
nebo $kodni udalosti uskute¢nénych mimo stat soudu. Navic proti evropské spolecnosti
jako sktdci v deliktnim vztahu bude na stran¢ Zzalobce stat poskozena osoba ze tietiho
(mimounijniho) statu. Jelikoz se jedna o soukromopravni poméry s mezinarodnim (pies-
hrani¢nim) prvkem, je dan zajem oboru mezinarodniho prava soukromého.

Tento ¢lanek je ¢lenén na pét ¢asti. Prvni ¢ast Ctenare pro ilustraci seznami se soud-
nim rozhodnutim, které se tyka analyzované problematiky. V nasledujicich analytickych
castech clanku (c¢ast druha, tfeti a Ctvrtd) je pozornost zaméfena na stézejni otazky
mezinarodniho prava soukromého a ob¢anskopravni odpovédnosti relevantni pro zkou-
manou problematiku. Clanek si klade za cil zodpovédét t¥i hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaka jsou pravidla pro uréovani mezinarodni piislusnosti v kontextu CSR Zalob!!

a jak se lisi ptistup k zalovanym se sidlem v EU a mimo EU, a to zejména podle

nafizeni Brusel Ibis?!2
2. Které pravo je typicky pouzitelné (rozhodné) pro deliktni naroky v CSR Zalobach

podanych u evropskych soudii podle natizeni Rim 11?13
3. Jaky je soucasny stav obCanskopravni odpovédnosti evropskych spole¢nosti za poru-

Seni nalezité péce s ohledem na dodrzovani lidskych prav v dodavatelskych fetézcich

a jaky vliv na jeji vyvozeni muze mit CS3D ve znéni Novely?

/cs/press/press-releases/2024/05/24/corporate-sustainability-due-diligence-council-gives-its-final

-approval/.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2026/470 ze dne 24. unora 2026, kterou se méni smérnice

2006/43/ES, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o nékteré¢ pozadavky na podavani

zprav podnikl o udrzitelnosti a nékteré pozadavky na nalezitou péci podniki v oblasti udrzitelnosti (Text

s vyznamem pro EHP). In: EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. 26. 2. 2025 [cit. 2025-

-02-18]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32026L0470.

10 RUHL, G. Unternehmensverantwortung und (Internationales) Privatrecht. In: Deutsche Gesellschaft fiir
Internationales Recht a kol. (eds.). Unternehmensverantwortung und Internationales Recht. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2020, s. 90.

11" Pro ucely tohoto ¢lanku se jimi budou rozumét Zaloby, které uplatiiuji obanskopravni odpovédnost ma-
tefskych / decefinych spole¢nosti / odbératelti / dodavateld, a to za porusovani lidskych prav ¢i zasahy do
zivotniho prostiedi vznikajici ve sféfe zahrani¢nich dcefinych spolecnosti nebo dodavateld.

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o p¥islusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel Ibis®).

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,,Rim I1¢).
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Zodpovézenim téchto tif vyzkumnych otazek autor ¢lanku zamysli alespon ramcové
objasnit komplexni problematiku odpovédnosti podnikti za porusovani zakladnich lid-
skych prav v dodavatelskych fetézcich, a to s piihlédnutim k némecké doktring, kde jde
s ohledem na v minulosti vedeny pfipad vii¢i spolecnosti Kik o oblast prozkoumanou.
Zaroven chce autor ¢lanku poukazat na aktualnost tématu s ohledem na CS3D a Omni-
bus Package on Sustainability.

1. PRIPAD Z JUDIKATURY
1.1 PRIPAD SPOLECNOSTI KIK

Spole¢nost Kik se sidlem v Némecku udrzovala od roku 2007 smluvni
vztahy s pakistanskou spolecnosti — textilni tovarnou Ali Enterprises. Konkrétné od této
spole¢nosti odebirala obleceni. Objednavky spoleénosti Kik tvofily minimalné 75 %
objemu vsech zakazek Ali Enterprises. Zakladem pro tento obchodni vztah a diléi doda-
vatelské smlouvy byl Kodex chovani, ve kterém byly stanoveny minimalni pozadavky
zavazujici dodavatele spoleénosti Kik s ohledem na dodrzovani zakladnich prav. Poza-
davky se tykaly zejména garance uspokojivych pracovnich podminek, bezpec¢nosti pfi
praci a odménovani. Spole¢nost Kik nechala textilni tovarnu auditovat na pozarni bez-
pecnost a jeji zaméstnanci ji také nékolikrat navstivili. Dne 11. 9. 2012 doslo v textilni
tovarné k pozaru, pti kterém zemielo 259 1idi a dalsich 47 jich bylo zranéno.!# Pozar
byl umysIné zaloZen zhaki, kteif byli pozdé&ji odsouzeni k trestu smrti.!> Jednou z pfi-
¢in vysokého pocétu imrti byla skuteénost, ze miize na oknech tovarny nebylo mozné
otevfit zevnitf a Ze téméf vechny nouzové vychody byly zam&ené.!® Na tomto skut-
kovém zaklade¢ byla podana zaloba proti zalované spolecnosti Kik u soudu v Némecku
v Dortmundu, a to na ndhradu nemajetkové ujmy. Zalobci byli tfi poziistali po synech
zameéstnanych v textilni tovarné a jeden zameéstnanec, ktery v disledku otravy koufem
utrpél Gjmu na zdravi. Autor zdiraziuje, ze byla podana zaloba proti spole¢nosti Kik,
ackoliv ta nebyla s zalobci (ani s jejich zemielymi pfibuznymi) v zadném smluvnim
vztahu. Spolec¢nost Kik toliko odebirala zbozi vyrabéné v Pakistanu od Ali Enterprises.
Zalobci se rozhodli pro proces viici némecké spoleénosti v Némecku, nikoli vii¢i Al
Enterprises v Pakistanu.

Po pozaru dochazelo k jednanim mezi pozistalymi a zalovanou spole¢nosti Kik
ohledné vyplaceni odskodnéni. Dne 25. 11. 2014 se procesni zastupci zalované vzdali
prava vznést namitku promlceni. Jelikoz nedoslo k uzavfeni smiru, zalobci podali dne

14 Skutkové okolnosti prelozeny z rozsudku LG Dortmund ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 7 O 95/15.

15 Pakistan dal trest smrti Zhafim za poZar s vice nez 250 ob&t'mi. In: Aktudiné.cz [online]. 22. 9. 2020 [cit.
2025-02-20]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/pakistan-dal-trest-smrti-zharum-za-pozar
-s-vice-nez-250-obet/r~73925f42fcc411eabl15ac1f6b220ee8/.

16 SAAGE-MAASS, M. — KLINGER, R. Unternehmen vor Zivilgerichten wegen der Verletzung von Men-
schenrechten — Ein Bericht aus der deutschen und internationalen Praxis. In: KRAJEWSKI, M. —
OEHM, F. — SAAGE-MAASS, M. (eds.). Zivil- und strafrechtliche Unternehmensverantwortung fiir
Menschenrechtsverletzungen. Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 251.
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13. 3. 2025 zalobu. Zakladem naroku zalobct byl mimo jiné ekvivalent ust. § 2910 véta
prvni OZ, nebot’ zalobci tvrdili, Ze zalovana vii¢i nim porusila povinnost péce. Nejenom
ze zalovana textilni tovarnu Ali Enterprises hospodatsky ovladala v dusledku objemu
svych zakazek, ale také z Kodexu chovani vyplynula pro Zalovanou povinnost vici
zaméstnanctim textilni tovarny spoluptisobit na dodrzovani pracovnépravnich a bez-
pecnostnich standardd, resp. jejich dodrzovani kontrolovat. Také bylo argumentovano
institutem smlouvy s ochrannymi G¢inky vici tietim osobam, kterou mél byt praveé
Kodex chovani (v ¢eskych pomérech vyslovné § 2913 odst. 1 OZ).

1.2 PRAVNI POSOUZEN{ PRIPADU SPOLECNOSTI KIK

Soudy se ve sporech s mezinarodnim prvkem nejdfive zabyvaji mezina-
rodni piislusnosti. Mezinarodni pfislusnost soudu v Dortmundu byla dovozena na za-
kladé obecné ptislusnosti podle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 63 odst. 1 Brusel Ibis.
Druhou otazkou z oblasti mezinarodniho prava soukromého je zjisténi rozhodného pra-
va. Zaloba uplatiiovala deliktni odpovédnost zalované. JelikoZ nedoglo k volbé prava
dle ¢1. 14 Rim II a na piipad nedopadaly zadné zvlastni skutkové podstaty dle ¢l. 5
anasl. Rim II, soud vyhledal rozhodné pravo dle obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4
odst. 1 Rim II. Ujma vznikla bez pochyby v Pékistdnu, a proto bylo rozhodnym pra-
vem pravé pakistanské pravo.

Soud povéril znalce vypracovanim znaleckého posudku k pakistanskému pravu.
Znalec dospél k zavéru, ze naroky zalobct byly promlceny, nebot” dle pakistanského
prava pocala bézet 1leta, pripadné 2leta, promléeci lhita dnem pozaru a uplynula nej-
pozdéji ke dni 11. 9. 2014. I promlceni je pfitom soucasti deliktniho statutu dle ¢l. 15
pism. h) Rim II. Pakistanské pravo navic nezna institut vzdani se prava vznést namitku
promlceni ani staveni promlceci lhiity pfi vyjednavani o naroku. Zde je videét, jak za-
sadni mize byt otazka rozhodného prava. Podle némeckého prava by naroky zalobci
proml&eny nebyly. Zalobci se snazili rozhodnému pakistanskému pravu uniknout ale-
spon ve vztahu k proml¢eni, a to s argumentaci, Ze doslo ke konkludentni ¢aste¢né
volbé némeckého prava stran proml&eni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Rim II. K té mélo
dojit tim, Ze po pozaru dochazelo ke komunikaci mezi némecky mluvicimi procesnimi
zastupci, vzdanim se prava vznést namitku promlceni a pouzivanim némecké pravni
terminologie. Druhym argumentem pak byla ¢aste¢na aplikovatelnost unikové klau-
zule podle ¢l. 4 odst. 3 Rim II ve prospéch némeckého prava stran promléeni,!” nebot
nasledna ujednani o promlceni méla hmotnépravné blize k némeckému pravu. Oba tyto
argumenty byly soudem odmitnuty. Zalobci nebyli ispé&sni ani s argumentaci zaloZzenou
na vyhradé vetejného poradku dle ¢l. 26 Rim II.

Toliko obiter dictum se soud vyjadfil k tomu, zda by viibec existoval vhodny hmot-
népravni zaklad naroku. Jako mozny zaklad naroku soud posuzoval institut smlouvy
s ochrannymi u¢inky vuci tietim osobam, kterou Zzalobci spatfovali v Kodexu chovani.
Soud vsak i tuto argumentaci odmitl, nebot’ se dle n¢j Kodex chovani obracel toliko na

17 A¢koliv otazku piipustnosti dépecage v ramci ¢l. 4 odst. 3 Rim II némecké soudy nechaly otevienou,
v doktring je o jeho ptipustnosti pochyb — napiiklad DICKINSON, A. The Rome II Regulation: The Law
Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 342, marg. ¢. 4.89.
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textilni tovarnu Ali Enterprises, pfi¢emz jejim zaméstnancim vuci zalované nevznikly
zadné ptimé naroky. Soud tim dal najevo, ze i kdyby naroky proml¢ené nebyly, zalobci
by uspéch ve véci neméli.!®

Odvolaci soud tento rozsudek nasledné potvrdil.!® Zabyval se zejména otazkou, zda
byl vysledek aplikace pakistanského prava v rozporu s némeckym vefejnym poradkem,
pticemz dospél k zavéru, ze nikoli.

1.3 ZHODNOCEN{ PRIPADU SPOLECNOSTI KIK

Ptipad Kik v sob¢ zahrnuje mnoho zajimavych otazek dotykajicich se na-
fizeni Rim II. Zalobci se snazili uniknout pakistanskému pravu, jehoZ aplikace se pro
n¢ ukazala byt fatalni. Na tomto ptipadu lze dobfte ilustrovat, Zze otazka rozhodného
prava muze byt a je mnohdy rozhodujici. Jak nicméné naznacil soud prvni instance, byt’
obiter dictum, némecké pravo by zalobciim nepfineslo uspéch ve véci. Rozhodnuti v§ak
v autorovi vyvolavaji pocit, ze soudy nechtély poskytnout odpovéd’ na hlavni hmotné-
pravni otazku. P¥itom ¢l. 16 Rim Il upravujici imperativni ustanoveni jim takovou cestu
umoznoval, ackoliv autor uznava, ze by soudy musely aplikovat vyjimku z vyjimky.
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) totiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2019 ve
véci C-149/18 pripustil, ze pravidla upravujici proml¢eni mohou byt za uréitych pod-
minek imperativnimi ustanovenimi.

2. MEZINARODNI PRISLUSNOST

Mezinarodni pfislusnost je jednou z podminek fizeni,20 tzn. podminek, je-
jichZ spInéni je nezbytné pro vydani meritorniho rozhodnuti. Tuto podminku fizeni soud
zkouma kdykoliv za fizeni, pficemz jeji nedostatek vede k zastaveni fizeni podle § 103
ve spojeni s § 104 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,OSR%).

Tuzemské soudy budou v ptipadé CSR zalob aplikovat prednostné Brusel Ibis, které
je vychozim pravnim predpisem pro urceni mezinarodni (v urcitych pripadech i mist-
ni) prislusnosti soud? v obéanskych a obchodnich vécech.2! Ve vztahu k mezinarodni
prislusnosti jako podmince fizeni je nutno uvést, ze pro jeji zalozeni jsou podle Brusel
Ibis rozhodné skute¢nosti v okamziku zahajeni fizeni (zasada perpetuatio fori), a proto
naslednd zména téchto skute¢nosti nema na mezinarodni pfislugnost vliv.22

=

Popis skutkovych okolnosti a jejich pravni hodnoceni byly pielozeny z rozsudku LG Dortmund ze dne
10. 1. 2019, sp. zn. 7 O 95/15.

Usneseni OLG Hamm ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 9 U 44/19.

KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — PFEIFFER, M. — RUZICKA, K. - VYBIRAL, P. Mezindrodni
pravo soukromé. 9. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, s. 365.

PFEIFFER, M. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzeii: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022, s. 291.

ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. —- PAUKNEROVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém. komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, § 6. In: ASPI [online]. ASPI_ID KO91 2012CZ
[cit. 2025-02-19]. Dostupné na: www.aspi.cz.
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Relevantni také mohou byt dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené Ceskou re-
publikou a tfetim (mimounijnim) statem. Subsidiarné pak stanovi § 6 odst. 1 ZMPS, ze
pro ur¢eni pravomoci ¢eskych soudii je rozhodné, zda jsou podle procesnich piedpist
pro fizeni mistn¢ pfislusné. Toto ustanoveni bude pii analyze vyznamné v konstela-
cich, kdy zalovani nebudou mit bydlisté v nékterém ¢lenském state. V takovém piipadé
tuzemské soudy urcuji svou mezinarodni pfislusnost zasadné dle vlastnich pravnich
predpist, jak stanovi €l. 6 odst. 1 Brusel Ibis. Je vSak nutné zduraznit, ze v ptipade, kdy
je oteviena pusobnost Brusel Ibis, tuzemské soudy mohou pfezkoumavat svou mezina-
rodni pfislusnost toliko na zaklade tohoto nafizeni. Pokud v ném tuzemské soudy nena-
leznou pravidlo zakladajici jejich mezinarodni pfislusnost, nemohou ji jiz dale zkoumat
na zaklad¢ § 6 odst. 1 ZMPS ve spojeni s pravidly pro uréovani mistni pfislusnosti dle
OSR. To plyne jazykovym vykladem z &l. 5 odst. 1 Brusel Ibis.23:24

2.1 VYBER SOUDU U CSR ZALOB

V nasledujici analyze bude autor vychéazet z nasledujicich 5 konstelaci:
I. Zaloba vii¢i mateiské spoleénosti se sidlem v Ceské republice,
II. Zaloba viigi odbérateli dodavatelského fetézce se sidlem v Ceské republice,
III. Zaloba viigi deefiné spoleénosti se sidlem v zahraniéi,
IV. Zaloba vigi dodavateli dodavatelského fetézce se sidlem v zahraniéi,
V. Kombinace Zaloby vi¢i matetské a dcefiné spole¢nosti.?

V piipadu spole¢nosti Kik je legitimni se ptat, pro¢ byla spolec¢nost Kik v Némecku
vilbec zalovana. Skutkovy stav se odehral na uzemi Pakistanu. Zalobci byli poziistali
po zaméstnancich spoleénosti Ali Enterprises, ktera textilni tovarnu provozovala. Vztah
k Némecku byl dan toliko tim, Ze zde sidli spolecnost Kik, ktera od Ali Enterprises ode-
birala zbozi. Pfesto se zalobci rozhodli pro vedeni procesu vici spoleénosti Kik v Né-
mecku, a to i pies jazykovou a logistickou bariéru. Na zakladé ceho se tedy CSR Zalobci
rozhoduji, kde a vii¢i komu proces povedou? Piedné se z pohledu zalobct jevi jako ra-
cionalni Givaha zalovat matefskou spolecnost nebo hlavniho odbératele dodavatelského
fetézce s ohledem na jejich finanéni moznosti, které také ovliviiuji moznost soudniho
vykonu rozhodnuti.?6 Zalobci se také mohou zdréhat vést procesy v zemich globalniho
jihu z dGvodu nedostateéné justicni infrastruktury. V CSR ptipadu Lungowe v. Vedanta
Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi dospél k zavéru, ze soudy v Zambii nebyly vyba-
veny na vedeni tak komplexniho procesu. Zalobci se rovnéz mohou rozhodovat na
zakladé procesnich predpist lex fori (napfiklad otazka nahrady nakladt fizeni nebo
dokazovani).2” Roli hraje i hmotn&pravni stranka celého pfipadu, kdy u mateiskych

23 BACH, 1. — HUBER, P. Internationales Privat- und Prozessrecht. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2022,
s. 40, marg. ¢. 149.

24 Shodné usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 15 Co 260/2021.

25 Tak STURNER, M. Zivilprozessuale Voraussetzungen fiir Klagen gegen transnationale Unternehmen
wegen Menschenrechtsverletzungen. In: KRAJEWSKI — OEHM — SAAGE-MAASS, ¢. d., s. 76.

26 Tamtéz, s. 77.

27 SOMMERFELD, A. — KNOCHE, K. Zugang zu deutschen Zivilgerichten bei internationalen Menschen-
rechtsklagen. Rabels Zeitschrifi. 2024, Jhrg. 88, Heft 1,s. 175-182.
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spole¢nosti a hlavnich odbératelti mize byt slozité konstruovat a ditkkazné prokazat
hmotnépravni predpoklady povinnosti nahradit ijmu.28 Nakonec lze zminit faktor me-
dialni pozornosti piipadi projednavanych pred evropskymi soudy.?? Proti zalobAm u ev-
ropskych soudti naopak hovoti skute¢nost, Ze soudy globalniho jihu budou mit blize ke
skutkovému stavu a jeho zjisténi a navic znaji své pravo. V porovnani s fizenimi pied
evropskymi soudy mohou byt procesy ¢asové méné naro¢né, nebot’ soudy globalniho
jihu nebudou muset zjistovat cizi pravo a provadeét dokazovani napiiklad prostiednic-
tvim dozadani. Myslitelné jsou ale i varianty CSR zaloby nejen v misté Skodni udalosti,
ale i v misté sidla matefské spolecnosti nebo hlavniho odbératele, jak tomu bylo v pii-
padé spoleénosti Kik.30

2.2 PRAVIDLA PRO URCOVAN{ MEZINARODNI PRISLUSNOSTI U CSR ZALOB
2.2.1 PUSOBNOST NARIZENI BRUSEL IBIS

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni pramen prava pro ur¢ovani mezinarodni
prislusnosti soudu ¢lenskych stati EU v ob¢anskych a obchodnich vécech predstavu-
je Brusel Ibis. Soud, ktery bude rozhodovat spor na zakladé CSR zaloby, musi pied
samotnou analyzou jurisdik¢énich norem cit. nafizeni posoudit, zda je viibec oteviena
jeho aplikace z hlediska v&cné, izemng-osobni a &asové pasobnosti. Uzemng-osobni
pusobnost vyvéra z jednotlivych ustanoveni Brusel Ibis a z judikatury SDEU. Predné
je dle recitalu 13 cit. nafizeni nezbytné, aby existoval vztah mezi fizenim a uzemim
¢lenského statu, ktery je dan zasadné tehdy, kdyZ ma Zalovany bydlisté v ¢lenském
staté. Klicové pro zkoumanou problematiku je, ze jak bydlisté zalobce, tak jeho statni
pfislu$nost nehraji roli.3! SDEU vyslovné uvedl, Ze se Bruselska tumluva pouZije i teh-
dy, kdyz ma Zalobce bydlisté nebo sidlo ve tfetim staté.32 Pakistansti zalobci se tudiz
mohli domahat svych naroki pred némeckym soudem. Pokud naopak Zalovany nema
bydlisté v ¢lenském staté, urcuje se mezinarodni piislusnost soudu zasadné dle
pravnich pifedpisi jejich stati, jak plyne z €l. 6 odst. 1 Brusel Ibis.?3

S ohledem na zkoumané konstelace 1ze ucinit nasledujici zavéry. Pro zaloby vici
matefské spoleénosti / odbérateli dodavatelského fetézce se sidly v Ceské republice
budou tuzemské soudy pfi ur¢ovani své mezinarodni piislusnosti vychazet z Brusel
Ibis. Naopak pro zaloby sméfujici vi¢i dcefinym spolecnostem a dodavatelim dodava-
telskych fetézct se sidly v mimounijnich statech budou rozhodna pravidla pro uréovani
mistni pfislusnosti dle OSR.34

2!

®

STURNER, c. d., s. 76.

29 Tamtéz, s. 77.

30. SOMMERFELD - KNOCHE, c. d., s. 39.

31 BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zdkon

0 mezinarodnim pravu soukromém: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, § 6.

Rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 2000 ve véci Group Josi, C-412/98.

33 MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds.). European Commentaries on Private International Law. Vol-
ume I: Brussels Ibis Regulation: Commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 116, marg. ¢. 1.

34 Pfiméfené SOMMERFELD — KNOCHE, c. d., s. 37.
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2.2.2 PRISLUSNOST DLE CL. 4 NARIZENI BRUSEL IBIS

Pro zaloby vii¢i matetské spolecnosti / odbérateli dodavatelského fetézce
se sidly v Ceské republice zjisti tuzemské soudy svou mezinarodni p¥islugnost na za-
kladé obecné prislusnosti dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 63 Brusel Ibis vychazejiciho
z principu bydlisté zalovaného (actor sequitur forum rei). Alternativné postaci, pokud
vyjmenované subjekty budou mit na uzemi Ceské republiky sidlo, ustfedi nebo hlavni
provozovnu. Bez problému byla na zakladé citovanych ¢lankd dovozena mezinarodni
prislusnost vuci spole¢nosti Kik v Némecku. Tento jasny zavér nemuze byt relativi-
zovan ani odkazem na doktrinu forum non conveniens, ktera nema v Brusel Ibis své
misto.3?

De lege ferenda 1ze poukazat na to, ze Brusel Ibis neupravuje zvlastni urceni mezina-
rodni ptislusnosti pro spolecnosti tvorici koncern. Podle takového mista soudu by bylo
mozné zalozit mezinarodni piislusnost viéi vSem dcetfinym spole¢nostem, a to v misté
soudu jejich matefské spoleénosti. Cl. 63 Brusel Ibis viak vychazi z principu, Ze z hle-
diska jurisdikénich pravidel je kazda spoleénost jako subjekt prava posuzovana zv1ast’.36

2.2.3 PRISLUSNOST DLE CL. 7 ODST. 2 NARIZENI BRUSEL IBIS

Pokud by zalovana matetska spole¢nost méla bydlisté v jednom ¢lenském
staté EU, Ize se ptat, za jakych podminek ji 1ze zalovat v jiném ¢lenském staté. Na tuto
otazku dava odpovéd’ ¢l. 5 odst. 1 Brusel Ibis. Z fakultativni ptislusnosti ptichazi pro
CSR zaloby v uvahu ¢l. 7 odst. 2 cit. nafizeni zakladajici mezinarodni pfislu$nost ve
vécech deliktni odpovédnosti tam, kde doslo, nebo mize dojit ke Skodni udalosti. Misto
Skodni udalosti zahrnuje dle judikatury SDEU jednak misto, kde vznikla $koda, jednak
misto pti¢inné udalosti, v niz ma tato $§koda pivod.3?

Misto vzniku $kody se bude ve zkoumanych ptipadech nachazet primarné v zemich
mimo EU, kde dochazi k porusovani lidskych prav. Tak onim mistem byl Pakistan
v piipadu spole¢nosti Kik. Relevantni je proto zaméfit se dale na misto pficinné udalos-
ti, v niz ma poruseni lidskych prav ptvod. Wagner uvadi jako ptiklad misto, kde jsou
¢inné organy matei'ské spole¢nosti, které pro koncern rozhoduji o smérnicich politiky
spole¢nosti ¢i rozhoduji o jednotlivych opatfenich.38 Némecka doktrina dochazi k za-
véru, Ze takova jednani jsou toliko pfipravnymi tkony, které samy o sob¢ k zalozeni
prislusnosti nesta¢i.3® Tento zavér je v souladu s vykladem ¢&l. 7 odst. 2 Brusel Ibis,
podle kterého pro zaloZeni pfisluSnosti nestaci pouze piipravna jednani.*® Pro iplnost

3
3

by

Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005 ve véci Owusu, C-281/02, bod 24.

WAGNER, G. Haftung fiir Menschenrechtsverletzungen. Rabels Zeitschrifi fiir auslindisches und inter-
nationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law. 2016, Jhrg. 80,
Heft 4, s. 733.

Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2009 ve véci Zuid-Chemie BV, C-189/08, bod 23.

WAGNER, Haftung fiir Menschenrechtsverletzungen, s. 735.

STURNER, M. Zivilprozessuale Voraussetzungen fiir Klagen gegen transnationale Unternehmen wegen
Menschenrechtsverletzungen. In: KRAJEWSKI — OEHM — SAAGE-MAASS, c. d., s. 82.

GEIMER, M. — SCHUTZE, R. Europdisches Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010,
s. 239, marg. ¢. 250.
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autor uvadi, ze vuci decefinym spole¢nostem ¢i dodavateliim se sidly mimo EU tuto
fakultativni piislusnost vyuzit nelze, nebot’ nemaji bydlisté v nékterém clenském state,
jak jeho navéti vyzaduje.

2.2.4 PRISLUSNOST DLE CL. 8 ODST. 1 NARIZENI BRUSEL IBIS

Fakultativni pfisluSnost procesniho charakteru by mohla byt vyuzitelna
v situaci, kdy by méli matetska spoleénost / odbératel dodavatelského fetézce bydlisté
v Ceské republice, avsak dcefina spole¢nost &i dodavatel v mimounijnim staté. Pasivni
spolecenstvi je upraveno v ¢l. 8 odst. 1 Brusel Ibis. Prvni podminkou je to, aby mél je-
den z zalovanych bydlisté v Ceské republice. Pies tohoto Zalovaného by mohla byt zalo-
zena prislusnost soudu i vii¢i deefinym spolecnostem ¢i dodavatelim se sidly mimo EU.
Zalozeni ptislusnosti viéi dcefinym spolecnostem ¢i dodavatelim sidlicim mimo
EU vsak jednoznacné brani navéti ¢l. 8 Brusel Ibis, podle kterého by tito museli mit
bydlisté pravé v EU. Zména tohoto ustanoveni by byla pro Zalobce jisté ptizniva, nebot’
by mohli bez problému podavat zaloby pted evropskymi soudy i vii¢i dcefinym spolec-
nostem ¢i dodavateliim se sidly mimo EU, ktefi jsou za zasahy do jejich lidskych prav
primarné odpovédni. I v ptipadé Gspéchu jejich zalob by nicméné ani novela tohoto
ustanoveni nezménila praktické potize pti uznani a vykonu takovych rozhodnuti v ze-
mich mimo EU.

2.2.5 EXORBITANTNI PRISLUSNOST PODLE § 86 OSR

Jestlize zalovani nemaji bydlisté v nékterém ¢lenském staté EU, pak tu-
zemské soudy uréuji svou mezinarodni piislusnost zasadné dle vlastnich pravnich
predpisu, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 Brusel Ibis. Ust. § 6 odst. 1 ZMPS odkazuje na
pravidla pro uréovani mistni piislusnosti dle § 86 a nasl. OSR. Tuzemské soudy jsou
predev§im omezeny skuteCnosti, Zze zalované dcefiné spolecnosti ¢i dodavatelé nebu-
dou mit obecny soud v Ceské republice. Jako vyuZitelny se v téchto konstelacich jevi
§ 86 odst. 2 OSR, podle kter¢ho plati, Ze ,, proti tomu, kdo nema jiny prislusny soud
v Ceské republice, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma
majetek . Toto ustanoveni zaklada v majetkovych sporech mezinarodni ptislusnost
tuzemskych soudt.#! Pfedné se musi jednat o majetkové pravo, kterym se rozumi
napiiklad narok uplatiovany z titulu zdvazkovych vztahii.#2 CSR Zaloba uplatiiujici
narok z titulu deliktni odpovédnosti sméfujici k nahradé Gjmy spliuje institut majet-
kového prava ve smyslu § 86 odst. 2 OSR. Prakticky viak bude problém lokalizovat
onen majetek, ktery se na tizemi Ceské republiky musi nachazet. Lze si tézko pied-
stavit, ze pakistansky dodavatel ¢i nigerijska dcefina spole¢nost budou mit na uzemi
Ceské republiky n&jaky majetek. Vice piedstavitelné je, Ze takové spoleénosti budou

41 JIRSA, J. - BERAN, V. - HAVLICEK, K. — JANEK, K. - KORBEL, F. - MOTTL, T. - PALKO, D. —
PETR, B. - TREBATICKY, P. - VACKOVA, M. - VANCUROVA, K. - VOJTEK, P. - DOLEZAL, M. —
LICHOVNIK, T. - SEDLAK, V. Obcansky soudni idd. 2. édst: soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer CR, § 86. In: ASPI [online]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ [cit. 2025-02-23]. Dostupné na: www.aspi.cz.

42 Tamtéz.
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mit pohledavky viiéi matefské spolecnosti / odbérateli ¢i zadavateli se sidlem v Ces-
ké republice, naptiklad z titulu kupni ceny za dodané zbozi. Jak totiz uvadi Nejvyssi
soud: ,, Pravomoc ceskych soudii v majetkovych sporech muze byt zalozena také tim,
e Zalovany md pohledavku za obchodni spolecnosti se sidlem v Ceské republice. 43
V téchto pifipadech by tuzemské soudy mohly dovodit svoji mezinarodni pfislusnost
1 vUci zalovanym se sidly mimo EU.

2.3 ZAVER K MEZINARODNI PRISLUSNOSTI

Normy mezinarodniho civilniho prava procesniho nebudou pro CSR
zalobce prekazkou v piipadech, kdy maji zalovani sidlo na Gzemi EU. To bude
u matefskych spolecnosti / odbératelli dodavatelskych fetézcl pravidlem. Dcetiné
spole¢nosti ¢i dodavatelé se sidly mimo EU jsou podle stavajicich jurisdikénich no-
rem dosazitelni toliko ve vyjime¢ném piipadé podle § 86 odst. 2 OSR. Rovnéz lze
u dcetinych spolecnosti ¢i dodavatelti se sidly mimo EU uvazovat o tom, ze dob-
rovolné ujednaji mezinarodni pfislusnost nékteré¢ho ze soudu ¢lenskych statd podle
¢l. 25 Brusel Ibis nebo se mezinarodni ptislusnosti podfidi podle ¢l. 26 Brusel Ibis
(tzv. ticha prorogace).

3. ROZHODNE PRAVO

Pred vécnym posouzenim CSR Zalob museji tuzemské soudy vedle mezi-
narodni pfislusnosti posoudit druhou mezinarodné soukromopravni otazku, kterou je
rozhodné pravo. V piipadu spolecnosti Kik ptichdzely v uvahu pravni fady Pakistanu
a Némecka.

Pro CSR Zaloby, které uplatiuji povinnost nahradit ijmu za zasah do absolutnich
prav, ptichazi na prvni pohled v Gvahu naFizeni Rim II,% které obsahuje unifi-
kaci koliznich norem pro mimosmluvni zavazkové vztahy ve vécech obcanskych
a obchodnich. Pro vyhledani rozhodného prava pak mohou sehrat roli kolizni nor-
my upravujici osobni statut pravnickych osob dle ZMPS (naptiklad uplatnéni figu-
ry piercing the corporate veil) ¢i dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené pied
vstupem Rim II v G¢innost s mimounijnimi staty. Clanek se dale vénuje toliko na-
fizeni Rim II.

3.1 NARIZENIRIM IT
Stejné jako u Brusel Ibis musi byt nejprve oteviena aplikace nafizeni

Rim II. Z hlediska izemné&-osobni ptisobnosti je kli¢ové pravidlo univerzalni pouzi-
telnosti dle ¢l. 3, podle kterého se rozhodné pravo uréené dle Rim II pouzije bez ohledu

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 589/2004.
44 Pro tcely této &asti se odkazované ¢lanky povazuji za Elanky nafizeni Rim II, ledaZe je uvedeno jinak.
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na to, zda je pravem nékterého z clenskych statii. Proto mohlo byt v pfipadu spole¢nosti
Kik rozhodnym pravem pravo Pakistanu.

3.2 CL. 4 NARIZENI RIM IT

Obecné se vychazi z pravniho fadu zemé, kde vznikla pfima Skoda. Ona
pfima skoda je v pripadé CSR zalob lokalizovana tam, kde doslo k ijmé na zdravi
nebo na majetku.*> Z toho lze dovodit, Ze se jednd o misto, kde doslo k zasahu do pri-
marn¢ chranéného pravniho statku. Hleda se misto, kde se projevila pivodni a ¢asoveé
prvni $koda.*¢ Timto mistem budou staty sidla zahrani¢nich dcefinych spoleénosti
¢i dodavateli. V piipadé analyzovanych konstelaci muze dochazet i k pomalému pu-
sobeni negativnich vlivli na zdravi, které se mohou projevit po pfesunu do jiného sta-
tu (napf. vdechovani azbestovych vlaken). V takovych situacich je nezbytné zkoumat
okamzik, kdy a kde doslo k infikovani organismu,*’ a to bez ohledu na to, kde doslo
k prvnim projeviim konkrétniho onemocnéni. Projevy onemocnéni se povazuji toliko
za nepiimy nasledek ve smyslu &l. 4 odst. 1. Ujmy pozistalych jako tzv. sekundarnich
obéti naptiklad ve formé dusevnich utrap jsou také nepiimym nasledkem, ktery nema
vliv na uréeni rozhodného prava.*® Stejné i pti uréeni mezinarodni pfislusnosti nema
ujma sekundarnich obéti ve formé dusevnich utrap vliv na urceni mista Skody dle ¢l. 7
odst. 2 Brusel Ibis.#?

Hrani¢ni urcovatel lex loci damni infecti v konstelacich CSR Zalob povede k aplika-
ci zahrani¢niho prava.>° To doklada rozhodné pakistanské pravo v piipadu spoleénosti
Kik.

3.3 SKODA NA ZIVOTNIM PROSTREDI

Specialni kolizni norma dle ¢l. 7 obsahuje pravidlo pro navazovani mi-
mosmluvnich zavazkovych vztahii vznikajicich ze Skod na zivotnim prostiedi. Tato
kolizni norma ma prednost pfed obecnym pravidlem dle ¢l. 4, jak plyne z jeho navéti
(srov. ,, nestanovi-li toto narizeni jinak ). Poskozeny ma dle ¢l. 7 pti distan¢nich delik-
tech moznost vykonat opéni pravo ve prospéch prava zemé, kde doslo ke skuteénosti,
jez vedla ke vzniku §kody.5! C1. 7 Rim II miize zalobctim zaloZit opéni pravo ve pro-
spéch prava zem¢ mista jednani (naptiklad misto polohy zafizeni emitujiciho Skodlivé

45 Recital 17.

46 VON BAR, CH. - MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht Band 2: Besonderer: Teil. 2. Aufl. Miin-
chen: C. H. Beck, 2019, § 2, marg. ¢. 8, s. 312-313.

47 ROZEHNALOVA, N. a kol. Narizeni Rim I: Narizeni Rim II: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 342.

48 Rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2015 ve véci Lazar, C-350/14.

49 RAUSCHER, G. (eds.). Europdisches Zivilprozefrecht: Kommentar. Miinchen: Sellier European Law
Publishers, 2004, s. 127, marg. ¢. 86.

50 Tento zavér nemiize zvratit ani zp&tny nebo dalsi odkaz, které jsou dle ¢l. 24 Rim II vylouceny.
5

TICHY, L. Narizeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy Rim II: komentdr.
Beckovy komentare. Praha: C. H. Beck, 2018, ¢l. 7, marg. ¢. 4.
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latky).52 Tento ¢l. nebude pro CSR Zalobce vzdy vyuzitelny, nebot’ jimi tvrzena Gjma
musi byt v pficinné souvislosti se $kodou na zivotnim prostiedi. V piipadu spolecnosti
Kik proto zalobci nemohli vykonat opéni pravo ve prospéch némeckého prava, nebot
se nejednalo o Skodu na Zivotnim prostfedi. Navic je problematické odlisit, co je onou
skutecnosti vedouci ke vzniku $kody a co je toliko pfipravnym jednanim, které nema

mit pti posouzeni mista jednani vliv.53
3.4 UNIK PRED ZAHRANICNIM PRAVEM?

Pouzivani vécnych norem zahrani¢niho prava je logickym dusledkem ko-
lizni metody pravni upravy soukromopravnich poméra s mezinarodnim prvkem. Na-
fizeni Rim II navic vychazi z univerzalni pouZitelnosti, a proto poéita s tim, Ze bude
aplikovano pravo mimounijnich statd. Nicméné v literatufe je odkaz na zahrani¢ni pra-
vo v kontextu CSR zalob vniman jako problematicky, nebot’ obéti porusovani lidskych
prav jsou timto pravem nedostate¢né chranény.* V tomto kontextu je nutno uvést, ze
staty jako Pakistan ¢i Nigérie jsou byvalymi koloniemi, a proto jejich obcanské pravo
vychazi z anglického common law.35 Nelze proto a priori fici, Ze je pravo mimounijnich
stati pro CSR zalobce vzdy horsi.

Zalobci v piipadu spoleénosti Kik méli nakonec zajem na tom, aby byla aplikova-
na némecka pravidla pro promlceni, ackoliv se jinak dovolavali prava Pakistanu. Je
otazkou, zda nafizeni Rim II poskytuje nastroje ke korekci odkazu na zahrani¢ni pravo
v kontextu CSR Zalob.

Ceské pravo by se mohlo do CSR Zalob dostat pres nékolik cest, které predstavuje
unikova dolozka dle ¢l. 4 odst. 3, nasledna volba prava dle ¢l. 14, imperativni ustano-
veni dle ¢l. 16, pravidla bezpe¢nosti a chovani dle ¢l. 175¢ a nakonec vyhrada vefejného
potadku dle ¢l. 26 Rim II. Viechny tyto cesty k ¢eskému pravu jsou problematické.s?

CSR zaloby je nutno zasadné kvalifikovat deliktné a vyhledat pro n¢ rozhodné pra-
vo pomoci nafizeni Rim II. Ceské matei'ské spolecnosti nebo odbératelé museji poéi-
tat s tim, ze bude rozhodnym pravem v dusledku aplikace hrani¢niho urcovatele lex
loci damni infecti zasadné pravo mimounijnich statti. Vyjimku z tohoto pravidla budou
predstavovat skody na zivotnim prostiedi, pokud u nich bude mozné lokalizovat misto
jednani v zemich, kde byla u¢inéna klicova rozhodnuti, resp. nebylo jednano zptisobem,
aby se uymam v mimounijnich statech predeslo, a poskozeny vykona opéni pravo.

52 HAU, W. — POSECK, R. (eds.). BeckOK BGB. 73. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2023, Art. 7 Rom II, marg.
¢. 4.

53 WAGNER, Haftung fiir Menschenrechtsverletzungen, s. 744.

54 S odkazy na autory RUHL, Unternehmensverantwortung und (Internationales) Privatrecht, s. 100.

55 HUBNER, L. Unternehmenshaftung fiir Menschenrechtsverletzungen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022,
s. 140.

56 Dle Bacha tento ¢lanek slouzi k eliminaci odpovédnosti skiidce — srov. HUBER, P. (ed.). Rome II Regula-
tion: Pocket Commentary. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2011, s. 370-371.

57 WAGNER, Haftung fiir Menschenrechtsverletzungen.
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4. SOUKROMOPRAVNI{ ASPEKTY CS3D58

V Planu legislativnich ¢innosti vlady na rok 2025 bylo mozné vidét pred-
pokladany termin transpozice CS3D do ¢eského pravniho fadu, ktery byl stanoven
na 26. ¢ervence 2026. Novela vSak posunula transpozi¢ni lhiitu CS3D o jeden rok na
26. ervence 2028 a také bylo posunuto datum pouzitelnosti transpozi¢nich predpist
pro spoleénosti spadajici do jejich plisobnosti na 26. ¢ervence 2029.90 Neni ambici
autora ¢lanku poskytnout vycerpavajici vyklad pravni tipravy CS3D. Autor na ptikla-
du z judikatury ilustroval, jakym problémtiim ma pravni regulace ptedchazet. Zatimco
CS3D v ptivodnim znéni vychazela z dualniho modelu vymahani povinnosti — vetejno-
pravni prostiednictvim sankci a soukromopravni prostiednictvim obc¢anskopravni od-
povédnosti, Novela v ¢l. 4 bodu 20 pielomovou upravu harmonizované obéanskopravni
odpovédnosti za porusovani nalezité péce v oblasti udrzitelnosti zrusila. Tento aspekt
Novely bude v posledni ¢asti tohoto ¢lanku analyzovan.

CS3D upravuje povinnosti nalezité péce, jejichz poruseni bylo navazano na obéan-
skopravni odpovédnost v ¢l. 29. Hlavni pfinos mél byt v tom, ze dojde k vytvoreni
vlastnich povinnosti péce, které dopadaji pfimo na spole¢nosti spadajici do pii-
sobnosti CS3D. Tyto by pak nebyly povinny nahradit Gjmu za to, Ze jim je pficitatelny
neptiznivy dopad, ktery vyvolali jejich dcefiné spolecnosti nebo dodavatelé. Diivodem
jejich povinnosti nahradit ujmu by bylo poruseni jejich vlastnich povinnosti nalezité
péce podle ¢1. 10 a 11 CS3D. CSR zalobci proto méli mit k dispozici skutkovou podstatu
obcanskopravni odpovédnosti, ktera méla slouzit jako zaklad jejich naroku uplatinova-
nému vici evropskym spolec¢nostem spadajicim do ptsobnosti CS3D pred evropskymi
soudy.

Pro tplnost je nutno uvést, ze CSR Zalobci by bez této skutkové podstaty obcan-
skopravni odpovédnosti zpravidla nemohli byt se svymi deliktnimi naroky uplatiiova-
nymi vii¢i evropskym matetskym spole¢nostem ¢i odbératelim za zasahy do lidskych
prav ze strany jejich dcefinych spole¢nosti nebo dodavatell tispésni. Pokud pomineme
francouzsky zakon Loi de vigilance, ktery povinnosti nalezité pé¢e umoziuje vymahat
prostiednictvim obc¢anskopravni odpovédnosti, je jeji dovozeni problematické. Jako
nejvetsi prekazka pro CSR Zalobce se jevi zdsada osobni odpovédnosti pravnickych
osob, ktera je potvrzovana i Nejvyssim soudem v CR,6! a zisada odpovédnosti za
vlastni sféru vlivu.62 Némecka doktrina je k narokiim CSR Zzalobcl také zdrzenliva,
jak plyne i z rozhodnuti v ptipadu spole¢nosti Kik, kde némecky soud ptimo uvedl, ze
zalobctim schazel vhodny zaklad naroku.63

58 Pro cely této kapitoly se odkazované ¢lanky povazuji za ¢lanky CS3D, ledaze je uvedeno jinak.

59 C1. 37 odst. 1 konsolidovaného znéni CS3D.

60 1. 37 odst. 1 pism. a) konsolidovaného znéni CS3D.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020, odst. 83.

62 K tomu napiiklad WEILER, M. — KALLER, L. — SCHULZ, A. Haftung deutscher Unternechmen fiir
Menschenrechtsverletzungen im Ausland. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2016, Jhrg. 216, Heft 3/4,
s. 387-420.

63 Jedna se o pfevazujici nazor némecké doktriny, jak plyne z poznamky pod ¢arou ¢&. 47 s odkazy na autory
z KARSTEN, c. d., s. 8.
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Systém obcanskopravni odpovédnosti zavrSovalo ustanoveni ¢l. 29 odst. 7, podle
kterého: ,, Clenské stdty zajisti, aby ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii, ktery-
mi se provadi tento ¢lanek, byla povinné uplatinovana v pripadech, kdy pravem rozhod-
nym pro naroky za timto uicelem neni vnitrostatni pravo clenského statu. * Timto unijni
zakonodarce reagoval na skutecnost, Ze rozhodnym pravem pro naroky CSR Zalobcli
bude zpravidla pravo tfetich zemi, pokud zde dojde ke $kodé&.6* Problematické aspekty
tohoto imperativniho ustanoveni z pohledu mezinarodniho prava soukromého lze jiz
vzhledem k Novele, ktera toto ustanoveni zrusila, ponechat stranou.%5

Novela zrusila skutkovou podstatu obcanskopravni odpovédnosti zakotvenou
v ¢l. 29 odst. 1 a otazka obc¢anskopravni odpovédnosti za povinnosti nalezité péce je tak
prenechana ¢lenskym stattim, aby se vyhovélo zasad¢ subsidiarity (recital 49 Novely).

Novela ponechala v platnosti ustanoveni, ktera dopliiuji obcanskopravni odpo-
védnost, avSak podle vnitrostatniho prava clenskych statt, nikoliv rezim unijni ob-
canskopravni odpovédnosti. Na prvnim misté jsou upravena pravidla pro promléeni,
mezi kterymi lze v kontextu pripadu spolecnosti Kik zminit povinnost ¢lenskych stat
zavést minimalni promléeci lThtu v délce péti let.66 K tomu je nutno uvést, Ze usta-
noveni o promléeni jsou soucasti deliktniho statutu podle &l. 15 pism. h) Rim II. Za
situace, kdy bude rozhodnym pravem pravé pravo mimounijnich statl a ustanove-
ni o promlceni, jiz nemaji ve znéni Novely charakter imperativniho ustanoveni, jde
o ustanoveni prakticky obsolentni. Dale byla ponechana procesni ustanoveni, podle
kterych nesmi byt naklady fizeni pro zalobce nepiiméfené vysoké, ma dojit k upra-
v¢ predbéznych opatieni a pravidel tykajicich se zpfistupniovani dikazl (tzv. institut
Discovery). Opét lze poukazat na skutecnost, ze predbézna opatieni jsou soucasti de-
liktniho statutu podle ¢l. 15 pism. d) Rim II, a proto i zde bude aplikovano zahra-
ni¢ni pravo jako pravo rozhodné. Vyuzitelny by mohl byt institut Discovery, ktery
se s ohledem na zasadu forum regit processum podle § 8 odst. 1 ZMPS pouzije bez
ohledu na rozhodné pravo.

Nakonec je dle recitalu 49 Novely ponechano na ¢lenskych statech, zda stanovi, ze
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi CS3D, budou impe-
rativnimi ustanovenimi ve smyslu ¢l. 16 Rim II. T zde je nutno uvést, Ze rozhodnym
pravem bude u CSR Zalob typicky prave pravo mimounijnich stati. Pokud viibec néjaka
pravidla obcanskopravni odpovédnosti dle pravnich radu ¢lenskych statd existuji, budou
nahrazena rozhodnym pravem uréenym dle ¢l. 4 odst. 1 Rim II, ledaZe jim ¢lenské staty
pfiznaji charakter imperativnich ustanoveni.

Lze se tedy ptat, zda bude mit CS3D ve znéni Novely — tedy po zruseni harmo-
nizované skutkové podstaty obéanskopravni odpoveédnosti — néjaky dopad na sou-
kromopravni vymahani povinnosti nalezité péce v oblasti udrzitelnosti. Autor ¢lanku
muze analogicky poukazat na diskusi po pfijeti némeckého zakona o povinnosti péce
v dodavatelskych fetézcich. Ten vyslovné stanovi, Ze poruseni povinnosti zakotvenych

64 Recital 90.

65 K tomu blize KIENINGER, E. Zivilrechtliche Haftung als Eingriffsnorm nach der Sorgfaltspflichtenricht-
linie: Tertium datur! In: VON BAR, CH. — KNOFEL, O. L. - MAGNUS, U. - MANSEL, H.-P. - WU-
DARSKI, A. (eds.). Geddchtnisschrift fiir Peter Mankowski. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024, s. 807-819.

66 C1. 29 odst. 3 pism. a).
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v tomto zakon¢ nezaklada obcanskopravni odpovédnost, a to s dovétkem, ze civilné-
pravni odpovédnost zalozena nezavisle na tomto zakoné zlistava nedotéena.®’ Timto
ustanovenim méla byt vyloucena kvalifikace tohoto zakona jako tzv. ochranné normy ve
smyslu § 823 odst. 2 BGB,%8 resp. v éeskych podminkach § 2910 véta druha OZ. Preci
jen mohou mit povinnosti nalezité péce stanovené v tomto zakon¢ vliv v roving deliktni
odpovédnosti podnikateld spadajicich do jeho plisobnosti, a to tim, Ze jim uklada, aby
vykonavali aktivni fizeni rizik v ramci svého dodavatelského fetézce. Aktivni kontrola
nad tieti osobou, u které pak dojde k zasahu do lidskych prav ¢i zivotniho prostfedi,
miZze mit vliv na deliktni odpovédnost osoby kontrolu vykonavajici.®® Neni v rozporu se
zasadou odpovédnosti za vlastni sféru vlivu, pokud je dovozena konkrétni povinnost
opatrnosti matefské spole¢nosti, pokud ma a skute¢né vykonava sviij vliv na dcefinou
spole¢nost, ¢imz mize vytvaret nebezpeénou situaci.’® Takovy zavér by bylo mozné
zastavat i v tuzemsku ve svétle zakrocovaci povinnosti podle § 2901 OZ. Jako piiklad
muze slouzit moznost kontroly matetfské spole¢nosti nad dcefinou spolecnosti, které
budou ze strany matefské spolecnosti ukladany povinnosti tykajici se lidskopravnich
rizik.”! S tim se vSak nese dalsi problém, kterym je tzv. dilema kontroly. Z uvedeného
plyne, Ze z hlediska civilni odpovédnosti mize byt pro matefské spolecnosti ¢i odbé-
ratele vyhodnéjsi kontrolu s ohledem na lidska prava viibec nevykonavat a potencialni
problémy v dodavatelském fetézci prehlizet.”2 Toto dilema méla CS3D piekonat, nebot’
zaklada vlastni povinnosti matefskych spolecnosti / odbératelti v oblasti nalezité péce
v jejich dodavatelskych fetézcich, jejichz poruseni mélo moci vést k obanskopravni
odpovédnosti. Tu vSak Novela zrusila, a proto je otazka, jaky dopad bude CS3D na
hmotnépravni naroky zalobct realné mit.

Detailni zodpovézeni této slozité hmotnépravni otazky by presahlo ticel tohoto ¢lan-
ku. Autor ¢lanku alespoi nastini mozny problém spocivajici v dovozeni kauzality jako
jedné z podminek povinnosti nahradit ijmu. Nepochybn¢ budou povinnosti nalezité
péce transponované z CS3D povinnostmi stanovenymi zakonem. Na zavinéné poruse-
ni zdkonem stanovené povinnosti, v disledku které¢ho dojde k zasahu do absolutniho
prava, pamatuje § 2910 véta prvni OZ. Problém by nicméné mohl byt v tom, Ze bezpro-
stiedni pfi¢inou zasahu do absolutniho prava poskozenych nebude poruseni povinnosti
nalezité péce ze strany matetskych spolecnosti nebo hlavnich odbératell, nybrz jednani
zahrani¢nich dcetinych spole¢nosti nebo dodavateld. Obecné dle teorie pieruseni pii-
¢inné souvislosti plati, ,, Ze retézec pricin nezaklada pricinnou souvislost mezi jedndanim
Skiidce a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednani skidce nezavisla

67 § 3 odst. 3 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz. In: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz [online]. [cit. 2025-02-18]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-internet.de/lksg/  3.html.

68 WAGNER, G. Komentaf k § 823 BGB. In: HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 7: Schuldrecht — Besonderer: Teil IV: §§ 705-853, Partnerschafisgesellschafts-
gesetz, Produkthaftungsgesetz. Miinchen: C. H. Beck, 2024, § 823, marg. ¢. 127-132.

09 Tamtéz.

70 THOMALE, CH. — SCHMID, S. Das Private Enforcement der EU-Lieferkettenrichtlinie: Eine rechtsver-

gleichende und rechtsokonomische Beurteilung der finalen Fassung mit Anregungen fiir die mitgliedstaat-

lichen Umsetzungsgesetze. Rabels Zeitschrift. 2024, Jhrg. 88, Heft 3, s. 441.

WAGNER, Komentar k § 823 BGB, marg. ¢. 133—138.

72 Tamtéz.
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skutecnost, kterd je pro vznik Skody rozhodujici“.? Pii hledani bezprostfedni pfiiny
nasledku’ by tudiz CSR Zalobci mohli narazit, nebot’ tou zpravidla bude jednani zahra-
ni¢nich dcefinych spolecnosti nebo dodavatelu.

4.1 MEZINARODNI{ PRISLUSNOST DLE CS3D?

Ackoliv do piisobnosti CS3D budou spadat i mimounijni spolecnosti, jak
je predpokladano jejim €l. 2 odst. 2, samotna CS3D neobsahuje jurisdikéni normy.7s- 76
Jak bylo uvedeno v ¢asti o mezinarodni piislusnosti, zaloby vici spole¢nostem, které
nemaji bydlisté¢ v nékterém z Clenskych statl, budou moci byt projednavany toliko
tehdy, kdyz to bude mozné podle procesnich ptedpisi /ex fori, ptipadné pokud dojde
k prorogaci dle ¢l. 25 ¢i aplikaci ¢l. 26 Brusel Ibis. Budou sice na jedné strané existovat
povinnosti, které vsak vuci takovym spolecnostem nebudou moci byt pred unijnimi
soudy prostfednictvim obcanskopravni odpovédnosti efektivné vymahany.

ZAVER

V kontextu CSR Zalob mohou byt spoleénosti usazené v Evropské unii
zalovany na zakladé obecného pravidla dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 63 nafizeni
Brusel Ibis vychazejiciho z principu bydlisté zalovaného (actor sequitur forum rei). To
se bude tykat matefskych spolecnosti a hlavnich odbératelii. Problém naopak nastava
u spolec¢nosti, které nemaji bydlisté v nékterém z ¢lenskych statt (dcefiné spolecnosti
a dodavatelé), nebot’ pro ty Brusel Ibis nenabizi jurisdikéni normu, podle které by bylo
mozné mezinarodni prislusnost zalozit. Vyjimkou z uvedeného je prorogace mezina-
rodni ptislusnosti dle ¢l. 25 Brusel Ibis ¢i tzv. ticha prorogace podle ¢l. 26 Brusel Ibis.
Dcetiné spoleénosti a dodavatelé evropskych spolecnosti proto budou moci byt u sou-
di ¢lenskych stati EU zalovani zasadné tehdy, kdyz tak stanovi vnitrostatni procesni
predpisy ¢lenskych stati EU. Jako piiklad byl uveden institut podle § 86 odst. 2 OSR.
Naftizeni Brusel Ibis nebylo soucasné s pfijetim CS3D novelizovano. I kdyby pfesto
existovala jurisdikéni pravidla pro mimounijni dcefiné spolecnosti ¢i dodavatele, stale
by existoval problém uznani a vykonu rozhodnuti soudii ¢lenskych stati ve vztahu
k témto spolecnostem v zemich jejich sidel. Normy mezinarodniho prava soukromého
nemohou vytesit problém uplatiovani doktriny pravniho statu v zemich globalniho jihu.

Rozhodnym pravem pro deliktni naroky uplathované v CSR zalobach bude typicky
pravo tetich (mimounijnich) statd na zakladé obecného pravidla lex loci damni infecti
dle Rim II. V p¥ipadech $kod na Zivotnim prostiedi budou moci poskozeni vykonat

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99.

74 Tamtéz.

75 PANTAZI, T. The Proposed Corporate Sustainability Due Diligence Directive and Its Provisions on Civil
Liability and Private International Law. In: GRMELOVA, N. (ed.). Perspectives of Law in Business and
Finance. Romania: Adjuris — International Academic Publishers, 2023, s. 141.

76 MICHAELS, R. — SOMMERFELD, A. EU-Lieferketten-Richtlinie und internationale Zustandigkeit. In:
VON BAR — KNOFEL - MAGNUS — MANSEL — WUDARSKI (eds.), c. d., s. 775-791.
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op¢ni pravo ve prospéch prava statu, ve kterém doslo ke skuteénosti, jez vedla ke vzniku
$kody podle ¢l. 7 Rim II.

CS3D je ve znéni po Novele ochuzena o stézejni rezim ob¢anskopravni odpoveéd-
nosti harmonizované napfic¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie. Evropsky za-
konodarce prenechal otazku obéanskopravni odpovédnosti za poruseni nalezité péce
v oblasti udrzitelnosti vnitrostatnim pravnim fadim clenskych statt. To je v§ak pro-
blematické, nebot’ vyvozeni této odpovédnosti je de lege lata s ohledem na zasa-
du osobni odpovédnosti pravnickych osob a zasadu odpovédnosti za vlastni sféru
vlivu spiSe nepravdépodobné. Zda bude mit CS3D dopad na tuzemské deliktni pra-
vo — napfiklad v podobé zkoumani protipravnosti ¢i zavinéni matetfskych spolecnosti
nebo hlavnich dodavatelti v pfipadé zasahti do lidskych prav ve sféfe jejich dcefinych
spolecnosti ¢i dodavateli — a zda bude mozné tyto dopady na CSR Zaloby s ohledem na
rozhodné pravo mimounijnich statl zohlednit, ukazi az transpozicni piedpisy jednotli-
vych ¢lenskych statt.
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