





35). Mnoho politickych dtvarii, o nichZ spisovatel pojednavi, neprestoupilo vibec
prah stitnosti (napf. v Daci, Polabi a Pobalti). Havlikovo stanovisko k otidzee stit-
niho zfizeni polabskych Slovant (z¢jména svazu LutichG) neni zeela jasné. Vislovnd
mluvi autor o "stitnim Gtvaru” Glomaca (s. 191), kdeZzto napf. u Susclet (Sysle)
hovofi jen o "politickém Otvaru” (tamtéz).

K ncjlépe zpracovanym kapitoldm patii stat’ o Velké Moravé, kde se autor mohl
opiil o fadu svych diivejsich studii. Zda se, Ze piihid nevéii pozdni zprive o oficidlni
christianizaci Moravy r. 831 pasovskym biskupem Reginharem (Notae de episcopis
Pataviensibus); pide opatrné, #¢ zasluhy o m "st piipisovalo zejména pasovské biskup-
stvi* (5. 64). Zfizeni panonstké¢ho ageibiskupstvi sc sidlem v Sirmiu (presndp: jeho
obnoveni) klade autor do let 869-87(). Spravné uvidi, Ze Metodéjovou internaci
"nevedla tato cirkevni instituce v Zivot” a Ze teprve "pod mocenskou zastiton Svato-
pluka... naglo obnovené arcibiskupstvi domov na Morave” (s. 65). L. Havlik neuznivi
azalsky zdvazck Svatopluka k cisafi Karlu . a soudi, 7e ph jednini na kopc
Comianus r. 834 se Svatopluk "tzv. mezindrodni vérnosti™ zavizal cisafi, Z¢ nenapadne
jcho drzavy (s. 66). Vyklad, 7¢ cisaf "jako svéisky predstavitel fimského umverza
naplnil ve svétské sléfe predchozi patronanci jeho duchovni hlavy r. 880) a uznal
Svatopluka co vysoce postavencho viddee Fimské otkumeny vedle impéna® (s, 66), jo
piilid nasilng a proto nepicsvédéuje (autor se domnivi, ¢ vyraz "homo” mél zde
vyznam "vymkajiciho ¢lovéka” - viz pozn, 46).

() prvnim historickém knizet Cechil Bofivojovi soudi autor, 7¢ nebyl domdciho
rodu, podléhal svrchovanosti "svého" krile Svatopluka, na jeho? dvofe piyal kiest
(podle autora asi 878-879), a byl povéien vliadnout "hdu jemu svéienému’; zicymé pry
Slo o "dosazeného Svatoplukova mistokrile” (s. 67). Ale obé legendy, jch? se spiso-
vatel dovolavd - Kristidnova 1 legenda "Dilfundente sole” (kterd je pozdnim v¥tahem
z Kristidina) - povaZuji Bofivoje ziggmé za knivete domdaciho ¢eského  rodu
(Piemyslovee). Ani dovolivany Kosmas 1, 10, 14 neponechiava cteniie v pochyvbnos-
lech o tom, Ze Bofivoy pochizel 7 domaci dynastic Premysloven., Jind je viée, Ze byl
politicky podfizen Svatoplukovi, kiery se po jcho smrti ujal dofasné piim¢é vlady
v Cechich.

Z. konlrontace nékolika prament snazi se autor dovodit, Ze teprve po r. 919
a pred madarskym ndjezdem do Saska v 1. 924-925 dodlo nejprve k obsazeni pZniho
Nitranska Madary a krdtce potom k "poplatnosti Moravanu, spojené¢ snad s koncem
vlidy mojmirovské dynastic” (s. 68-69). Otizka politickych osudd Moravy v 10, stol.
zistdva nadile spornd. Nazor, 7e Vratislav 1. vladl i na Morave, souvisi podle autora
se zaménou Vratislava 1. s Vratislavem I1. (s. 184, pov. 51). Dépny Moravy sleduje
spisovatel aZ do poloviny 11. stoleti. Pfipojeni Moravy k ¢eskému stitu datuje spravng
aZ do doby po smrti Boleslava Chrabrého.

Pozoruhodny je viklad, podle né¢hoZ oznaceni franskych letopisii “inefTabilis
munitio, urbs antiqua Rastizi, civitas munitissima” se tykala mésta jménem "Morava”
(grad Morava), podle ného? (a nikoli podle zemé) byl titulovan i Metodgj (s. 75).
Spisovatel soudi, Ze pravdcpodobné &lo o hradidtni komplex u Mikul¢ic (s. 83, poz.
2007).
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pologii ranych slovanskych statit, ktery nuti @cendic k piemydleni a pichodnoceni

mnohych v dosavadni historiograli ustialenych nazoru.

@ Hynck Bulin, 1991
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