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KRONIKA

Životní jubilea pracovníků katedry dějin státu a práva PFUK

Ve 29. svazku našeho sborníku (str. 257 a n.) jsme připomněli dosažení

významného životního jubilea tří pracovníků katedry dějin státu a práva
právnické fakulty UK v Praze. Generační blízkost dalších členů tohoto

kolektivu nám dovoluje v nevelkém časovém odstupu u příležitosti
završení obdobného kulatého výročí poukázat na odborný profil a do
savadní vědecké výsledky dalších tří učitelů katedry.

V krátkém rozmezí se dožili šedesáti let: doc. JUDr. Dragutin Pelikán,
CSc., doc. JUDr. Stanislav Balík, CSc. a JUDr. Valentin Urfus, CSc.

Doc. D. Pelikán (nar. 2& 1. 1928) pochází z východočeských Králík.

Po maturitě na královéhradeckém gymnáziu vystudoval PFUK, kde pro
moval v r. 1951. Učitelské působení na fakultě zahájil na katedře základů
marxismu-leninismu. Absolvoval interní aspiraturu na historické fakultě

v Leningradě. Kandidátem věd se stal v r. 1960; v r. 1962 se habilitoval.
V letech 1966—1970 zastával funkci proděkana fakulty. I když pod vlivem

vnějších okolností, měnícího se učebního plánu a proměn vnitrofakultní

organizace kateder (vedle už zmíněné katedry základů marxismu-leni

nismu byl členem katedry sovětské ekonomiky a práva a na katedru dějin
státu a práva přešel r. 1970), se věnoval v pedagogické praxi několika

disciplinám, odborný zájem jej trvale poutal к historii a od přelomu
šedesátých a sedmdesátých let к právní historii.

Zpočátku soustřeďoval pozornost především na složitou problematiku
měnící se poválečné vesnice a charakter zemědělské výroby. Regionálně
ohraničená tematika z této oblasti se stala námětem jeho kandidátské

práce, 1 která byla příznivě přijata odbornou veřejností 2
a po čase v užší

podobě publikována. 3

V šedesátých letech několikrát výrazněji zasáhl do tehdy velmi frek

ventovaných a diskutovaných agrárních i dalších souvisejících otázek

o vývoji venkova v průběhu jeho socialistické výstavby.4 1 později se к his

torii naší vesnice čas od času při různých příležitostech vracel, 5 avšak

stále výrazněji od počátku sedmdesátých let obracel pozornost к dějinám
státu socialistických zemí, především sovětského státu a práva. Fakultní

výuku vyučovacího a zkušebního oboru zabezpečil učebními pomůcka
mi, 6 které se plně osvědčily, o čemž svědčí jejich několikanásobná reedice.

Zkušenosti, které při zpracování učebních textů získal, mohl uplatnit při
vytváření první celostátní učebnice dějin státu a práva socialistických
zemí, na níž se podstatně podílel. 7
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Přednášková a seminární výuka tohoto oboru, prostřednictvím níž
dlouhá léta výrazně přispívá к výchově už téměř čtyř desítek ročníků
absolventů školy, jej přivedla ke zpracování dílčích námětů 8 i к syntetizu
jícím pohledům na vznik, ale i téměř soudobou etapu socialistické stát
nosti. 9

Podíváme-li se na nejnovější tituly Pelikánovy produkce, lze rozpoznat,
že se v poslední době zejména zabývá některými stránkami politického
systému v lidovědemokratickém státě. 10

Nedílnou součást jeho odborné práce tvoří rovněž překlady z právnické
literatury sovětské, jimiž českému čtenáři zprostředkoval poznání důle
žitých prací zejména moskevského právního historika I. A. Isajeva,11ale
i dalších autorů. 12 Taktéž pro časopis Socialistická zákonnost dlouhodobě
zpracovává překlady sovětské právnické literatury.

Při výčtu jeho aktivity nelze zapomenout ani na práci v redakční radě
PHS i léta obětavé funkcionářské angažovanosti v ROH a SČSP.

Fakultní prostředí jej zná jako kultivovaného přednášejícího, který
přiměřenou náročností působí na vytváření a stabilizaci hodnot, jež si
povaha vysokoškolského studia na budoucích právnících trvale žádá.

Druhý z oslavenců doc. St. Balík (nar. 15. 2.1928), rodák z moravských
Morašic, maturoval na reálném gymnáziu v Brně v r. 1947. Práva začal
studovat na tehdejší Masarykově brněnské univerzitě a po jejím zrušení
je dokončil na právnické fakultě UK v Praze. Roku 1952 nastoupil
na asistentské místo zdejší katedry dějin státu a práva, v r. 1966 získal
hodnost kandidáta věd, 13

o tři roky později se habilitoval. 14 Mezitím
si prohluboval odbornou připravenost studiem v zahraničí (1965—1966
v Itálii na turínském Institut universitaire ď Etudes européenes; 1968—
1970 ve Francii na Faculté des Lettres et sciences humaines v Toulouse —

Le Mirail), 15 aby se mohl specializovat na obecné dějiny státu a práva,
v jejichž širokém rámci se zaměřil na právněhistorickou tematiku USA,
Francie a z části Anglie.

V uvedené disciplíně začal pracovat v době, kdy se její zejména peda
gogické pojetí na československých fakultách rodilo. V této souvislosti
vznikala, provázena počátečními obtížemi všeho nového, domácí studijní
literatura, která začala nahrazovat dosud užívané přeložené pomůcky
sovětské. Doc. Balík nejprve pod vedením prof. Turečka spolupracoval
na zpracování prvních kompendií 16

a chrestomatií, 17
na něž navazovaly

po získání cenných zkušeností od počátku sedmdesátých let další četné
pedagogické pomůcky, z nichž některé byly používány i na jiných fakul
tách, ať už se jednalo o vlastní učební texty nebo sborníky dokumentů.
Na některých z nich se podílel s ostatními pracovníky katedry (prof.
Kinel, doc. Litsch, dr. Malý), několik titulů napsal sám 18 nebo mnohé
redigoval, z nichž zejména rozsáhle komentované vydání Textů
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ke studiu obecných dějin státu a práva 19
v mnohém překračuje

rámec běžné pedagogické potřeby a používá se — i po více než patnácti
letém odstupu od jeho vytištění — v seminární výuce podnes.

Jak už bylo shora podotknuto, soustředila se vědecká práce Balíkova
buď na exponované úseky časově předcházející buržoazním revolucím,
respektive periody buržoazních revolucí samých, obojí v dějinách velkých
kapitalistických zemí. Rozvinutím materie, která byla předmětem jeho
kandidátské disertace, vznikl soubor tematicky spjatých studií z dějin
USA. 20 Pravidelně si také všímal proměn klíčových sociálních relací,
jak je napomáhal transformovat právní řáď v době buržoazně revoluční

v Anglii a zejména ve Francii. 21 Průběhem francouzské revoluce se za

býval nejvíce. Jí věnoval i svou monografii 22 sledující vývoj francouz

ských ústavních institucí do Napoleonova pádu.
Další oblastí, v níž badatelsky pracoval, byla historie vynálezeckého

práva 23
a vytrvale se rovněž vracel к právní kategorii monopolu, když

publikované tituly dokládají nejen časově a místně omezený charakter

zájmu, ale průřezové pojímání tohoto institutu. 24

Doc. Balík si vždy uvědomoval a uvědomuje nesnadnou úlohu právních
historiků, kteří se v našich podmínkách zaobírají obecnými dějinami státu

a práva. Proto pravidelně a již dlouhá léta na stránkách PHS informuje
o nové knižní produkci z tohoto oboru, jež se do našich knihoven dostává

opožděně a jen v omezeném rozsahu.
Ve fakultním prostředí se obětavě věnuje pedagogické práci ve všech

formách studia. U studentů jsou velmi oblíbené jeho vědecké semináře,
které mají již svou tradici a vznikla v nich celá řada prací, která byla
příznivě ohodnocena na fakultních i celostátních kolech SVOČ. Na pří
pravě mnoha ročníků této soutěže se doc. Balík podílel i organizačně a re

feroval o ní vícekrát i na stránkách PHS.

Třetí z jubilantů, dr. V. Urfus se narodil v Ústí nad Labem; jeho
dětství je spojeno s pobytem v několika místech západních a severozá

padních Čech; Žluticemi, Kadaní a především Chebem, v nichž jeho
otec postupně působil. Po maturitě na reálném gymnáziu v Praze—Dejvi
cích se zapsal na pražskou právnickou fakultu a úspěšně ji absolvoval

v roce 1951. Intenzivní zájem o historii, který si přinesl už ze střední

školy, rozvíjel vytrvale během vysokoškolských studií v semináři česko

slovenských právních dějin. Odbornou dráhu zahájil od podzimu roku
1953 v Kabinetu dějin státu a práva ČSR a po jeho včlenění do nově

vytvořeného Ústavu práva (později Ústavu státu a práva) ČSAV,kde byl
tehdy soustředěn základní výzkum v oboru dějin státu a práva, v ní pokra
čoval na tomto pracovišti.
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Po necelých dvou desetiletích přešel dr. Urfus na obnovenou práv
nickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Brně a jako učitel
katedry dějin státu a práva vstoupil tak i na pole pedagogické práce.
Po takřka desetiletém působení v Brně se vrátil do Prahy. Také zde na stej
nojmenné katedře právnické fakulty pražské vyučuje právněhistorickým
předmětům nové adepty práv.

V dr. Urfusovi má československá právní historie více než tři desetiletí

pracovníka neobyčejně všestranného, mimořádně pilného a publikačně
velmi aktivního. Soupis jeho otištěných prací, nezahrnujeme-li do něj
recenze, anotace a drobné zprávy z vědeckého života, tedy výčet zdaleka
ne úplný, čítá dnes bezmála na sto položek. Je autorem čtyř knižních

titulů, 25 řady rozsáhlých studií a velkého množství článků a vědeckých
sdělení. Mimo to byl členem autorských kolektivů rozsáhlých kompendií,
ať už v případě základního díla o dějinách buržoazního státu a práva
u nás 26 nebo monografií a současně učebnic občanského práva. 27 Několik

příspěvků připravil pro zveřejnění v zahraničí (NDR, MLR, Belgie,
Francie, Itálie, Rakousko). 28

Podat proto stručnou rekapitulaci této bez nadsázky úctyhodné zatímní

bilance, povšimnout si okruhů vědeckého zájmu jubilanta a současně
ocenit výsledky, kterých v nich dosáhl, stejně tak připomenout jeho
nejvýznamnější práce, není, při nevelkém prostoru obvykle vymezeném
obdobným účelům, věru lehké.

Přehlédneme-li první tituly jeho literární produkce, je zřejmé, že zpo
čátku dělil svoji pozornost mezi české zemské právo předbělohorského
období 29

a tematiku pozdně feudální a převážně soukromoprávní, 50

jako by si ještě ujasňoval, co bude stěžejním předmětem jeho pozdějšího
hlubokého a soustavného bádání. Avšak od přelomu padesátých a šede

sátých let můžeme vykrystalizovanou orientaci rozpoznat již zřetelně.
Z pohledu časového si dr. Urfus zvolil periodu cca 150 let poslední třetiny
17. a především pak 18. a počátku 19. století. Z tohoto dějinného úseku

publikoval celou řadu drobnějších i rozsáhlejších příspěvků, všímajících
si různých stránek raněburžoazních právních forem ekonomické aktivity,
včetně teoretického zázemí jejich normativního stimulu, 51 ale i problé
mů dalších. 52 Jeho doménou se staly především merkantilistické a libe-
ralistické hospodářské koncepce a jejich právní vyjádření. 55

Druhou oblastí, к níž Urfus opakovaně obracel svou pozornost, bylo
české státoprávní hnutí druhé poloviny 19. století, především pak ideová
analýza jeho programu, kterou zkoumal v širším kontextu vnitřních
poměrů rakouské a rakousko-uherské monarchie. 54

Patrně pod zprostředkujícím vlivem pedagogického úvazku se dr. Urfus
stále více dostával do kontaktu s římským právem, jehož výukou, vedle
obecných dějin státu a práva, byl v Brně a je i v Praze převážně pověřován.
V této souvislosti se zabýval spletitou problematikou recepce římského
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práva. Mnohostranně analyzoval vliv římského práva a romanistiky
vůbec na novověké evropské právnictví. 35

Je ovšem samozřejmé, že najdeme mezi jeho pracemi i tituly z dějin
správního práva, z historie vyučování právních disciplín, některé pří
spěvky též překračují právněhistorickou specializaci autorovu a blíží se

charakteristikou spíše rukopisu obecného historika, jiné zabíhají do kul
turní historie, případně směřují к pomocným vědám historickým. Ne

jednou dr. Urfus prokázal, že je mu vlastní i regionální dějepisectví.
V poslední době odkrývá biograficky pojatými sondami mnoho inte

resantního z životních osudů, profesionálních profilů i světonázorové

hladiny právníků-teoretiků i praktiků, činných na vysokých školách,
ve správním i justičním aparátu absolutistického státu, osvětluje tak

prostor v naší právní minulosti jen málo probádaný, nepříliš známý
a možno říci i neprávem podceňovaný. 36

I když jsme zdaleka nepodali vyčerpávající výčet nesporně mimořádně
bohaté Urfusovy aktivity, jen z uvedeného je patrné, že jeho přínos
do celkového snažení naší právní historie je nemalý a budí zasloužený
respekt i v kruzích historiků-neprávníků.

Popřejme všem jubilantům, aby v pevném zdraví dalších let ještě
rozmnožili pedagogické i vědecké výsledky svého úsilí, jejichž už zatímní
hodnota je nesporná a zaujímá v české právní historii trvalé místo.

Redakce, březen 1989.
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