Z NOVE LITERATURY

Einleitung in die klassischen Altertumswissenschaften. Ein
Informationsbuch von einem Autorenkollektiv unter
Leitung von Johannes Irmscher, Berlin (DDR) 1986, 356
stran.

Rozsahom strdn nevelkd, ale obsahom mimoriadne bohatd kniha
vedcov NDR mé za ciel podaf zdujemcom o antiku informéciu o zédklad-
nfch metodologickych a odborngch problémoch hlavn§ch a pomocngch
vied o klasickom staroveku. V strohom a prehladnom texte sa prezento-
vala veda o antike z pera 96 autorov (!) pod vedenim jedného z jej
najvyznamnejsich znalcov, ]. Irmschera.

Publikécia je rozdelend do piatich kapitol s pevne uzavretym okruhom
problémov. Prvé sa zaoberd metodologick§mi a obsahovymi zdkladami
vied o klasickom staroveku, pramefimi, met6dami a vzfahmi jednotlivich
vedeckyich disciplin k veddm o klasickom staroveku. Druhé je venovand
v podstate 3pecidlnym disciplinam; sem autori zaradili viklady o geografii
a etnografii, gréckom a latinskom jazyku, o pomocngch historickych
veddch ako chronolégia, metrolégia, grécka a latinskd epigrafia, papy-
rol6égia, numizmatika a prosopografia, vjklady o pomocn§ch vedéch
klasickej archeol6gie a klasickej filol6gie. Tretia rozeberéd otézky dejin
antickyich ndrodov a susedngch civilizdcif vo vzfahu ku grécko-rimskemu
staroveku, Stvrtd zahffia dejiny antickfch kultdr, konkrétne dejiny antic-
kého svetondizoru (filozofia, vichova, telesnd vychova, dejiny nébo-
Jenstva, mytolégia, kresfanstvo), dejiny antického umenia a dejiny
antickej spisby (tu aj veda o §téte a prdve). V poslednej kapitole je spra-
covand otdzka dalfieho d&inkovania antiky v stredoveku a novoveku
a zéiver patrf problémom antiky vo vede a vo vyuCovani.

Autori opustili zauZfvany sahrnng vyraz  klassische Philologie®, ba aj
najmi v NDR v 50-tich rokov frekventovan§ viraz ,Altertumswis-
senschaft“ (pojem tfkajiici sa nafich znalostf a sprév o kultdre starovek§ch
Grékov a Rimanov, zavedeny filolégom F. A. Wolfom zag. 19. stor. pod

vplyvom ]J. W. Goetheho) a nahradili ich presnej$im pojmom ,klassische
Altertumswissenschaften.” Namiesto ,veda o staroveku” teraz viznamom
uZ3f viraz ,vedy o klasickom staroveku* (plurdl), ktory viak tieZ aZ prilis
pripomina prdvnemu romanistovi nesldévny Wengerov pojem ,antike
Rechtsgeschichte®.

Prévny historik ndjde pou&enie najmé v statiach ,Prdvna veda a vedy
o klasickom staroveku“ (H. Schrider, s. 41—43) a ,Dejiny antickgch
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Statnych vied"“, ,Dejiny antick§ch prdvnych vied“ (]. Kéhn, s. 326—330)
s bibliografiou na konci.

Zasluha knihy spociva nielen v globdlnom priereze uskuto&neného
prieskumu vietk§ch vedeckych disciplin o klasickom staroveku, ale aj,
a to predovietkym, vo vypracovani systému ¢&i klasifikdcie tjchto vied.

Peter Blaho

J. G. Caminas, La lex Remmia de calumniatoribus, Santiago
de Compostela 1985, 131 s.

Anotovand prace Spanélského pravniho romanisty Julia G. Caminase

se zabyva problematikou fimského trestniho prdva hmotného a proces-
nfho. Jednd se o analfzu legis Remmiae de calumniatoribus, zdkona
zndmého pfedeviim diky odkazu v prvé slavné obhajovaci feéi, kterou
pfednesl Sestadvacetilety Marcus Tullius Cicero v r. 80 pf. n. 1. Pro Sexto
Roscio Amerino (srv. Pro Sexto Roscio, 20).

Calumnia v trestnéprdvnim pojeti bfvd do feitiny pfekldddna jako
kfivé & klamnéd Zaloba. Skutkové podstata tohoto trestného €inu je z hle-

diska modernfho prédva bliZze kfivému obvinén{ neZ pomluvé. V republi-
kdnském Rimé byl institut trestn{ calumnie upraven v citovaném Rem-
miové zdkoné, za cisafstvi v r. 61 n. |. pFibylo senatusconsultum Turpil-
lianum, zafazené pozdé&ji za Justinidna i do Digest.

Autor v prvé kapitole upfesfiuje datum vzniku legis Remmiae. Mezi
hranicemi ante non vr. 149 pf. n. |. a post quem non v r. 80 p#. n. |. stanovil
J. Caminas jako pravdépodobn¥ rok 91 pf. n. |

Dal3i kapitola je rozborem prvk( skutkové podstaty calumnie, jeZ se
stdvala trestnou aZ v pfipadé osvobozeni obZalovaného. Z povahy kfivé
Zzaloby je jasné, Ze tento trestn§ &in byl dolézni.

Pri¢inu vydani{ zdkona spatfuje autor v zneuZivani iuris accusandi dle
soudobych relativné nov{ch procesnich pfedpisi.

Ctvrtd kapitola je pokusem o rekonstrukci procesnich pravidel

v Remmiové zdkoné, jehoZ autenticky text se bohuZel nedochoval, pété
Cast fedi otdzku trestu. Kromé povéstného vypéleného ,K“ a zdkazu vy-
stupovat jako vefejny Zalobce pfichdzela zfejmé jiZ od d¢innosti zdkona
| retorze trestu, tj. pouZiti téhoZ trestu, jaky hrozil obZalovanému.

V dodatku knihy je pfibliZeno SC Turpillianum. Tato dprava mj. posta-
vila tergiversarionem a praevaricationem na drovefi calumnie a Fedila
okolnosti vylu€ujici protiprdvnost, napf. blizk§ pfibuzensky vztah Zalobce
k zavraZdénému atp.
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Camihasova , La lex Remmia de calumniatoribus® éerpé z dobré znalosti

pramentl a literatury, které autor fundované konfrontuje jako podklad pro
vlastnf stanoviska. Z praci feskfch romanist je citovéna studie M. Bo-
h4®ka, Un esempio dell’insegnamento di Berito ai Compilatori, in: Studi
in onore di Salvatore Riccobono, I, Palermo 19356.

Stanislav Balik ml.

Boras, Mile — Margetic, Lujo: Rimsko pravo, 2. izd., Zagreb
1986, XXIV, 309 stran, bibl., definicie, reg., Smp.

Autori spracovali uebnicu rimskeho prdva met6dou historickodogma-

tickou: dosledne historick§ postup a v rdmci neho dogmaticka analgyza
prévnych indtititov prevaZne sikromného prdva. Na prvom mieste im
teda o o to ukézaf, ako sa rimske prdvo historicky vyvijalo a menilo.
Do &ela kaZdého obdobia postavili najprv spolotenské a verejnopravne
predpoklady rozvoja Rima v danej etape v§voja, potom rozbor pravnych
inititidtov. Koncep&ne moZno ich ufebnicu porovnat s dvojzvizkov§m
kompendiom M. Kasera ,Das romische Privatrecht” (1971, 1975).

Sistavu rimského prdva a jej tisicroén§ rozvoj sledovali v tejto
historickoprdvnej perspektive: staré civilné prévo (od vzniku Rima
do 264 pred n. 1., ss. 7 — 48), predklasické a klasické prévo (264 pred n. L.
do 284 n. L., ss. 49 — 208), poklasické prdvo (248 do 527, ss. 209 — 254)
a justinidnske prévo (527 do 656, ss. 254 — 278). TaZisko vikladu spodiva,
pravdaZe, v klasickom préve, ktoré autori rozdelili do piatich kapitol:
I. historicky, spolofensk§ a verejnoprdvny zdklad; II. osobné, rodinné
a manZelské prdvo; III. majetkové prdvo (prdvny akon, rozdelenie veci,
vecné pravo, obliga¢né prdvo); IV. dedi¢ské prdvo (nas. 104 odévodnenie
samostatného postavenia dediského préva); V. formulovy proces.

K uéebnici je pripojend rozsiahla bibliografia domécich a zahraniéngch
utebnic rimskeho prdva a doleZitejSich monografii (s. XIII — XX],
celkom 169 zdznamov!), prehfadnd chronologickd tabulka pramenov

rimskeho stikromného préva (s. 285 — 287), porovndvaci slovnicek
zékladngch rimskoprédvnych terminov v jazyku latinskom, talianskom,
franctizskom, ruskom, nemeckom a anglickom (s. 288 — 289, 49 vyrazov),
slovniZek latinskfch virokov a definicii pouZitfch v ufebnici a preklad
niektorfich déleZitfch virokov a definicii (s. 291 —294), register rimskych
a nerimskych prameiiov prédva (s. 295—302), vecny register (s. 303—309),
dva pripady evolicie zdsad rimského prdva (causa, kipna zmluva),

péaf mép.
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Upozornit treba edte na jednu v§znamni skuto&nost: autori zaradili

do knihy velké mnoZstvo latinsk§ch textov z rimskych pramefiov s pre-
kladom do srbochorvétitiny. Tym dostane Student predstavu o onom
_special* rimskeho préva, obraz o tom ,ako to bolo" s cielom naufit sa
na pozadi tfchto pdvodngch textov pradvnicky rozmgsfat.

Prinos ufebnice vidim dalej i v tom, Ze $tudent po preStudovani pri-
rutky ziska presvedenie o vdZnosti Studovanej discipliny, k fomu okrem
ndro&ného obsahu spracovaného v prehledne) forme prispieva najma
bibliografia na za&iatku knihy, odkazy na literatiiru pod ¢iarou a polemika
s niektorymi ndzormi zahraniéngch privnych romanistov (hlavne ta-
lianskych a nemeckych).

Peter Blaho

INSTYTUC]E JUSTYNIANA. Z jezyka1acinskiego przelozyl
i przedmowg opatrzyl Cezary Kunderewicz, Warszawa,

Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1986, 292 stran.

Pfeklad jednoho ze stéZfejnich prament Fimského préva, Justima-
novych ,Instituci”, je pokrafovdnim zdsluiné pfekladatelské Einnosti
prof. Cezary Kunderewicze, v jehoZ pfekladu vysly v r. 1982 , Instituce”
Gaiovy.

S pfestdvkou pouhgch 4 let se tak dostalo do rukou polské ,cupidae
legum iuventuti* jedno z velk{ch zdkonodéarnych dél byzantského cisafe
Justinidna.

Na rozdil od prvni knihy, obsahujici nejen pfeklad, ale 1 latinsky text
Gaiovych ,Instituci®, pfedkldd4 tentokrat prof. Kunderewicz jen polsky
pfeklad. Jisté tak &inf po zralé (ivaze. Zasvécenou pfedmluvou seznamuje
¢tendfe s fadou aspekti (jako je napf. pomér mezi , Institucemi Gailovymi
a Justinifnovymi), s historick§mi pfeklady Justinidnovych , Instituci* atd.
K pfedmluvé je pfipojena i nevelka vibérové bibliografie.

Zavér knihy tvofi soupisy dryvkid (fragmentid), pfevzatych od Gaia
a soupis cisafskych konstituci.

Zbyvé jen dodat, Ze pfeklad obohacuje pramennou zékladnu polské
romanistiky o vfznamny pramen v jazyce, studentum dostupném, a Ze
pfeklad uvitaji nejen prdvni historikové — romanisté, ale i viichni ti,
kdo touZi po bliZ#im pozndn{ fimského prdva v jeho zdvérecné podobé.

Stanislav Balik
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Aulus Gellius: Atické noci. Vyber zost., preloZila a pozn.

napisala Eleonora Vallova. Doslov napisala Alexandra
Malla, Bratislava 1987, 233 stran.

Pre prdvneho romanistu stoj{ na prvom mieste v jeho vedeckej préci
Stidium pramenov vzniku prava. Nie celkom bez vyznamu s pre neho
aj neprdvne pramene, lebo mu poméhaji spoznédvat platné pravo a roz-
§irujd jeho znalosti o fiom. Medzi nimi naprosto zvlastne miesto zaujimaja
Atické noci starorimskeho vzdelanca Aula Gellia (as1 130 — 170 n. L).
Ten ndm zanechal rozsiahlu antolégiu z diel mnohych uéenych Grékov

a Rimanov. Jeho pestrd a rozsiahla zbierka excerptov, vlastnych komen-
tdrov a pozorovani obsahuje ¢asto doslovné, miestami uz nikde nezacho-
vané, citdty z historick¢ch, literdrnych, kultirnych, prirodovedeckych,
lingvistick{ch a tieZ prdvnickych prdc. Od Gellia sa takto dozveddme
o rozmanitych prdvnych problémoch verejného aj sikromného rimského
prdva. MoZno teda bez nadsézky kon3tatovat, Ze jeho Atické noci s
odbornou romanistickou spisbou z neprdvnych pramefiov vari najcastéj-
Sie citovanym dielom.

Preto treba vrelo privitaf slovensky preklad Gelliovho diela, ktory
z latinského origindlu ,Noctium Atticarum libri XX“, Lipsiae 1903
pripravilo v edicii Svetovd tvorba bratislavské vydavatelstvo Tatran.
Lutovaf ale moZno nediplnost prekladu, ide totiZ len o viber z Gellia.
Napriek tomu sa v fiom z oblasti prdva nachddza znatné mnoZstvo zauji-
mavych sprav: informécie o pravnikoch (Antistius Labeo, Publius Mu-
cianus Crassus, Capito Ateius, Servius Sulpicius, Masurius Sabinus)
v preklade uvddzani zvii¢Sa ako ,prdvni znalci”, vzfah syna—verejného
¢initela a jeho otca—stikromne]j osoby, niektoré zdkony, Cestnost rimskych

konzulov, manZelstvo a rozvod, poradie interpersondlnych zavizkov,
zachovévanie prisahy, prdva rimskeho ob¢ana, krddeZ, travitstvo, povin-
nosti sudcu, spravodlivosf, municipium a kolénie a napokom prekrésna
polemika prdvnika Sexta Caecilia a filozofa Favorina o zdkonoch dva-

nédstich tabiil.

Peter Blaho

Konstantinos Th. Polyzoidis, To éthimon is to plésion tis
orth6doxu’ Ekklisias. Symvoli is tin nomokanonikin ke

istorikin tu theorisin, Thessaloniki 1986, 215 stran.
Kniha lektora prdvni védy na prdvnické fakulté soluriské univerzity

Konstantina Th. Polyzoidise ,,Obyé&ej v rdmci ortodoxnf cirkve. Pfispévek
ke kanonickému prévu a déjindm teorie” se zabyva zajimavou, pfitaZlivou
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a védecky zdvaZnou otéizkou z déjin kanonického prdva ortodoxni &,
jinak Fe¢eno, pravoslavné cirkve. Jde o problematiku u nds mélo zndmou,
kterou bychom zafadili do obecng§ch dé&jin stdtu a prdva, konkrétné do dé-
jin poméru stétu a cirkve.

Autor, znamy§ v odborném svété fadou vétdich a mensich praci, z nichz
bych uvedl alespori ,,'O Vasilifs ké { Laiki is t6 en jéni diikitik6n érgon tis
'Ekklisfas epf 'Alexiu Komnind (1081—1118)" (1979) a , Paratirisis epf t6n
ekklesiastikén ethimon {s tin nomolojfan tén 'Ellinikén Dikastrién®
(1985), rozebira danou otazku v Sirokych souvislostech. Zkoum4 pFitom
1 nejruznéjdi aspekty problému, jako postaven{ oby&eje v cirkevnim
Zivoté, rysy obyceje, shodné i rozdilné prvky cirkevnich obyé&ejii a mo-
rilky, dale jevy (jako papeisky{ primét, knéZsky celibét atd.) které se vyvi-
nuly vné pravoslavné cirkve. Ve své knize vychdzi z védomi revolu&nich
pfemén oby&ejit v moderni spoleénosti. Vénuje pochopitelné pozornost
| takoviym otézkdm, jako napf. utvdfeni nékterfch oby&eji za osmanského
panstvi, to jest za turecké nadvlddy. Zkoumd rovnéZ vztah mezi cirkevnimi
oby¢eji a statni moci a dospivd k zdvéru, Ze tento vztah zdvisi na celkovém

poméru stdtu a cirkve. Autor se nevyhyb4 ani oZehavym, aktudlnim
problémim, jako je zapojeni pravoslavné cirkve a jejich institucf do struk-
tur soucasného svéta. Jednim z takov{ch problémi se stalo napf. postaven{
wovaté Hory" (Ajio Oros), kterd byla pfFijata spolené s Reckou republikou
do EHS. I kdyZ, jak Polyzoidis ve své knize (na s. 124) ukazuje, se v Zivé-
re¢ném aktu z 29 kvétna 1979 uznévd mezindrodné jak zvldStni Gstavni
statut Svaté Hory, tak povinnost EHS je respektovat, hrozi podle autora
nebezpedi rozkladu Svaté Hory, to jest, mniSského stdtu v pohoff Athos,
Evropskym hospodéfsk§m spolefenstvim, které vychézi z ideologickyich
pozic, pravoslavnému Fddu v podstat& nepfédtelskgch.

Zdarila kniha je doplnéna rozs&hlym pozndmkovym apardtem, bohaty-
mi bibliografick§mi Gdaji, rejstfiky, seznamem pouZitfch zkratek a strud-
nymi souhrny v feckém a francouzském jazyce.

Stanislav Balik

A. A. Cekalova, Kontantinopol v VI veke. Vosstanije Nika.
Moskva, Nauka 1986. 174 s.

Kniha Alexandry Aleksejevny Cekalové pfibliZuje &tenéfi dramatické
obdobi vlady cisafe Justinidna I, povstdn{ Nika. Prv4 polovina 6. stolet{
totiZ probéhla v Byzanci sice ve znameni{ v§bojii na Appeninském polo-
ostrové a pfipravy kodifikace fimského prdva na jedné, ale téZ ostrfich

politickych, sociflné-ekonomick§ch a néboZenskfch rozporli uvnitf
stdtu na druhé strané.
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Autorka prvé sovétské monografie o povstdni v r. 532, vychazejic

ze sviich pfedchézejicich dfl&ich studif, ze znalosti dosavadni literatury,
vypridvécich a diplomatickgch prameni i Corporis iuris civilis, které
jednak kriticky hodnoti v dvodu knihy, jednak pfi vfkladu o ekono-
mickém rozvoii a sociélnf struktufe Konstantinopole v 6. stoleti, o social-
nich svazech, tj. zejména o strandch v hyppodromu, o dloze lidovych mas
v rané Byzanci i p¥i li¢eni Justininovy politiky a jeho postoji pfed, v pri-
bé&hu a po povstani.

Lze souhlasit s ndzorem, Ze Konstantinopol méla v rdmci byzantského
stdtu v§luéné postaveni. V hlavnfm mésté narazil cisaf nepochybné

na nejvétsi odpor v potitcich své vlddy, kdy usiloval o upevnéni pozic
stdtnf moci na tikor nejrizn&j¥ich vihod a visad konstantinopolského
obyvatelstva. A. A. Cekalova li&{ situaci pfed povstdnim jako vSeobecnou
nespokojenost s cisafovou vlddou i vzjemnou nevraZivost mezi jednot-
livymi tFidami a socidlnfmi vrstvami. Za téchto okolnost{ pak udivi zaver,

e povsténi, jeZ nakonec Justinidna nesvrhlo, bylo Gspésné, nebot vedlo
panovnfka ve srovnéni s prvnfmi lety jeho vlady k Gstupkdm.

Pfes nékteré diskutabilnf zdv&ry a stanoviska je vSak anotovand prace,
fadicf povstdni Nika k dal$im hnutim 5.—6. stoleti, pffnosem pro sovétskou

i svétovou byzantologii.

Stanislav Balik ml.

Alexis G. K. Savvidis, Té6 Ikumeniké Vyzantiné Kratos ké

i ’Emfénisi tG Isldm 518—717 m. Ch. Vivliopolion tis ,,Hesti-
as“ L. D. Kollarou & Sias A. E., Athina 1985, 279 stran.

Kniha nadaného mladého feckého historika Alexise G. K. Savvidise
_Byzantsk§ sv&tov§ stdt a zrod isldmu 518—717 po Kr.“ je vénovina
zévaZné problematice vztahu dvou svétii &, jinak feceno, dvou kulturnich
okruhtl, a to kfestanského a isldimského. Objasnén{ tohoto vztahu v hlu-
boké i nov&j#i minulosti je totiZ nezbytné pro pochopeni fady historick{ch
jevil i v d&jindch stétu a prdva Byzance a Stfednfho Vjchodu, a to nejen

ve staroviéku, ale i mnohem pozdéji.
Autor, z jeho# vétdich i menZich praci a stati bych pfipomnél alespon

.To Vyzéntio ké { Seltziki Tarki tén 11 £ (1980), ,Byzantium in the
Near East, A. D. c. 1192 — 1237: Relations with the Seljuk Sultanate

of Rim in Asia Minor, the Armeniens of Cilicia and the Mongols,, (1981),
Byzantium's oriental Front in the 1st part of the 13th Century: the
Empires of Nicaea and Trapezous (Trebizond) in View of the Seljuk and

Mongol menace* (Diptycha 3, 1982—3), ,T4 Chronia Schimatopfisis

272



td Vyzantina* (1983) aj., se zabyvd ve své knize vievlddnimi snahami
.Nového Rima“ v letech 518—610 (hl. I), zdpasem Byzance na mnoha
frontdch o pfeZiti v letech 610—717 (hl. II) a vznikem a expanzi Isldmu
(hl. III). Uvedené hlavni problémy jsou objasfiovdny v Sirokgych sou-
vislostech.

Z hlediska prdvnéhistorického jsou pfitaZlivé zejména stati o znovu-
dobyti a docasném ovlddnuti né&kterych ztracen§ch Gzemi Fimského
impéria, o kodifikaci fimského prdva za Justinidna, o vzniku novych
statt na Balkané, o vojensko-spravni reorganizaci, kterd vedla k vytvofen|
vojensko-sprdvnich jednotek (themata), o osobnosti proroka Moham-
meda, vzniku a roziifen{ isldmu, o vzniku umméjovského chalifdtu
a mohutné expanzi Arabd, kterd ovlivnila i osudy zdpadni Evropy atd.

Zdarila prace, kterd obohacuje byzantologickou literaturu, je opatfena
fadou obrazovych i textovych pfiloh, mapami, chronologickymi pfehledy
dynastii, nejvysSich cirkevnich pfedstaviteld (patriarchid cafihradského,
alexandrijského, antiochijského a jeruzalémského, Ffimsk{ch pape#i
a arménskych katolikt) a byzantskych mistodrZiteld.

Kniha, opatfend 1 rozsdhlou bibliografii pramenngch edic a literatury
fecké 1 jinojazyéné, vysla jako 28. svazek edice ,Politika a historie®
(Politiki & istoria).

Stanislav Balik

Alexis G. K. Savvidis, Meletes Vyzantis istorias llu — 13u
éona. ’Ekdoésis Kardamitsa, Athina 1986, 220 stran.

Kniha feckého historika Alexise G. K. Savvidise Studie z byzantskjch
déjin 11. — 13. stoleti je souborem sedmi studif k byzantskfm dé&jindm

od smrti cisafe Basilea II. Bulharobijce (976—1025) do znovudobyti
Cafihradu Michalem VII. Paleologem (1261—1282) r. 1261.

Zarazené studie jsou vénovéany vnitfnim bojim a povstdnim, spoled-
nosti, hospodafstvi véetné obchodu, diplomacii a zahraniénim vztahim,
spravé, vojsku a lodstvu, genealogil a portrétnimu uméni. Jde o vibér
témat, kterd objasfiuji fadu strdnek byzantsk{ch dé&jin daného obdobi.
S hlediska prdvnéhistorického jsou pochopiteln& nejpfitaZlivéjsi stati,
analyzujfci byzantskou spole€nost, sprdvu, organizaci ozbrojenych sil
a genealogii aristokratick{ch rodin i dlohu, kterou sehrély.

Vyklad uvedengch jevi i Sirok§ch souvislostf usnadnf &tenéfi pocho-
peni sloZitfch poméri i prdvnich déjin stdtu, kter¢ hrél po uréitou dobu
vyznamnou dlohu v jiZni, jthovychodni a vfchodni Evropé a ktery se
nakonec — diky vlastnimu rozkladu i kréatkozraké, ,pStrosi“ politice
kfestanské Evropy — stal obéti osmanskych Turki.
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Zajimavd a podnétnd Savvidosova kniha je doplnéna ilustracemi,
mapkami, synchronizovanfm chronologickim pfehledem byzantsk§ch
panovniki 1 vadcta riznych povstani, rozsahlfm pozndmkov{m aparétem,
bohatou bibliografif a rejstfikem.

Knihu vydalo ve sliéné Gpravé athénské nakladatelstvi EkdéGsis Karda-
mitsa v r. 1986.

Stanislav Balik

Jozef Matuszewski, ,,Magnus“ in der Eigenschaft als Epit-
heton der Herrscher.
Bulletin de la Société des sciences et des lettres de Lidz

1986, vol. XXXVI, 16, str. 1—11.

Predni polsky prdvni historik se zamyslf v této studii nad mnoho-
znacnosti slova , magnus*, uZivaného v pramenech ve vztahu k panovni-

kim ve vyznamu ,veliky* 1  starg“. Historik se nejednou stiva obéti
terminologie stfedovéké latiny: 1 tam, kde pramen timto slovem oznacil
panovnika jako starého, miZe ho mylné pokladat za velkého. Spisovatel
pfedstavuje tento problém hlavné na pfikladu dvou prvnich Piastovci
(Méska a Boleslava Chrabrého) a dvou poslednich vlddch této dynastie
(Vladislava Loky{tka a Kazimira Velikého). Polska historiografie pokldda
viechny ¢tyfi zminéné panovniky za velké stdtniky, pfi¢temZ viak epiteton
Hvelky" vyhrazuje jen obéma synim (Boleslavu a Kazimirovi) a tim jejich
otce (Mé&Ska a Lokytka) stavi do pozadi. Pfitom takov{ soud nenf jedno-
znatny. Autor se tdZe: Je historiografie vidy v prdvu? Nem4 sklon pfi-
pisovat zdsluhy otcl jejich potomkiim? Nastést{ jejl soud nenf nikdy
kone&ny. Casto rozhoduje o epitetu panovnika ndhoda (pfiklad Mé&3ka 1L
zvaného GnusSny = Liny). Spisovatel navazal v této studii na rozpravu
.Magnus — der Altere“, kterou uvefejnil r. 1967 Walther Kienast (Histo-
rische Zeitschrift, B. 205, Miinchen 1967, str. 1—14), opiraje své Givahy
0 zdpadoevropské prameny, pfedeviim z Flander, Burgundska a Francie.

Hynek Bulin

G. G. Litavrin (red.), Etnosocial’naja i politiceskaja struktu-
ra rannefeodal’nych slavjanskich gosudarstv 1 narodnostej,
Moskva 1987, 223 stran.

Jde o spoleén¥ sbornik sovétskfch a zahraniénich védci, redigovany
doktorem historickich v&d G. G. Litavrinem, znimym i u nés fadou

studif z dé&jin jihovfchodni Evropy a Byzance.
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Sbornik je sestaven z 22 pfispévkil, vénovanfich problematice pfed-
statni spoleCnosti, formovéni stdtd a ndrodnostl u jiZnich a zdpadnich
Slovani atd. Z prdvné&historického hlediska obsahuje Fadu pFitaZlivich
pfispévki, vénovanfch Byzanci a slovanskfm stdtiim na Balkénském
poloostrové, vivoji ve stfedni Evropé& (vEetné avarské Fife v Podunaijf)
a u vichodnich Slovanii. Opomenuty nejsou ani dé&jinné osudy nafich
zemi v raném obdobi, jak o tom sv&d& napf. pFispévky o Sdmové Fi¥i

(A. Avenarius), o Gloze cirkve v feském rané&feudédlnim st4t& (P. Sommer)
atd.

Zdafily sbornfk, kter§ pfind#i mnoho cennfich poznatkd o dé&jindch
statu a spolefnosti u Slovanl v ranéfeudédlnim obdobi, je doplné&n sou-
pisem zékladnich praci, uvefejn&ngch v letech 1980—1985 spolupracov-
niky sektoru starfch a stfedovékg§ch dé&jin Institutu slavjanovedenija
i balkanistiki AN SSSR.

Zbyvé jen dodat, Ze publikace, skromné uréend jen historikiim a etno-
grafim, pfesahuje rdmec dany titulem, nebof je pfinosem i pro provni
hhl:tunk:,r a viechny zdjemce o dé&jiny stdtu a prdva u Slovani za feuda-

M.

Stanislav Balik

Ja. A. Levickij, Gorod i feodalizm v Anglii.
Otv. red. Je. V. Gutnova, Moskva, Nauka, 1987, 284 stran.

Kniha, vydand z pozistalosi zesnulého sovétského historika Ja. V.
Levického (1906—1970), se zabfv4d dileZitou problematikou stfedové-
kich mést, kterd byla, jak zndmo, do jisté miry cizorod{m prvkem feud4ln{
spoleCnosti. Bez objasn&n{ otdzky mést, jejich postaven{ a dlohy viak nelze
sprdvné objasnit ani feuddlni spolefnost, ani feuddlni stit a prévo.

Redakéni kolektiv, vedeny Je. V. Gutnovou, zafadil do knihy kromé&
statf jiZ publikovanych i nékteré stati dosud neuvefejné&né. PouZil k tomu
rukopisnfch materidli z v&édecké pozihstalosti zesnulého.

Byly vyddny studie a stati, vénované vzniku anglickfch mést (Ja. A.
Levicki) se zabyval soustavné problematikou wvzniku, geneze mést)
v XL stoleti, zdpadoevropskfm méstim v obdobf raného feudalizmu,
vztahum mésta a vesnice v XI. — XIIIL stoletf, anglickfm stfedov&k{m
méstim atd.

Kniha je doplnéna jednak obsdhlejdf dvodni pozndmkou redakénfho
kolegia, jednak zasvécenou stati A. A. Svanidzeho ,Ja. A. Levickij
0 probleme 'gorod i feodalizm’ v Anglii: poiski 1 refenije“ a seznamem
praci zesnulého.
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Dobfe a peclivé vypravenou knihu lze ocenit nejen jako zasluZnyg
ediéni podin, ale i jako cenny pfispévek k daleZité pravné-historické
problematice stfedovékych mést.

Stanislav Balik

I. Malinowska—Kwiatkowska, Le droit de propriété d’apres
les statuts de certaines communes rurales de I’'Italie médié-

vale (XIV® siécle). Zvlastni otisk z RECUEILS DE LA

SOCIETE JEAN BODIN POUR L’HISTOIRE COMPA-
RATIVE DES INSTITUTIONS, XLIII. Les communautés

rurales. Quatrieme partie: EUROPE OCCIDENTALE (Italie
— Espagne — France), Paris 1984, str. 229—246.

Ve svém pfispévku, pfedneseném na konferenci Spolefnosti Jeana
Bodina pro srovndvaci dé&jiny instituci, se prof. I. Malinowska—Kwiat-
kowska zab{v4 zajimavou, zdvaZnou a u nds mélo zndmou problematikou

vlastnického préva v Itdlii XIV. stoleti.

Autorka, zndm4 i u nds fadou praci z italsk§ch pravnich déjin, objasfiuje
ve svém pfispévku nejdileZit&jsi aspekty daného problému. Tak po struc-
ném historickém tvodu definuje prdva vlastnika, omezeni vlastnictvi,

druhy vlastnictvi a prostfedky k zachovéani vlastnictvi v pravu obCanském

a trestnim.
I kdyZ autorka v titulu skromné& naznacuje, Ze se nezabyvi zvolenou

problematikou v celoitalském méfitku a po celé obdobi stfedovéku,
hodnota a pfinos jeji dobfe dokumentované a koncipované préace se Ca-
sovim i prostorovfm omezenim nijak nezmen3uje. A lze jen dodat, Ze
zpracovéni zvolené ldtky oceni nejen prdvni historikové, ale i dal3i z4-

jemci o stfedovéké dé&jiny stdtu a prava v Itilii.
Stanislav Balik

Juliusz Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,Seria Historia, nr. 141,

Poznafi, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1988, 442 stran.

Rozsdhld kniha prof. Juliusze Bardacha O davné i nedawvné Litve

je vénovédna star$im i novéjiim déjindm stitu a prava Litvy, tedy zeme,
kterd byla po dlouhy &as historicky spjata s Polskem. Jde o zajimavou,
u néds médlo zndmou problematiku, dotenou spi# jen okrajové ve védec-
kich Easopisech! nebo shornicich.
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Autor, pfedni polsky§ prévn{ historik, zndm§ odbornikiim fadou praci,
z nichZ bych pfipomnél alespoifi ,Historia paristwa i prawa Polski, I“
(1957, 1964, 1965, 1973), ,L'Etat polonais du haut Moyen-Age*“ (1962),
~Gouvernants et gouvernés en Pologne au Moyen-Age et aux temps
modernes” (1965), ,L'Etat polonais aux X® et XI® si2cles“ (1968), ,La
formation et les structures de I'Etat polonais du X® jusqu’au XII® si¢cle®

(1983), predkldd4 ve své nové knize soubor svich &ldnkd a studif o li-
tevském prédvu, o utvdfeni litevského nédroda a o formovédni ndrodniho
védom{ Poldkd, Zijicich v litevském prostfedi. Zminé&né &ldnky a studie

autﬂ;g%éisteﬁné pfepracoval a uvedl na droveni vé&deckfch poznatkd
¥V I.

Vyklad knihy se soustfeduje na dvé zdkladni oblasti, a to na staré
litevské pravo a na utvdfeni ndrodnifho védomi Litevch a Poldka v litev-
ském prostiedi.

Vichozi studie prvni &4sti knihy je v&novéna litevsk{m statutim, to jest

velké kodifikaci prdva ze 16. stoleti. Dal3i tfi studie se zabyvaji jednak
organizaci mést ve velkém kniZectvi litevském, jednak n&kterymi starfmi
pravnimi institucemi. Posledni ze studii prvni &dsti knihy, zamé&fen4
na procesni instituty v Litvé, stfednf a vifichodn{ Evropé, je zpracovéna
srovnédvaci metodou.

Ve druhé ¢asti knihy se autor zab{yvd utvdfenim litevského ndroda
a rozebira rysy ndrodnfho védomi Poldk, ktefi Zili na Litvé a v Bélorusku.

V této souvislosti seznamuje &tendfe s osobnostmi, které se poéitaji
do polsko-litevského okruhu, a s jejich postoji. Zdvérefn4 kapitola je vé-
novana osobnosti a dilu velkého polského prdvniho historika Henryka
Lowmianského (1898—1970), jehoZ Zidkem prof. Bardach byl a jehoZ
pamétce vénoval svou knihu.

Kniha je vybavena jmennym rejstfikem, v némz najdeme i fadu €eskych
historikd a pravnich historik.

Zdarilou, dobfe koncipovanou a obsaZnou kniku, obohacujici vfznam-
né nejnoveé)si pravnéhistorickou literaturu, vydalo v peélivé dpravé Wy-
dawnictwo Naukowe UAM v Poznani.

1 Srv. napf. recenze Kadlecovy a Kaprasovy ve Sborniku véd prévnich a stdtnich
pred prvni svétovou vélkou, Kadlecovy, Rauscherovy a Saturnikovy tamté? mezi

obéma vdlkami.

Ve SVPS (str. 313—344) vydel r. 1923 rozsdhlejdi Eldnek J. Lappa Zdkladni zdkony
velikého kniZectvi litevského a Polsko po Lublifiské unii®,

2 Jde o pfispévky J. Ciagwy .Quelques remarques sur le droit municipal du Grand-Duché
de Lithuanie aux XVIie — XVIle sigcles” a G. L. Litvinové ,Gorodskoje pravo knja-
Zestva Litovskogo v XVI — XVII vékach® ve sborniku Méstské privo v 16, — 18, stoleti
v Evropé, red. K. Maly, Praha 1982, str. 171-176 a 177—185.

Stanislav Balik
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Jaroslav Boubin, Poédtky zdstupnickjch vldd v Cechéch,
Folia historica bohemica 10, Praha 1986, str. 75 — 99.

Autor si vytkl za cil mimofddné zajimavy problém = prokézat a objasnit
instituci tzv. zdstupnick§ch vldd v Cechéch do konce 12 stoleti. Vychédzi

z prament a literatury a konstruuje instituci, pro které pouZiva vedle
oznafen{ zdstupnick4 vldda je5té oznaleni regent (regenstvi), nastupnic-
ka vlada (str. 82), spravcovstvi (90). Skoupé zminky v pramenech nakonec
autorovi neumozZnily neZ konstatovat, Ze ¢estf panovnici v pfipadé potfeby
povéfovali vlddou v zemi své zdstupce, jejichZ spoleéngm rysem (str. 90)
je podle autora sluZebnost, servitus, viiéi panovnikovi. Snad by tu mohl
autor konstatovat, Ze neméné viraznym rysem je 1 pfibuzenstvi, tedy
rodov{ & rodinny zdjem dynastie, jak to také odpovidd obdobi, kdy se
ve vztahu dynastie ke stdtu viyrazné uplatfiuje patrimonidlni teorie. Tato
skutenost ziejmé také vysvétluje omezenost zdstupce panovnika jen
na Cechy a nikoli na Moravu, kde za existence adélngfch pfemyslovskgch
kni¥at nebylo takové zéstupnictvi vykondvané osobou, kterd nepatfila
k dynastii, viibec moZné. Ostatné dvaha o celostdtnosti plisobeni{ moci

zéstupce (str. 92) musf nutn& poéitat i se sloZitym vztahem moravsk§ch
adéltd k Ceskému kniZeti. Autorovi se také nepodafilo zjistit urcité)si
tidaje o kompetenci t&chto ,zdstupci” (str. 91) a jeho teze o tom, Ze se
soustfedovali jen na pasivni obranu stdtu a ,feSenf naléhav{ch vnitropoli-
tickfch zdleZitosti” je velmi neuréitd (str. 92). Problémem je i autorovo

tradovéni{ zastupitelské vlddy velkomoravského Svatopluka, pod kterou
se miZe — podle zjit&ni autora — skr{vat toliko vztah zdvislosti a vasalstvi

teského Bofivoje.
Lze doufat, Ze autor bude pokratovat ve své praci i v dobé stavovské

a dal#i, kde vikon zemské vlddy, popf. vlddy i nad ostatnimi zem&mi Ceské
koruny mél pravidelny charakter i pravidla a postrddal rysy nahodilosti,
které omezily moZnosti autorova zkoumaéni.

Karel Maly

Erich Meuthen, Das Basler Konzil als Forschungsproblem

der europédischen Geschichte.
Veroffentlichungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie

der Wissenschaften, Geisteswissenschaften, Vortrige G,
Heft 274, Opladen 1985, 47 stran.

Rozsahem sice nevelkd, aviak obsahem zdvaZnd studie E. Meuthena

vznikla vyddnim autorovy pfednésky na pidé Rynsko-Vestfalské Akade-
mie v&d (Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften) vr. 1983.
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Autor, z jehoZ studif a stati bych pfipomnél alespon ,Juan Gonzélez,
Bischof von Cédiz, auf dem Basler Konzil“ (1976), ,Rota und Rotama-
nuale des Basler Konzils” (1976) a ,Das Basler Konzil in rémisch-katho-
lischer Sicht* (1982), rozebird na nevelké plofe nejen posldnf a dkoly
basilejského koncilu, ale i jeho historick§j v§znam jak pro evropské
déjiny (v&etn& naich), tak pro d&iny a v§voj cirkve samé, zejména
v diisledku tehdy probihajicfho zdpasu mezi systémem papélnim a episko-
pélnim. S védomim toho, Ze koncil probfhal za sloZitfch podminek
a v girokych souvislostech, zabfvd se autor i koncilem kostnickym.
ZaslouZenou pozornost vénoval ve své préci i problematice husitskeé

a zejména pak vztahu mezi husitskfm hnutim a obéma koncily.
Pfesvéd&ivé a systematicky psand prdce je bohaté dokumentovana

prameny a literaturou. Pot&Sujici je, Ze v pozndmkovém aparaté najdeme
fadu nafich autort (napf. L. Hoffmana, R. Urbénka, V. Vanécka).
I to svéd&f o autorovE snaze podat co nejplasti¢t&jsf a nejliplné&)3i rozbor

zvolené problematiky.
Nenf pochyb o tom, Ze préci tohoto druhu uvitaji nejen pravni{ histo-

rikové, ale i ostatni zdjemci o dé&jiny poméru stdtu a cirkve v Evropé
b&hem pohnutého, dramatického a krizového 15. stoleti.

Stanislav Balik

Stanislav Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewé6dziwa
sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572—1632), CzgsC

I. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
DCCCLIV, Prace prawnicze, zeszyt 122, Panstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1987, 157 stran.

Prace profesora Jagellonské univerzity v Krakové Stanislawa Plazy
je dal$i z autorovich praci, vénovangch problematice déjin snémiku
a Slechtickych sjezdd. :

Autor, zndm§ odborné vefejnosti fadou praci, z nichZ bych pfipomnél
alespofi ,,Sady wéjtowskie we wsiach Sgdecczyzny od XVI do XVIIL w.”
(1964), ,Solectwa w powiecie sgdecko-czchowskim XIII—XVIII w."
(1968), , Ksiega Sadowa wsi Iwkowej 1581—1809“ (1969), Zr6dla druko-
wane do dziejéw wsi w dawnej Polsce” (1974), ,Zrodla r¢kopiémienne
do dziej6éw wsi w Polsce feudalnej* (1976), ,,Warsztat naukowy historyka
wsi Polski feudalnej“ (1980), ,,Pr6by reform ustrojowych w czasie pier-
wszego bezkrélewia: 1572—1574 (1969), navazuje totiZ svou novou praci
na své pfedchozi ,Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewodztw poznarfiskiego
i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie: 1572—1632" z r. 1984,
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Zatimco tato pfedchozi préice tvofi uzavieny celek, nejnové)si svazek se
z ediénich diivodl omezuje zatim jen na prvni &dst, na kterou jisté navéiZe

Cdst dal3i.

V anotovaném svazku se prof. Plaza zaméfil jen na nejdileZit&jsi prob-
lémy tématu, jimiZ jsou jednak spole&né ideje a prvky viech Zlechtickjch
sejmikli a sjezdl, jednak snémiky, svoldvané pfed a po Sejmu. Jak
v prvnim, tak ve druhém oddflu své knihy analyzuje prof. Plaza do hloubky
viechny aspekty a jevy dané problematiky.

Zpracovéini dé&jin snémikd a Zlechtickych sjezdd jednotlivich voj-
vodstvi je podle mého nédzoru mimofadné zésluZnym védeckym Cinem,
kter§ umoZni shrnujici, syntetické pravnéhistorické zpracovani proble-
matiky sn&mikd a Zlechtickfch sjezdi v celém polském stateé.

Zdafilou, dobfe dokumentovanou préci vydalo Parnstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe v fadé& ,Prace prawnicze", redigované prof. Wiestawem

Litewskim.
Stanislav Balik

Josef Vilka, Morava ve stavovské konfederaci roku 1619
(Pokus o vytvoieni paralelnich cirkevnich a politickjch
struktur v Cechdch a na Moravé),

Folia historica bohemica 10, Praha 1986, str. 333 — 346.

Autor v&nuje svou pozornost kli¢ové otdzce Ceského stavovského
povstdni — Ceské konfederaci, Giloze Moravy v povstédn{ a jejimu prdvnimu
postaveni ve stdt& Ceské koruny, zakotvenim v konfederaci. Autor do-
chézi k jednoznaénému zdvéru, Ze nové (stava zaruCovala pevnou jednotu

a integritu zemi Ceské koruny (str. 337), €ehoZ vyuZila Morava k ,vyrov-
ndnf cirkevné& sprdvni a politické struktury s Cechami® (str. 338), které
zvlasté ve sféfe ndboZenské poskytovalo Moravé pevnou oporu (majestat
o ndboZenské svobodé, zfizeni konsistofe, zfizeni akademie financované
stavy aj.). Zvlastn{ viznam pak méla konfederace pro moravskad krdlovska

mésta, kterd byla uznéna za svobodny stav a dostala pravo samostatné
(i¢asti na zemském snému.

Zdvérem pak autor naznatuje, Ze na Moravé jsou patrn&j#i neZ v Ce-
chéich progresivni spolefenské tendence dGstavy a upozorfiuje, Ze tradice
stavovskfch shroméZdéni a svobod se miZe za pfiznivich okolnosti

stdt vichodiskem modernich stdinich koncepci.

Véalkova stru¢na studie pfredstavuje nepochybné daleZity prispévek
a doplfiuje v mnohém nase dosavadni znalosti o vlivech ¢eského povstani
na Moravé a ¢dsteéné 1 LuZici.

Karel Maly
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W. Litewski, Landrecht des Herzogtums Preussen von 1620.

II. Strafprozessrecht. III. Zivilprozessrecht, Lehnrecht.
IV. — V. Privatrecht. A. Algemeiner Teil. B. Familienrecht.

C. Sachenrecht. D. Obligationrecht. E. Erbrecht. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCV, 104;
DCCXXXIV, 111; DCCLXXXI, 119, 120. Warszawa-Kra-
kow 1983, 1984, 1986, 1987. 75 — 145 — 207 + 195 str.

Anotovanymi &tyfmi svazky dokonéil profesor Jagellonské univerzity
v Krakové Wieslaw Litewski rozbor Zemského prdva Pruského wvé-
vodstvi z r. 1620.

Podobné jako v prvé knize, vénované trestnimu pravu hmotnému (srv.
PHS 27, str. 264), se autor zaméfil kromé& v{kladu o jednotlivfch insti-
tutech tentokrét trestniho préva procesniho, civilnfho procesu, lennfho
a soukromého préva i na urfeni vzori a vlivii, které formovaly zdvéreénou
redakci zdakoniku.

Zemské pravo Pruského vévodstvi z r. 1620 charakterizuje Litewski
jako produkt obdobi vrcholici recepce fimského préava. Tato skuteénost
se projevuje mj. i ve formdlni strdnce pramene napf. pfejiménim termi-
nologie a fimskoprdvnich definic.

Kromé Fimského prdva ovlivnilo Zemské prdvo Pruského vévodstvi
cirkevni a némecké prévo, vliv polského prdva je naopak miniméini.
V jednotlivich odvétvich pfevaZuji odli3né pfedlohy, v trestnim prévu

procesnim napf. Constitutio criminalis Carolina & Damhoudeviiv spis
Praxis rerum criminalium, v oblasti lennich vztahii langobardské prévo,
cirkevni (evangelické & katolické) prdvo bylo parafrdzovéno napf.
ve vécech dédictvi, fimsko-kanonické v civilnim procesu, némecké

v apravé postaveni osob, rodinném prévu atp. Vzhledem k tomu, Ze ana-
lyzovand prdvni pamétka md uebnicov{ charakter, pfind3i i fadu infor-
maci o pfedpisech rizngch jinfch prév.

Ze srovnéni situace v Prusech, jeZ byly v r. 1620 lénem Polského
kréalovstvi, s némeckymi zemémi vypl{vd, Ze recepce zde pokroéila déle
zejména v trestnim prdvu hmotném a procesnim (mj. akuzaéni proces).

Je 8koda, Ze préci, pfindSejic{ mnohé zajimavé podnéty pro srovnévaci
studium, neprovéz{ edice textu a Ze odli¥n§ ndklad anotovangch dfld

objektivné znemoZniuje nékterym zdjemclim resp. knihovndm zfskat
cely pétisvazkovy soubor.

Stanislav Balik ml.
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Christian Meiske, Das Sobornoe UloZenie von 1649,
I—1I1, Halle (Saale) 1985, 492 stran.

Rozsdhla dvoudilnd prace Ch. Meiskeho, vénované jedné z nejvy-
znamné&jdich rusk¢ch pravnich pamaétek, zahrnuje jednak némecky
pfeklad pramene, jednak nékolik zasvécenych prdvnéhistorickych stati.

S4m pff:l:lﬂtl pramene je rozdélen do dvou ¢&asti, z nichZ prvni (hl
| —XVII) je zahrnuta do I. dilu, druhd (hl. XVIII — XXV) do II. dilu.

K pfekladu jsou pFipojeny, jak jsem uZ fekl, rozsahlé pravnéhistorické
stati: Prvni rozebird déjiny vzniku, formovédni a prameny Sobornogo

UloZenija, druh4 je vénovéna zpracovéni a hodnoceni zdkonfiku v prédvné-
historické literatufe. Zavér Il. dilu Meiskeho prace tvofi rozsahly poz-
ndmkovy aparét, obsahujici 1 cenné tadaje bibliografické, komentar
k jednotlivim hlavdm zdkonfku a kone&né€ terminologicky slovnik.

Pofizen{ a vyddn{ pfekladu Sobornogo UloZenija 1649 je nepochybné
vysoce zésluZnym vé&deckfm a ediénim pocéinem, kter§ jist&€ oceni jak
prdvni historikové, tak ostatni zdjemci o ruskou prévni historii nejen
v NDR, ale i jinde, kde némecky jazyk je bé&Zné roziifen.

Zbyvé jesté dodat, Ze publikace vysla jako 9. a 10. svazek edice ,Bei-
triige zur Geschichte der UdSSR*, vyddvané Univerzitou Martina Luthera
v Halle-Wittembergu a fizené prof. Erichem Donnertem.

Stanislav Balik

Francis Oakley, The Western Church in the Later Middle

Ages,
Ithaca — London, Cornell University Press, 1985, 345 stran.

Kniha, jak naznacuje uZ jeji nazev ,Zapadni cirkev v pozdnim stre-
dovéku”, se zab{vd védecky dileZitou a pfitaZlivou problematikou
postaven{ katolické cirkve v pozdné stfedov&kém svété, pFfesnéji fefeno,
ve 14. — 15. stoleti.

Autor, zndmy fadou vyznamngych praci, z nichZ bych uvedl alespon
The Political Thought of Pierre d’Ailly: The Voluntarist Tradition®
(1964), ,,Council over Pope? Towards a Provisional Ecclesiology” (1969)
a ,MNatural Law, Conciliarism and Consent in the Later Middle Ages®
(1984), poddvad v anotované knize plasticky obraz cirkve ve sloZit{ch
vztazich koncem stfedovéku. Ve snaze o co nejiplnéjsi viklad se zab{vé
fadou otazek, spadajicich do riznych oblast{ stfedovékého myslenkového
svéta.
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Z hlediska prdvnéhistorického ¢i, jinak fe¢eno, z hlediska déjin poméru
stdtu a cirkve jsou nejpfitaZlivéj#i kapitoly, vénované cirkevni vliadé,
kacifskfm proudim a reforma&nim hnutim. Autor, profesor historie
na Williams College v Massachusetts studuje se znalosti pramen (pracuje
napf. s osmisvazkovou pramennou edici Vaclava Novotného aj. ,Fontes
rerum Bohemicarum*) a také literatury (uvadi i men3i stati, jako napf.

Smaheliv &ldnek ,Doctor evangelicus super omnes evangelistas:
Wycliff's Fortune in Hussite Bohemia“) zdvaZné jevy a osobnosti nasich
déjin, a to husitstvi a osobnost Mistra Jana Husa. V této souvislosti je
tfeba vyzvednout, Ze jak o husitech, tak o Husovi piSe s imponujici zna-
losti jak udalosti, tak stoupenci & naopak odpurca reformnich snah
u nés.

Nejen v téchto otdzkéch, ale i v ostatnich kapitoldch prace prof. Oakley
prokézal slovy recenzenta z ,English Historical Review", ,schopnost za-
Clenit pozdnéstfedovékou cirkev do cirkevniho pfehledu cirkevnich
dé&jin®.

Pozoruhodné, podnétnéd, svéZim jazykem psand kniha, o niZ recenzent
Robert E. Lerner napsal prdvem, Ze je ,jednim z nejpfitaZlivéjdich p¥i-
spévki ke stfedovékym déjindm v nejnovéjii dobé®, je dopilnéna bohatou
bibliografii a spojenym jmennym a mistnim rejstfikem.

Stanislav Balik

Anton Spiesz, Bratislava v 18. storoéi,
Bratislava 1987, 240 s.

Price Antona Spiesze, Bratislava 18, storoéi, podévé zevrubny pfehled
dé&jin Bratislavy v 18. stoleti, tedy v obdobi, kdy se Bratislava stava nej-
vét$im a nejvyznamnéjiim méstem Slovenska i celého tehdejiho Uherska.

Je to obdobi, kdy se zde konala zasedani stavovského snému korunovace
uherskfch krdld a krdloven, byl zde &il§ kulturni a spolefensky Zivot

apod. Price se kromé tivodu a zdvéru skldd4 ze 17 kapitol, které popisuji
zvolenou problematiku v celé jeji Sifi.

PfestoZe prdce neni praci vyslovené z oblasti dé&jin stdtu a préva, pfed-
stavuje z hlediska prdvnéhistorického v§znamné obohaceni literatury
vénované 18. stoleti. Za zminku stoji pfedeviim samostatnd kapitola
vénovand méstskému soudnictvi v Bratislavé, kdy stejné jako v oblasti
samosprdvy, byla i ve sféfe soudnictvi Bratislava v obdobi feudalismu
podle svfch starfch privilegii svrchovanym dtvarem. Do této oblasti

nezasahovaly Z4dné vy33i nebo niZ3i orgdny stiatni moci a proti rozsudku
méstského soudu nebylo odvoldni. Soudni moc na Gzemi mésta nebyla
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oddé&lena od moci vikonné a vykonévala ji méstskd rada. Bratislavskd

mé&stskd rada Fedila tuto situaci tak, Ze uréité dny v tfdnu méla trvale
rezervovany pro feSeni problému spravnich, jiné pro feSeni problému
soudnich. Pfedmé&tem méstské jurisdikce byly viechny problémy majet-
koprdvni a trestnéprdvni povahy. Velmi zajimavé psobi pfehled uvedeny
v této kapitole, kde je moZno si udélat pfesny obraz o tehdejsi justici
i o trestech, které vyméfovala, o provinilcich, jejich véku, socidlnim
a nirodnostnim plivodu i1 o trestn{ch ¢inech, které spachali. Zdkladem
tohoto pfehledu se stal zachovany protokol. Z hlediska dé&jin soudnictvi
mé vi§znam i usnesenf snému v letech 1712—1713, kdy byla vytvofena
tzv. Sedmipansk4 tabule jako nejvy33¥{ soud se sidlem v Bratislavé, ktery
se¢ mél schézet za pfedsednictvi palatina nebo primase neyméné dvakrat
do roka.

Publikace obsahuje i celou fadu udalosti statopravniho charakteru.
Pat¥{ sem napfiklad popis snému svolaného do Bratislavy na 20. ¢erven
1722, kter§ mél rozhodnout, zda Uhersko, podobné jako 1 jiné zemé
Habsburské fife, pfijme Pragmatickou sankci a uznéd néstupnictvi
Habsburkd v Uherském krélovstvi i v Zenské linii. PFijeti Pragmatické
sankce bylo logick{m dovrienim zdkona o dédi¢nosti Habsburské dynas-

tie v Uhersku, ktery uherské stavy pfijaly jiZ koncem 17. stoleti jako projev
vdélnosti za to, Ze cisafskd vojska vyhnala ze zemé& Turky. Pfijetim
Pragmatické sankce se moc Habsburkii v Uherském krédlovstvi upevnila,
pfesto panovnik hledal dalii cesty jejiho posileni. Typickym projevem
této snahy byla tendence svoldvat uhersk§ sném co nejméné, presto,
#e tak mél &init kaZdy tfeti rok. Tato tendence vrcholf za vlddy Marie
Terezie a Josefa IL, kdy Marie Terezie za svého Zivota svolala posledni
sném v letech 1764—1765 a jeji ndstupce Josef II. jiZ jej nesvolal viibec.

Z hlediska statopridvnfho pfiné3{ pro Bratislavu viznamnou zmeénu vlada
Josefa I, kdy Bratislava pfestdv4 b§t jeho rozhodnutim hlavnim méstem
Uherska. MistodrZitelskd rada a ostatni centrdlni uherské orgény se pfesté-
hovaly do Budina roku 1783 a roku 1784 byla uherské krédlovské koruna

pfevezena z Bratislavského hradu do Vidné. Josef II. pfi reforméch ve-
Fejné sprdvy, které uskute&nil ve druhé poloviné své vlddy, zruil auto-
nomii svobodnych krdlovskich mést a podfidil je stolicim. Bratislava
se tak dostdvéd do jurisdikce Bratislavskeé stolice, stoli¢né organy, které iz
nebyly voleny Slechtou, ale jmenované krdlem, mély nyni pravo zasahovat
do vnitfnich zéleZitost{ mé&sta a usmérfiovat jeho samospréavu.

Publikace je pséna velice pfehlednym zplsobem a je doplnéna
mnoZstvim obrazového materidlu, kter§ vhodné obohacuje v{klady
v publikaci obsaZené. Prdce je viznamnym poéinem nejenom Z hlediska
obecngch dé&jin, ale i dé&jin stdtu a prdva.

Stanislav Marchal
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N. F. Demidova: Sluzilaja bjurokratija v Rossii XVII v. i jej
rol v formirovanii absoljutizma,

Nauka, Moskva 1987, 228 stran.

Obdobi, kterd prdce zkoumd, néleZelo k v{znamnym fézim ruské
historie, kdy se konstituovaly zédklady absolutistické monarchie. Tento
proces se pfirozené projevoval 1 v oblasti stdtnfho apardtu, kde byl
stdvajici systém stavovskych orgdnl nahrazovédn byrokratickimi institu-
cemi. Tento fakt dokumentuje autorka na zdkladé rozboru ristu poétu
ifadd od prvnich let 17. stoleti, které se liily od pfedchézejicich kvalitou
svého vzniku i po obsahové strdnce. V této souvislosti upozorfiuje na to,
Ze mistni Slechta usilovala o zachovédni stavovského charakteru téchto
instituci, zatimco vldda prosazovala jejich pojetf jakoZto byrokratického,
profesiondilnfho aparédtu. Proces byrokratizace %el i na drovni mistnich
orgéni, kde viak mél pomalejsi pribéh.

Od druhé poloviny 17. stoleti nastaly vfznamné zmé&ny ve wvnitfni
| mezindrodni situaci Ruska. Rozpory vznikajicich burfuaznich vztahi
s pfeZivajicim feudalismem, provézené zostfenim politick§ch a tfidnich
rozpori, Gspé3néd expanze a potfeby obrany si vynutily zmény v pojeti
tikold a funkci stdtnfho apardtu. Sama flechta méla nyni zdjem na upeviio-
vani nevolnictvi, coZ nemohly stdvajici mocenské orgény zajistit. V§razem
téchto skute&nosti byl pokles viznamu bojarské dumy a na druhé strané
podetni rist rozmanitych Gfadd, komisi apod., které byly obsazovény
tfedniky, nezdvislfmi na mistnich vlivech. Ziroveri se zv{#il poletni
stav jejich apardtu hlavné u téch, jeZ mély celostdtni kompetenci. Rovnéz
v mistnim aparétu se prosazovaly tyto trendy stdle silné&ji, coZ autorka
klade mimo jiné do souvislosti s potfebami reorganizace armédy a zakl4-
ddnim mést pevnostnfho razu.

Pokud £lo o personélni obsazeni Gfadi, nalézd price jako urfujici stfe-
tdvédni dvou protikladngch tendenci: z jedné strany vliv Zivelngch tradic,
ovlivn&ngch mistnimi zvld3tnostmi a zdrovef dsili viddy zajistit jejich cen-
tralizaci a unifikaci. Tento proud se zdhy ukézal jako silné&ji, protoZe od
30.—40. let 17. stolet byly vyddvédny pFedpisy, tfkajic se stdtnich Gfedni-
ki. Snahou pfitom bylo, aby se rekrutovali v prvé fadé z Gfednickjch
rodin.

Prace déle sleduje proces doplfiovani, resp. obsazovéni niZfich dfed-
nich mist v astfednich moskevsk{ch institucich a to opét se zamé&fenim
na otdzku, odkud se jejich pracovnici vybirali. Analogicky popisuje tuto
problematiku pokud jde o mistni sprdvu v jednotlivich oblastech Ruska.
Zde konstatuje, #e na nékterfch mistech dochézelo pfimo ke vzniku
Jakychsi Gfednickych dynastii, specifické byla situace na Sibifi, kam byl
ifednici mnohdy pfeklddéni za trest apod. Pokud 8lo o vyS3i Gfednfky,
pochézeli vétiinou z niZ¥{ flechty nebo mésiské aristokracie.
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Piisluiné misto ve sluZebni hiearchii bylo dileZité i1 pro urfeni stupng,
kter( dfednfk ve spolefnosti zastdval. Autorka na konkrétnich pfipadech

dovozuje, Ze uréité funkce byly kladeny viSe neZ prislusnost ke tridé
bojarti. To vypl§valo jak z formédlnfho hodnoceni, tak i1 faktického po-
staveni a privilegil.

Odsud autorka logicky pfechézi k analfze hmotného zajidténi d¥ed-
nictva a jeho materidlnich poméri. Zkouméd nejprve jejich postaveni
jakoZto vlastnikid pidy, zplisobi jejfho nabgvéni (vesmés jim byla pFidé-
lovéina ze zabrané obecni pidy), viméry pfidéla, charakter viastnictvi
a dal3f aspekty. NiZi{ Gfednictvo mélo pfitom logicky méné pozemku neZ
vyi#, coZ plynulo jak z jejich podfizeného postaveni, tak 1 penéZnich
forem odmén a v neposledni fady i pomé&rné& znatného poftu osob na této
firovni. Autorka navic jeSté¢ odlifuje postaveni Gfednikd dGstfednich
a mistnich organu.

Mzdu oviem dostdvali dfednici 1 v pené&Zni formé. Ve zkoumaném
obdobi v3ak jeté& neexistovala obecnd prava a problematika byla feSena
podle pfedchézejici praxe, kterd byla doplfiovina v pribéhu vivoje
na zédkladé vznikajicich potfeb. Celkové se prosazovala tendence ke zvy-
fovini pen&Znich platl, které dfednici dostdvali obvykle v jednom,

nejv{se dvou terminech. I zde jsou zvl43té zminény poméry v astfednich

ifadech a mistni spraveé.
Tteti formou odmén byly rozmanité naturdin{ platby, vesmés pro vyssi

ifedniky. Prdce zmifiuje, Ze vedle potravin to byly napf. odévy a latky. Tyto
platby mé&ly oviem vesmé&s jen dopliikovy charakter. Vzpomenuty jsou
konetné i nékteré mimofddné formy odmén, spojované s plnénim
uréitého tkolu, mnohdy pfevydujici normélni mzdu.

Zéaviérefnd ¢dst knihy obsahuje rozbor charakteristickfch ryst statni
sluZby. Pro obdobf absolutismu bylo pfizna&né, Ze se civilnf sluZba od-

délila od ostatnich forem, v&etné sluZby vojenské. Objasnén je samo-
zfejmé i jeji obsah. Zajimavou paséZ tvofi popis vnitfni struktury stitnich
orgdnti. V&t3{ z nich se délily na oddé&lenf podle teritoridlniho a funkéniho
principu a ty pak je5t& na dalsi ¢dsti. Celkové se v pribéhu 17. stoleti
prosazovaly tendence k zvySovéni jejich poctu a vytvafeni stale kompli-
kovanéjsich, specializovan{ch struktur. Na to nésleduje popis Gfednické
hierarchie, jejiZ vznik souvisel s celkovim procesem vytvéfeni civilni by-
rokracie. I zde dochézelo postupné k vytvdfeni konkrétnich (systemi-
zovan§ch) mist, kterfmi byl nahrazovén stavovsky rdz orgdnt profesio-
nélnfm tfednictvem, roz€len&ni do stdtem uréenych stupni. Podrobné
je zkouména nédplfi préce jednotlivich Gfedniki na pfislusngch stupnich
a jejich povinnosti ve vojenské oblasti.

Monografie pfedstavuje zajimavy pohled na proces pfemén ruského
stdtu v obdobi, kdy feud4dlni fad byl vytésfiovan nastupujicimi burZoaznimi

vztahy. Detailn{ vyli¢eni pomér nejen vnéjii struktury, ale 1 vnitinitho
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sloZeni stdtnfho aparétu, k nému# autorka pouZivé i sociologickfich metod
badédni, umoZiiuje odhalit konkrétni obsah a priib&h etapy pfechodu
k absolutismu v Rusku. Poznatky pfitom &inf na pozadi rozboru celkové

politické a ekonomické situace doby. Opir4 se nejen o podrobné znalosti
literatury, ale hlavné velice solidnf pramenng§ v§zkum.

Pavel Mates

C. Beccaria, Dei delitti e delle pene.
A cura di G. Francioni con Le edizioni italiane del ,,Dei

delitti e delle pene* di L. Firpo. Milano, Mediobanka 1984.
721 s.

Se spisem milanského roddka, pfedstavitele pozdni pFirozenoprévni
skoly Cesare Beccarii Dei delitti e delle pene, se Ee#ti ftendfi seznamili
poprvé prostfednictvim recenze Viléma Skfivana v fasopisu Prévnik
Zz r. 1869, tedy celych 105 let po prvém vydédn{ knihy v Livornu. Pfeklad
pofidil a publikoval aZ v r. 1893 vlastnim ndkladem Josef Sedléek.

Anotovanou edici se dnes jiZ klasické dflo do¢kalo svého 117, registro-
vaného italského vydéni. Citovan§ svazek je pak prvou &4sti pldnovaného
souboru Beccariovich sebrangch spisil.

Uvod knihy tvofi Francionim precizné komentovany text  Dei delitti
e delle pene®.

Nésledujici kapitola je zajimavéd z hlediska informaci o okolnostech
vzniku a dalSich osudech spisu. Na zdkladé vné&j3i a vniténi kritiky auto-

grafu, uloZeného v Ambrosian& pod sign. Becc B 202, opisu pofizeného
pro Beccariu Pietrem Verrim, korespondence mezi pfedstaviteli spoled-
nosti il Caffé” a dalfich dobov§ch pramenti vylou&il Francioni mo#nost
autorstvi Pietra Verriho. Tato fdma o Beccariové plagidtorstvi, vznikl4

zahy po dokongen{ dfla v r. 1764, byla vyvoldna mj. zdvisti Alessandra
a Pietra Verriovjch z autorova Gspéchu v PafiZi na podzim r. 1766 i po-
citem, Ze nékteré myslenky dfla s nimi Beccaria p#i psanf knihy konzulto-
val. Zminénd nepfijemnost viak nebyla v souvislosti s _Dei delitti e delle
pene” jedinou, pfipomeneme-li napf. to, Ze jiZ prvy pfekladatel do fran-

couzstiny André Morellet byl kritizovdn pro vlastni dpravu systematiky
a misty 1 obsahu textu.

V dalsi Casti anotované knihy Luigi Fripo pfibliZuje jednotlivd vy-
znamné)si italskd vydani Beccariova dila, zejména do konce 18. stoleti,
nechybé€ji ani ukézky tisku titulnich listd, pfipadné pfetisky zajimavych
dobovych ilustraci.
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Ze zéveretngch citacf italskfch vydén{ vZetné Gdaja o uloZeni docho-

vanjch exempléFi lze zjistit, Ze benétsky tisk Luigi Parolettiho z r. 1809,
kter§ m&l k dispozici Vilém Skfivan, je aZ na 37. miste v tasovém pofadl.

Peélivost editorti a zejména sdm spis ,Dei delitti e delle pene” vedou
nakonec zékonit® k tivaze, #e ke zmifiovangm 88 tifténgm pfekladim
(str. 376) by bylo vhodné v budoucnu pEipravit pro citaci dal3i Zesky

vitisk.
Stanislav Balik ml.

Cecilia Noriega Elio, El Constituyente de 1842,
México, Universidad nacional Autonémico de México,

1986, 251 stran.

Cecilia Noriega Elio se, jak sama uvédi v pfedmluvé, snaZl pFispét svou
praci k objasnéni opomijeného, ve viech smérech sloZitého obdobi
mexickfch dé&jin od vystoupeni generdla Mariana Paredese y Arrillagy
v Jaliscu v srpnu 1841 aZ do vyhlaseni Zékladd Gstavy“ r. 1843. Jadrem
price je pochopitelnég, jak plyne ostatn€ uZ z nazvu price, (stavodarny

sném & kongres (Constituyente) 184.2.
Jeho vznik, postaveni, dlohu 1 vijsledky autorka objasfiuje v Sirsich

historickfich souvislostech zdpasu mezi federalismem a centralismem
v pfedchozim obdobf i zdpasu mezi demokratick§mi a diktatorskymi
tendencemi, které se stfetdvaji na plidé snému 1 mimo né&j. Proto autorka
zkoumé politické postoje vlddnouci tfidy v letech 1840—1841 a jejl
snahy o zfskéni spojenct. Zab§vé se podrobné 1 volebni kampanf{ do Gsta-
vodérného snému. Daldi hlava préice je vénovéna Gstavoddrnému snemu,

jeho sloZeni, debatdm atd. Ve &tvrté hlave analyzuje zépas a rozhoduyjici
stfetnuti mezi tendencemi demokratickymi a diktétorskymi a konfrontuje
liberdlné-federalisticky ndvrh dstavy zr. 18425 konzervativnimi ,Zédklady
{istavy“ (Bases orgéinicas), které se prosadily a byly zavedeny r. 1843.
Autorka srovnévé oba dokumenty a ukazuje jejich odliSné 1 shodné pri-
stupy ve vztahu k moci vykonné, zékonoddrné a soudni. ZAvérelna
hlava je nazvéna pfiznatn& ,Konec nadéji na obrozen{®. V této sou-
vislosti je tfeba pfipomenout, Ze v r. 1835 zrudil prezident Santa Anna
federalistickou dstavu, nahradil ji tzv. ,sedmi zakony" (Siete Leyes)
ar. 1843 uZ zmin&ngymi ,Ziklady Gstavy"”.

Kniha. vénované zajimavé, u nés jen velmi mélo znamé problematice,
ie doplné&na jednak p¥flohami, jednak rozsdhlou bibliografii.

Stanislav Balik
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Thomas Faisst, Zur Geschichte, Entwicklung und Zukunft

des nichtrechtsfidhigen Idealvereins nach deutschen biirger-
lichen Gesetzbuch.

Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der
Juristischen Fakultdt der Eberhard-Karls-Universitat

Tiibingen, Bamberg 1986, 157 stran.

Doktorskd dizertace Th. Faissta je vénovédna dé&jindm, v{voji a per-
spektivé instituce tzv. idedinfho spolku (Idealverein) &i sdruZeni bez
pravni subjektivity. Jde o problematiku, jak sdm autor naznaduje, velmi
sloZitou a dosud v teorii prdava plné nevyfeienou.

Autor, pracujici srovnévaci metodou, rozdélil svou préci do Sesti dildq,
v nichZ nastifiuje vivoj spolkl v antickém Recku a v Rimé (zde od spol-
covaci svobody podle Zdkona dvanécti tabuli k Juliovu zdkonu o spolcich,
Lex Iulia de collegiis, spoltovaci svobodu naopak omezujicimu) a poslé-

ze v germédnském kulturnim okruhu. Po tomto dvodnim historickém
vikladu se zab{va kodifikaénimi pracemi na ob&anském zdkoniku (BGB)
a bojem o systematiku tohoto kodexu. Zdvér druhého dilu je vénovén
nejraozné)sim aspektim, které ovlivnily dpravu spolkd bez pravni subjekti-
vity. Na tento vyklad navazuje rozbor prdvni dpravy v Itdlii, Francii,
angloamerické oblasti, Rakousku a Svfcarsku. Ctvrt§ dil analyzuje posta-
veni spolki bez prévni zphsobilosti v teorii a praxi. Paty dil ukazuje zdkla-
dy fedeni otdzky z hlediska platného zdkona (de lege lata) a esty, zdvé-
recny dil obsahuje dvahy o fefenf otdzky z hlediska moZné pravni Gpravy
(de lege ferenda).

Zajimav4, podnétné prace, seznamujici étenéfe pfistupnym zphsobem
s nemélo sloZitou a védecky i prakticky zdvaZnou problematikou, je do-

plnéna rozsdhlou bibliografif (str. VIII—XXIV).

Stanislav Balik

Albert Mors, Die Entwicklung der Schulpflicht in Deuts-
chland.

Inaugural — Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
der Juristischen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitit
zu Tiibingen, Tiibingen 1986, 290 stran.

Doktorskd dizertace A. Morse je vénovédna vivoji povinné Skolnf do-
chézky, tedy problematice, kterd — jeZto je upravena prdvné — patfi
do pravnich déjin &i, pfesnéji fefeno, do déjin instituc{ vefejného prava.
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Autor nerozebird zvolenou problematiku izolované, ale v SirSich
souvislostech a v dlouhém ¢asovém obdobi od stfedovéku aZ do soucas-

nosti. Vyrovnédva se s fadou jevi, af uZ je to Skolstvi v raném stfedovéku
do vlddy Karla Velikého a pozdé&ji za Karlovci, za renesance, reformace
i protireformace, za absolutismu a za kapitalismu. Vyrovnava se pritom
s rizn{mi dfléimi jevy, jako bylo napf. latinské a némecké Skolstvi ve més-
tech, vliv renesance, pomér reformace a protireformace ke Skolstvi atd.

Zvl43tni pozornost vénuje obdobi plsobeni velikfch pedagogi a teo-
retik( pedagogiky (mezi nimi autor uvadi — coZ je sympatické — 1 naSeho
Jana Amose Komenského) a vyvoji Skolstvi v jednotlivich némeckgch
zemich. V rdmci vikladu o povinné skolni dochézce za pozdniho abso-

lutismu si v3im4 zejména pruskych Zkolskych zdkoni v 18. stoleti, 1 kdyZ
nepomiji ani dpravu v jiho- a stfedonémeckyjch statech. Zvlastni kapitola
je vénovéna pruskému Skolstvi po r. 1806, zeyména pak vzdélavaci re-
formé& podle Alexandra Humboldta. V ndsledujicich kapitolach si autor
viim4 i takovych otdzek, jako byla détsk4 préce, kolni dochédzka a zave-

deni odborného 3kolstvi, zamé&Feného na povoldni. Pfedposledni hlava
price pojednédva o uskutetnovani povinné Skolni dochédzky od poloviny
XIX. stoletf do r. 1938. Zdvérefna kapitola rozebird soulasnou situaci

Skolstvi v NSR, zdkonnou dpravu Skolni dochézky atd.
Zajimavéd préce, seznamujici ¢tendfe s Fadou aspekti dané problema-
tiky, je doplnéna rozsdhlou bibliografii.

Stanislav Balik

N. V. Cerkasova: Formirovanije i razvitije advokatury v Ros-
siji 60—80 gody XIX v.
Nauka, Moskva 1987, 143 stran

Jednou z viznamnych zmén, které se uskute&nily v Rusku v 60. letech
19. stoleti, byla soudni reforma, jeZ pfinesla nékteré burZoazné demo-
kratické principy. Souasné s ni se vytvofila profesiondlni advokacie,
upravend podle vzoru zdpadoevropskych zemi. Autorka oviem strucné
sleduje instituci obhajoby v soudnim Fizeni jiZ od 14. stoleti a objasniuje
divody, proé se tu nevytvofila zvldstni organizace obhajoby. Mimo jiné
to byl fakt, Ze rusti panovnici z obavy pfed vlivy francouzské burZuazni
revoluce viibec tuto moZnost vyluCovali. Pfes tento odpor se ve druhé
poloviné minulého stoleti ukézala nezbytnost zfidit advokacii.

Prédce sleduje proces pFipravy soudn{ reformy a zvlasté se samozfejmé
zamé&fuje na oblast advokacie, kde byla koncem 50. let pfedloZena osnova
nafizenf o pfiseZnych prdvnich zéstupcich, jeZ viak nakonec nebyla
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schvdlena. Advokacie byla zfizena po deldich pFipravdch v listopadu

1864 v souvislosti 5 uzdkonénim statutd soudi.

V daldi kapitole jsou rozebrény principy organizace advokacie, ktera
pfedstavovala svobodné povoléni, jehoZ Elenové se spojovali do samo-
spradvnych korporaci s vlastnimi fidicimi orgdny. Autorka tu zduraznuje,
e v praxi 5lo o mnohem vice neZ jen vytvofeni uréité organizace, protoZe
se jednalo o projev vitézstvi proudd, usilujicich o pfemé&nu Ruska na bur-
foazné demokraticky stat. Zdroveifi se v faddch advokacie soustfedila

fada pokrokovych €initeli. To oviem vyvolalo odpor reakce, kteréd na ni
v obdobi 70.—80. let zadtoéila a usilovala o0 omezeni jejich prév, zejména

v souvislosti s procesy s revolucionéfi.

Po vymezeni pfedpoklad k vykonu tohoto povoléni pfechézi prace
k rozboru hlavnich prdv a povinnosti advokéti, kam fadi moZnost zastu-
povat obfany v civilnim i trestnim fizeni soudnim a pfijimat odmény
za jednotlivé dkony. Zvl45té je zminé&no, jakymi zplisoby si obfané v raz-

n{ch oblastech zemé& advokéty vybirali a jaké tito méli povinnosti ke svym
klientam.

Pfi advokacii fungovala instituce pomocnik, ktefi neméli vysoko-
gkolskou kvalifikaci a jejichZ dikolem bylo pomédhat pfi vikonu praktic-
kych Einnosti v kanceldfi. V fadé pfipadd 3lo o osoby pfipravujici se
na povoldni advokéta. Jejich postaveni, oprdvnéni, povinnosti, moZnost

jednat v soudnim Fizen{ apod. si vesmé&s upravovaly orgdny advokacie

jednotliviich oblasti. |
Zévérednd tdst knihy obsahuje pfehled orgédnii samosprévy advokacie
a jejich postaveni pfi Fizeni profesiondlnich zéleZitosti a disciplindrnich

véct.
Jako pfiloha jsou otiftény vyfiatky z né&ktergch slavnych obhajovacich

projevil.

Pavel Mates
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TF¥i pFispévky k déjindm stdtu a prdva v Rumunsku a jihovy-
chodni Evropé.

Liviu P. Marcu. Le systéme juridique traditionnel chez
les Vlaques Balkaniques. Zvlastni otisk z Recherches sur

I’histoire des institutions et du droit, X, 1985, str. 65—79;

L. Marcu, Quelques aspects de I’ancienne organisation
des communautés villageoises dans le Sud-Est de I’Europe
jusqu’a la fin du XIXe siécle. Zvlastni otisk z Recueils de la
Société Jean Bodin pour I’histoire comparative des institu-

tions, XLV. Les communautés rurales. Sixieme partie:

Europe orientale, Paris 1986, str. 37—47;
Liviu P. Marcu, Pouvoir et autorité dans les Principautés
Roumaines durant la période de la dissolution du féoda-

lisme. Zvlastni otisk z Nouvelles études d’histoire. Publiées
a loccasion du XVIe Congrés international des sciences
historiques (Stuttgart 1985), Bucuresti 1985, str. 19—32.

Autorem viech t¥i pFispévkil, z nichZ dva jsou zpracovény vyrazné
srovnévaci metodou, je rumunsk§ prdvni historik Liviu P. Marcu, znamy
i u néds fadou vétsich & mendich studif a stati, z nichZ bych uvedl alespori
Forme de guvernamint si regimuri politice in farile roméne in orinduirea
feudala“ (1968), , Quelques considérations sur les coutumes juridiques
comme systéme normatif vicinal dans le sud-est de I'Europe (seconde
moitié du XIXe s. — premiere moitié du XXe s.“ (1972), ,,Formes tradion-

nelles d'élevage pastoral et systdmes d’organisation chez les Vlaques
balkaniques® (1974), ,Systtme normatif des peuples migrateurs sur le
territoire de la Roumanie (I1le — Xlle siécles)” (1975), , Le caractére uni-
taire des institutions politico-judiciaires roumaines au Moyen Age”
(1980), ., Le Jus Valachicum et le statut personnel des Vlaques balkaniques
au Moyen Age“ (1981), ,Le systéme traditonnel de délits et de peines
chez les Vlaques balkaniques“ (1981), ,A Concise History of Romanian
Law* (1981, spolu s P. Gogeanu), ,La coutume dans l'ancien droit
roumain® (1985), ,Formes aléatoires traditionnelles de rédistribution
de la terre dans les villages communautaires roumaines” (1987), ,,Aspects
juridiques de la réforme agraire dans les villages des colons de la Moldavie
méridionale (1974)“ (1987) a).

UZ &dsteéné sezndmeni s autorovou publikaéni €innosti ukazuje, Ze
viechny anotované pfisp&vky se vztahujf k oblastem, které jsou autorovi
jako historiku dé&jin stdtu a prdva v Rumunsku a jihovychodni Evrope

velmi blizké.
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V prvnim pfisp&vku zpracovévé autor srovndvaci metodou pfitaZlivou
problematiku Valachi a valadského prava, tedy problematiku, kterou se
u nés svého asu zabgval Karel Kadlec.! Ve své studii L. Marcu rozebiré
podrobné jednak organizaci Valachii a diivody jejfho pfetrvavéni, jednak
nejdileZitéj& prévni instituce valadského préva, jako je rodina, uzavi-
réini manZelstvi, majetkové prévo, smlouvy aj. Sviij viklad doplnil n€ko-
lika instruktivnimi p#flohami, které dédvaji &tendfi moZnost srovnén{
urtitfich jevil. Plati to zejména o pfiloze I, objasfiujici starou spolefensko-
politickou strukturu balkénskgch Valachi, dile o pfiloze 1V, podédvajici
pfehledny obraz soudnf organizace u Valachil. V zdvéru své dobfe doku-
mentované, o prameny i literaturu (mimo jiné i o Konstantina Jiretka)
opfené studie dospivéd autor k zajimavému nézoru, Ze ,prdvni systém
balkédnsk¢ch Valachi nemiiZe byt sméSovén s obyfejovym pravem nebo
visadami a normativnimi akty, danymi panovnikem, protoZe zachovavé
vidy formu obyZeje, odpovidajici rovnostafské spolenosti bez socidlnich
téid, kterd neznala vcelku konflikty a antagonismy.”

Ve druhém pfFispévku, zpracovaném rovnéz srovnavaci metodou,
rozebird autor n&které aspekty organizace vesnickfch ob&in v jiho-
vijchodni Evropé do konce XIX stoleti. Autor pfitom vychazi z teze, histo-
ricky ovéfené, #e vesnické obdiny, organizované podle izemd, se vyvinuly
z obéin rodinngich. Pfipomind v této souvislosti, Ze v archaickych, za-
ostalfich oblastech aZ do nafeho stoleti pfeZivaly v té &i oné podob¢ po-
zlistatky rodové obéiny, a to napf. u Jihoslovanii v podobé zddruh u zeme-
délského obyvatelstva a patriarchélnich velkorodin u obyvatelstva
zemédélsko-pasteveckého. Proces pfemény rodovych obiin na teritoridlni
(autor pouZivé vyrazu ,teritorializace) probfhal pozvolna a uskute&io- -
val se tfemi cestami, a to pfimou teritorializaci rodovych obcin (typ 1),
vytvofenim sousedskjch obéin ze stejnorodgch prvka (typ 1I) a vytvo-
fenim sousedskych ob&in z nestejnorodych prvkd (typ III). V razngch
oblastech se uplatnily rizné formy a zpilisoby pfemény obtin. Vychdzeje
z tohoto vichodiska, rozebird autor nejen samotn§y proces pfemeény
v jihoviichodni Evrop& (hlavni pozornost vénuje pochopitelné vivoiji
na fizemi Rumunska), ale objasfiuje i spolené a odli3né rysy tohoto
procesu a venkovskfch pospolitosti. Zabyvd se zejména organizaci
vesnickfch obé&in, jejich orgény, pravomoci ob&inov§ch orgéini a jejich
fikoly sprdvnimi, soudnimi, vojenskymi atd. V&im4 si i zplisobu rozho-
dovéni spori vesnic, svazki jednotlivich vesnic atd. Autorovy poznatky
a zévéry poskytuji plasticky obraz vesnickgch obin a jsou cennym pfi-
spévkem k d&jindm stdtu a prdva zemi jihov§chodni Evropy.

Posledni pfispévek je vénovén stdtni a spolefenské struktufe ru-
munskych kniZectvi v obdobi rozkladu feudalismu. Jinak feCeno, autor
analyzuje v{voj monarchie, dstfedni a mistn{ moci a spravy, pfemény
feudéln{ Zlechty atd. Rozbor podévé, coZ je sprdvné a nezbytné, v Sirsich
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politick§ch a ideologick§ch souvislostech Evropy XVIL — XIX stoleti.
Ctivy a pFesvEd&ivy viklad uvitaji viichni zdjemci o d&iny stdtu a prdva
v Rumunsku.

1 Srv. K. Kadlec, Vala8l a valaSské privo v zemich slovanskich a uherskiych, Praha

1916; Kadlec (K.), Jesté jednou o Valadich a valaZském prdvu v zemich slovanskych
a uherskych. In: Sbornik véd pravnich a stéitnich, XIX, 1919, str. 116—126.

Stanislav Balik

Drahomira Kopejtkova, Poéitky socialistického zemédél-
ského druZstevnictvi v Ceskoslovensku (1948—1953),
Academia Praha 1987, 138 s.

Prijeti zdkona o jednotnych zemédélskych druZstvech & 69/1949 Sbh.
dne 23. iinora 1949 pfedstavuje z hlediska pravnéhistorického poéatek
viznamné etapy naseho zemé&délského druZstevnictvi — etapy kolekti-
vizace, v jejimZ prib&hu doflo k zakldddni prvnich jednotnfch zemé-
délskfch druZstev a bylo vytvofeno zemédélskodruZstevni prdvo jako
samostatné pravni odvétvi Ceskoslovenského pravniho Fadu. Zdkon
0 jednotngch zemédélskych druistvech se stal dileZitym prostfedkem

pfestavby malov{robniho rolnického hospodéfstvi a vybudovin{ socia-
listické druZstevni velkoviroby v zemédélstvi, coZ patfi k nejsloZité&jiim
ikoldm pfi budovéni socialistické spole¢nosti. Prdce Drahomiry Kopejt-
kové ma podtitul Studie o budovani JZD se zvlastnim zfetelem na situaci
v praZskych pfiméstskych okresech a skldd4d se kromé& dvodu a zdvéru
ze tH ¢dsti — Zemédélskd politika KSC vobdobi od (inora 1948 do 9. sjezdu
KSC, Pfechod k vyrobnimu druZstevnictvi a Vytvdfeni pfedpokladi
k viestrannému upevnéni{ JZD.

Piijetim prvnfho zdkona o JZD v roce 1949 byla uzaviena prvni etapa
potnorové zemédélské politiky KSC, ve které vedeni strany prosadilo,
Ze socialistickd pfestavba zemédélstvi v Ceskoslovensku se bude Fidit

marxisticko-leninskfm ufenim o v{stavbé socialismu v zemich, kde v ze-
médélstvi pfevaZuji drobni a stfedni rolnici, Ze se tedy bude rozvijet
pfevdainé cestou virobnifho druZstevnictvi. Zdkon o JZD byl koncipovén
tak, aby byl maximélné srozumiteln¢ co nejvétdi ¢4sti venkovského

obyvatelstva a zdroven aby vytvdfel pfedpoklady pro rozvoj druistev
smérem k vy#3im formdm. Vezmeme-li v dvahu dal3i vivoj zemédélského
druZstevnictvi a tim i zemédélskodruzstevniho prdva, pak vidime, Ze tato
oblast prodélala rychly rozvoj s fadou kvalitativnich zmén, kdy téZko
bychom v na$em prdvnim Fddu hledali obdobu takového vivoje. Z hle-
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diska formdlniho by bylo lze vznik zemédélskodruZstevniho préva fixovat
na den prvniho zdkona o JZD, realité spie odpovid4 ta skuteénost, Ze do-
zravani a vznik zemédélskodruZstevniho prdva spadd do roku 1952,
tedy do obdobi, které je pfedmétem vykladu anotované publikace.

ZemédélskodruZstevni prdavo je jevem historicky podmin&n{ym a pokud
bude existovat zemé&délské druZstevnictvi, bude i zemé&délskodruZstevni

prdvo. Dal3i vivo] zemédélskodruZstevniho hnutf je tfeba hledat ve sku-
teCnosti, e viechny v{znamné stranické dokumenty tikajici se zemé-
délstvi z posledni doby zddrazfiuji, Ze intenzifikace zemédélské viyroby
je nerozluéné spjata s obéma sektory — t). stdtnim i druZstevnim a neuva-

Zuje se o likvidaci nékterého z nich. ZemédélskodruZstevni pravo je tedy
jevem pozitivnim a perspektivnim, o femZ sv&dé&i i ndvrh zdkona o zemé-
délském druZstevnictvi pfedloZeny v roce 1987 k vielidové diskusi.
V obdobi necelgch 40 let se jednd o pFipravu &tvrté kodifika®ni dpravy

téchto vztahd (po zdkonech & 69/1949 Sb. a 49/1959 Sb. o jednotngch
zemédélskych druZstvech a zdkonu & 122/1975 Sb. o zemé&délském
druZstevnictvi), coZ ndzorné obrazi rychly historicky vyvoj téchto prév-
nich vztahu.

Prace Drahomiry Kopejtkové Politky socialistického zemédélského

druZstevnictvi v Ceskoslovensku (1948—1953) tak pfedstavuje doku-
mentaci aplikace zdkona o JZD v zdvaZném podédte&nim obdobi kolektivi-
zace nasi vesnice, kdy dodlo k podatkam socialistické pfestavby naseho

zemédélstvi a soutasné byla vytvofena prdavni dprava adekvédtni tomuto
ikolu.

Stanislav Marchal

Karel Maly, Prameny ke studiu déjin stitu a prdava socia-
listickych zemi 1. SSSR 1917—1945,
Praha 1987, 132 stran.

Ucebni pomiicka Karla Malého st, urfend posluchaflm prév, je
druhgm upravenym vydédnim v{yboru prameni k dé&jindm stdtu a prédva
soclalistickych zemi (dédle jen ,DSP-s5%). Zahrnuje, stejné jako pfedchozi
vydani z r. 1977, prameny k déjindm stdtu a prdva SSSR, jejichZ v{klad
je jJaddrem vyulovaciho pfedmétu DSP-s.

Vybor, zahdjeny provoldnim vojenského revoluéniho v{boru pfi petro-
hradském sovétu délnickych a vojenskych zdstupcta ,Ob¢aniim Ruska®
ze dne 25. Fijna (7. listopadu) 1917, pokraéuje pfes stéZejni dokumenty
VRSR aZ k tistavé z r. 1936. Autor, vychézejici z dlouholet§ch zkuSenosti
se semindrni viukou pfedmétu, si nekladl za cil, jak se ostatné pfipominé
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i v kritké pfedmluv& M. DoleZala, shroméZdit vedkeré hlavni prameny,
charakteristické pro vi{voj socialistického stdtu a prava. Promy3leny vibér
pramenii zahrnuje nejen st¥Zejni politické a dstavni dokumenty, ale
i prameny z dé&jin riznych prdvnich odvétvi, jako préva trestniho, ob-
tanského, rodinného, manZelského, procesnfho, pracovniho a zemé-
dé&lsko-druZstevniho. Poskytuje studentiim bohat§ materidl jak k pfipravé
na semindfe, tak na zkousku.

Publikace tvoif nedflnou souéést studijni literatury k DSP—s. Pro jeji
piipadné pfisti vyddnf bych doporufoval roziifeni fasového rdamce

a v souladu s tim i zafazenf pramen z v§voje stdtu a prdva SSSR por. 1945.
Pokud jde o instruktivni dvody jednotliviich pramenil, zlistdva do jisté
miry otevienou otdzka jejich délky. Pokud by nebyla v dob& nového
vydédni pomiicky k dispozici nové utebnice DSP—s, bylo by vhodné po-
nechat dvody del3i, aby vybor dokumentii mohl poslouZit 1 jako vhodny
dopin&k k pfednaikdm. V opaéném piipad€ by asi bylo vhodné dvody
upravit tak, aby nedochézelo k prekryvéani.

Tyto podnéty plati pochopitelné pro pfipadné pfidti vydani anotovaneé
utebnf pomicky, kterd se stala i v dne3ni podobé trvalou soucasti pravne-
historické literatury o dé&jindch socialistického statu a prava.

Stanislav Balik

Recherches sur I'histoire des institutions et du droit. Vydava
Association d’histoire comparative des institutions et du
droit. Ridi Vasile Gionea aj., XI — XII,

Bucarest 1986 — 1987, 109 s.

Svazek X1 — XII rumunsk{ch Recherches sur I’histoire des institutions
et du droit obsahuje kromé tradiénich studif, recenzi a informaci jesté
piisp&vek k 80. narozenindm prof. dr. Ovida Sachelarie a dva nekrology

k Gmrti prof. dr. hab. Leslawa Pauliho z Krakova. -

Dv& z osmi studif se zabg§vaji — posuzovéno z hlediska rumunské pravni
historie — problematikou z obecn§ch déjin stdtu a prdva, zbyvajicich Sest
je vénovéno ndrodnim prdvnim d&jindm. Do prvni skupiny patfi pfispévky
B. B. Berceanu o prédvu a morélce ve svétle procesu se Sokratem a A. Con-

durache o vztahu lékafstvi a prdva a morélnich kodexech lékail. Ze studii,
vénovanfch rumunskfm prdvnim déjindm, bych uvedl alespofi studis
o selskfich povsténich a revoluénich bojich v XV. — XIX. stoleti a 0 prav-

nich opatfenich, kterd po nich nésledovala (V. Gionea), o néktergch
aspektech starfch rumunsk§ch socidlnich prdvnich institutd v letech
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1646—1817 (V. Gionea), z nové&jiich d&jin pak studie o prédvnich aspektech
agrarni reformy v nékter¢ch vesnicich jiZni Moldédvier. 1874 (L. L. Marcu)
a 0 zméndch rumunského trestnfho zdkoniku od r. 1864 do konce XIX.
stoletf (T. Voinea). Pro zdjemce o dé&jiny stdtu a prava v Rumunsku pfed-
stavuji tyto a dal3f studie nepochybné cennou moZnost obohatit své zna-

losti prdavnich déjin této zemé.

Recenze XI. — XII svazku jsou vénovdny pracim z dé&jin fimského
prdva, obecn{ych déjin stidtu a prdva a z ndrodnich pravnich déjin.
Mezi recenzemi najdeme i recenzi knihy S. Mertanové Jus tavernicale®.

»Jus tavernicale®.

V pfiloze svazku ,Recherches” pfedkldd4d prof. V. Gionea dvanécti-
strAnkovou prdvnickou autobibliografii za 1éta 1942 aZ 1946 a 1966 —
1987.

Stanislav Balik

Pavla Horska — Jiri Koralka — Josef PoliSensky: Zahraniéni
konzuldty v Cechich do roku 1918.
(Prispévek k vizkumu bohemik v zahraniénich archivech),

Sbornik archivnich praci XXXVII (1987), 2, str. 375 — 470,

T¥i autofi, z nichZ kaZdy¢ patf{ ke znalctim zahraniéni politiky odlifné
svétové velmoci, se sdruZili k tomu, aby ve spoleéné pracovn{ sondé& vy-
fetfili do jaké miry se ve zprdvdch praZskfch zahraniénich konzuld
v letech pfed prvni{ svétovou vélkou odréZi vztah jejich stath vici Ceské
problematice, jeZ, alespoii v pohledu domova, stdle patrnéji aspirovala
na prdvo proniknout do evropského védomi. Autofi vstupujf tak trochu
do 3lépéji Wolfanga Leppmanna, kter{ jiZ pfed vice jak padesédti lety
(Nade revoluce XIII (1937), 1-20) se pokusil rozebrat hldfen{ ruského
konzuldtu v Praze o ¢eskfch ndrodnich snahdch. Na rozdil od jeho préce
zdvislé pfevAZné na tom, co o carské politice pfinesly pozdéjsi sovétské
vibé&rové sbirky, se vichni tfi mohli opfit o podrobna studia, jeZ k objas-
néni Cinnosti konzuldtu Velké Britdnie, Spojenych Stith, Francie 1 Né-

mecka v Praze konali v archivech pfisluin§ch centrdlnich zahraniénich
afadd.

Rozbor pfesvéd&ivé dokldd4d nejen s jakimi t&Zkostmi bylo konzularni
zastupitelstvi dotyénjch stdth v Praze budovéno, n§brZ 1 jak obtiZnou byla
konzuldrn{ sluZba v ndrodnostné citlivém prostfedi Prahy, kde na kaZdém
kroku politické motivy ohroZovaly stabilitu hospodéfskfch zdjmd
a b&Znfch obchodnich stykli. Zprdvy konzull zachycujf pfitom v{stiZné
pohledy zahraniénich velmoci na silu, a¢innost a z jejich hlediska 1 acel-
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nost feského ndrodniho hnuti. JestliZe i proti Némecku orientované staty
nestély o to, aby jejich sympatie k Cechim ohrozily jejich korektni vztahy
k Rakousku a ani politika Francie nepotitala pfili§ s Cechy jako se spo-
jenci své stfedoevropské orientace, byla politika Berlina viiéi nim ostenta-
tivné nepfételskd. V tom sméru jsou pro prévniho historika zajimavé
petlivé zpracované partie Kofalkovy, podrobné osvétlujici, jak pfedni
némeéti stitnici dokézali oponovat stfizlivému pohledu nékterych né-
meckgch konzuldrnich zdstupcti na poméry v Cechdch a nutili je stranicky
héjit zdjem n&émecké menSiny v zemi. Zamitli napf. navrh na povyieni
prazského konzulétu pro jeho stdtoprdvni dopad, divali se na vse oima
seskonémeckého nacionélnfho tisku a téZ Gfast némeckého konzula
na instalaci praZského starosty tam dokézala vzbudit nelibost z priznac-
nfch divodd, Ze v jeho projevu v§lutné zaznél Slovansky idiom®.
Je pochopitelné, Ze autofi nemohli ani v tak obsirné stati viechen svii]

cenny materidl dokonale vy&erpat. Lze proto jen uvitat, ze zamy3li na svém

ikolu pokratovat a teoreticky uvaZuji o potfebé pfenést pozornost
i na fondy zahrani¢nich Gfadi dalSich evropskych stati.

Antonin Kubaddk, Cinnost Svazu Ceskoslovenskych velko-

statkdia v 1étech 1919 — 19435,
Sbornik archivnich praci XXXVII (1987), 2, str. 325 — 373.

Podkladem této pilné a prameny bohaté dotované préce psane s cilem
podat pfehled o &innosti Svazu velkostatkdFi po dobu jeho samostatné

existence, byla autorovi svazové registratura dnes uloZena ve shirkédch

SUJA. Povaha dochovaného materidlu doplnéného studiem nékterych
fondi tehdejéfho ministerstva zemédé&lstvi usmérnila Kubaédkowvu studii
metodicky a uréila tfi tematické okruhy, v nichZ své téma rozviji. V prvnim
nés seznamuje se vznikem Svazu, s jeho politickou a ndrodnostni struk-
turou a s jeho vlastni organizaci. V druhé £4sti objasiiuje prubeh pozemko-

vé reformy na nékterfch Slechtickyich velkostatcich; zde jsou téz v pie-
hledu zachyceny nékteré obranné akce Svazu, jehoZ vedeni se pokouselo
zprvu zvritit, pozdé&ji alespoi omezit a zmirnit pro velkostatek nepriznivé
diisledky zéboroviich zdkoni. Tfetf oddil préace je pak vypinén poznatky
z oblasti ekonomie, zvl4sté jak se povéleéné zmény v hospodéiskjch
a majetkovich pomérech velkostatkdfi promitly do sféry virobni. Tato
&4st préce je nejzajimavéjsi, nebof ozfejmuje klesajict rentabilitu rostlinné
a Zivotiiné viroby na vétfiné velkostatkli, umocnénou navic agrarni
krizi. Pfesvédtivé doklddd, e zdrojem pfijmi zhstdvalo velkostatkiim

298



pfedeviim hospodafeni lesni, jehoZ visledky viak mnohdy sotva stacily

krit vidaje na ddvku z majetku, z rostoucfho dafiového zatiZen{ i vlastni
stdle stoupajici reZii. Také zna&né hypotekdrni zadluZeni mnohych vel-
kostatkid bylo jednim z divodi jejich finané&ni stagnace, kterou miZeme
pozorovat po celou dobu prvni republiky.

Je jisté pfednosti Kubadkovy préce, Ze se ndm snaZ{ pfinést hodné no-
vého. Cetnfmi a vhodn& volenfmi podrobnostmi a detaily autor znovu
a znovu plsobivé dopliiuje a ilustruje sviij vfklad. Nicméné se objevuiji
i1 jisté slabiny. JiZ pfi li¢en{ vzniku Svazu v roce 1919 autor ponékud ne-
organicky smésuje stavovské cile majitela velkostatka v dobé, kdy jejich
majetek byl ohroZen pozemkovou reformou, s jejich pfedvéleénou po-
litickou €innosti na zemském snému, kdyZ chédpe zaloZeni Svazu jako
pokus nahradit novou instituci zanikl§ organismus snémovnich klubi.
Autor ma na mysli klub Eeské konzervativni Slechty, kdyZ pravi, Ze ,pfed
1. svétovou vilkou byli velkostatkdfi se svimi 49 mandéty nejsilnéj3i
politickou stranou snému pfed agrérniky, ktefi obdrZeli jenom 43¢
(str. 326). Patrné tim chtél naznacit, Ze stoupenci politiky Ceské historické
slechty tvofili hlavni kadr ¢lenu Svazu Ceskoslovenskych velkostatkar,
zatimco voli€i poletné slabifho klubu velkostatkdafi dGstavovérngch
se 0 rok pozdéi sdruZili ve zvla3tni Svaz velkostatkdifi némeckgch.

Aviak okolnost, Ze v dalfim li¢eni pfedvédleénych poméri uvadi na téie
strané Otakara Cernina jako konzervativnfho a Jindficha Clam-Martinice
opét jako dstavovérného poslance jen dokazuje, Ze s poméry ve Slechtické
spole&nosti nenf sezndmen do té miry, aby bez nebezpeéi si mohl dovolit
nékteré dvahy. Mnoho zavifiujf jeho nepfesné formulace. Ve snaze zdi-
raznit politicky dosah své latky dospél ku pfikladu aZ k nepochopitelné-
mu zjisténi, Ze Masarykovi , byly zdjmy Slechty blizké* (str. 348), a€ na ji-
ném misté® své prdce objektivné objasfiuje zahraniéné politické motivy,
které pribéh pozemkové reformy ovliviiovaly (str. 354). Nékteré formu-
lace jsou aZ nesmysiné (,Krom rozsdhlych latifundif fimsko-katolické
cirkve vlastnily velké pozemkové majetky také prédvnické osoby, jako
riizné zahraniéni spolefenské a nédboZenské obce” — str. 340), aviak
neradi bychom uvadéli dals$i namitky ku Kubafikovim v{yvodim. Lze
jisté pfijmout vétdinu zdvérd jeho informativni studie, o niZ nemiZe byt
pochyb, Ze historick{ obraz prvni pozemkové reformy zésluZné doplnila

novymi poznatky.

Karel Kucera I
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PraZsky sbornik historicky, sv. 20.
Praha, Panorama—AMP 1987. 225 str.

Diavodem k anotaci dvacdtého svazku PraZzského sborniku historické-
ho (dédle jen ,PSH*“) neni tentokrét jeho pravné&historicky obsah, ale spiSe
podné&t k bilancovéni vyvolany , Pfehledem obsahu PraZzského sborniku
historického I—-XX (1964—1987)“ zpracovanim Hanou SvatoSovou.

Vydavatelem PSH, kter§ navédzal na dva svazky PraZského sborniku
vlastivédného, je spolu s nakladatelstvim Panorama Archiv hl. m. Prahy,

na jehoZ ptd& v minulosti plisobili mnozi badatelé se vztahem k pravni
historii, mj. napf. Karel Jaromir Erben, Josef Emler, Jaromir Celakovsky,
Josef Teige, Véclav VojtiSek aj. Nenf tedy divu, Ze tradice oboru v orientaci
na praZskou a méstskou problematiku se odrdZf i v dlouhodobém obsa-

hovém zamé&fen{ sborniku. Ze sta ¢ldnku s praZskou tematikou staci pro
ilustraci zminit za obdob{ do r. 1526 napf. rozpravu Jifiho Kejre, K inter-
pretaci prv mé3fant Svatohavelského Mésta praZského (. . .civibus
habere solas concedimus. . .) v: PSHsv. 11. 1975, str. 5—18, pro léta

1526—1984 napf. Osmipansky (ifad na Starém mésté praZském dor. 1637
Jaroslavy Mendelové (PSH sv. 17, str. 90—104) &i préci PraZské knihy
k3afth a inventdfa. PFisp&vek k jejich struktufe a vivoji v dobé pfedbélo-
horské z pera Jifiho PeSka (PSH sv. 15, 1982, str. 63—92). Kromé studil
zam&Fenfch v§lu®né na d&jiny préva & sprdvy, mj. Vivo] praZské méstské
sprdvy od r. 1922 do roku 1945 Antonina Merty (PSH sv. 9, 1975, str. 147
aZ 195) & Praiské ndrodni vibory a jejich dloha v uplynulfch dvaceti
letech téhoZ autora (PSH sv. 2, 1965, str. 5—28) narazime v bibliografii
na fadu daldich pFispévkil s prdvnéhistorickou problematikou dzce
souvisejicich.

Neni bez zajimavosti, Ze na strdnkdch PSH publikovali 1 pfispévatelé
Pravnéhistorickfch studif, mj. Jifi Kejf, Vaclav Solle, Antonin Haas,
Jifi Carek, Karolina Adamové, Valentin Urfus i dlouholet§ vedouci re-
dakén{ radyv PSH Franti3ek Holec.

Zévérem lze proto vyslovit pfdni, aby jubilujici PraZsky sbornik histo-
ricky zistal platformou k pé&stovéani praZzskym prostfedim ohrani¢engch
otdzek dé&jin stdtu a prédva 1 naddle.

Stanislav Balfk ml.



Studia Iuridica Silesiana. Pod redakcjag Adama Litynskiego,
11, Katowice 1986 (Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego
w Katowiciach, nr. 782), 181 stran.

11. svazek ,Slezski{ch prdvnickych studii* (Studia Iuridica Silesiana)
obsahuje osm pfispévki. S viyjimkou ¢&ldnku M. Sosniaka o smlouvé
v prédvu Fimském jsou vSechny ostatni vEnovény déjindm stdtu a préva
v Polsku, a to jednak v XVI. — XVIIL stoleti (A. Abramski, H. Liszcyk,
A. Lityriski, M. Mikolajczyk), jednak v mezivaleéném obdobi (J. Ciggwa,
A. Drogofi, E. Kaznowska). VétSina &ldnki ze starS§iho obdob{ se zamé&fuje
na otdzky soudnictvi a procesu) &ldnek M. Mikolajczyka zasahuje i do
oblasti prédvnich ugenf v Polsku). Clénky z mezivédleZného obdobi se za-
bgvaji spi¥ sprdvou a sprévnim soudnictvim. Cldnek J. Ciggwy zaujme
nepochybné Eeskoslovenského &tenéfe svym rozborem prévniho stavu
na Spisi a Oravé.

Sbornfk jako celek uvitaji bezesporu nejen zdjemci o polské pravni
dé&jiny, ale i badatelé, ktefi se mohou chtit v té & oné podobé zabgvat
star§imi i nové&j3imi dé&jinami stdtu a prdava v Polsku.

Stanislav Balik
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