Friedrich Battenberg (Hg.). Das Achtbuch der Konige
Sigmund und Friedrich III. Einfiihrung, Edition und Re-

gister (= Quellen und Forschungen zur hichsten Gerichts-

barkeit im Alten Reich, hg. von Bernhard Diestelkamp,
Ulrich Eisenhardt, Gunter Gudian, Adolf Laufs, Wolfgang
Sellert Bd. 19), Koln-Wien 1986, Bohlau, VIII + 253 s.

TiZ, Reichsacht und Anleite im Spatmittelalter. Ein Beitrag
zur Geschichte der hochsten Gerichtsbarkeit im Alten

Reich, besonders im 14. und 15. Jahrhundert (Tamie Bd.
18), tamze 1986, IX + 756 s.

Soustavnd analfza struktur a funkci dstfednich sprdavnich instituci
staré Fife Fimské patfi k daleZitému zdkladnimu vyzkumu v oblasti nejen
pravnich dé&jin, ale i d&jin sprdvnich, diplomatiky a sfragistiky, dotyka se
viak i fady dalSich védeck{ch disciplin. | kdyZ ,starou Fi5i" se nutné
rozumi doba do r. 1806, jsou zatim na pofadu témata stfedovéké, resp.
v mendf mife i ran& novovékd. A neméné dileZité je, Ze se v souboru
uZ vydanych praci nalézaji ve vzdcné rovnovaze jak vlastni zpracovéni,

tak i edice vieho druhu a to podle charakteru materidlu bud v plngch
textech & v regestech. Neni oviem v nadich moZnostech (a ani silach)
podat komplexni souborny referét o téchto dilech, neni to ale ani nutno,

protofe nékteré svazky jsou ndm svym obsahem wvzdalené)si, jiné )iZ

vyily pfed Fadou let.”

Doslova nejpilnéj§im spolupracovnikem této Fady je feditel darmstadt-
ského statnfho archivu Friedrich Battenberg, ktery si vybral za téma
déjiny fiSského dvorského soudu a s nim spojenych pravnich instituci
v nejdiriim slova smyslu. O jeho nékterych stardich pracich z této Fady
jsem mél jiZ pFileZitost referovat, takZe se Jiml nemusime zabyvat.*
Obé& nejnovEjd prdce — v rukopisné plvodnf podobé tvofily ve formé
habilitiéni prdce na technické univerzité v Darmstadtu jeding celek —
jsou ovSem natolik vfznamné, Ze se vyplati vénovat jim aspof zbéZnou
pozornost. Nebof se do jisté miry dotykaji i Ceské problematiky, resp.
problematiky, jeZ se odvozuje od Fifské moci nékolika éeskych panovnika.
A pfi jejich studiu (jde oviem zejména o Karla IV a jeho syny Vaclava IV.
a Zikmunda) je vZdy potfebi pfihliZet i k tém aspektim jejich vlady,
které se netykaji Ceskfch zemi.

RiZsky dvorsky soud je instituce, jejiZ historie je pevné ohraniCena
konkrétnimi daty. Jeji zatdtek je ddn mohusk{ym landfridem Friedricha IL
z 1. 1235, jeji konec pak pfevedenim kompetence na FiSsky komorni soud
na poddtku vlddy Friedricha IIL v r. 1451. V tak¥ka &tvrttisicileti trvajici
historii tohoto soudu lze dobfe sledovat formy uplatfiovdni soudnich
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procesu, viZicich se na dstfedni moc, kterd se odvozovala bezprostfedné

od panovnickych prerogativ. Byl tak ddn zdkladni impuls k vzniku sa-
mostatné kanceldfe a specifické idfedni agendy fiSského dvorského
soudu (vedle kanceldfe dvorské) s vlastnim personédlem i Gfednimi kni-
hami, 1 kdyZ dochézelo v3elijak k prolindni i kfiZeni agendy i kompetence.

A neméné dialeZité bylo, Ze byl vytvofen i cel§ systém (oviem ve stfedo-
vékém slova smyslu, tzn. ne zcela soustavny) FiSskych soudi, z nichZ
nejviznamnéjsi byly fifsk§ soud v Rottweilu® a Rothenburgu ob der
Tauber. Ale zastafime pfi FiSském dvorském soudu, kter§ pfes relativni
kontinuitu a bezprostfedni vazbu na dstfedn{ Fifskou sprdvu zanechal
po sobé jen velice skromné vlastni kanceldfské pozhstatky svého (ifa-
dovani, 1 kdyZ z riznjch zminek mdme povédomost o celé fadé dfednich
knih, které je moZno ponékud zjednodufené nazvat rdmcovE registry,
1 kdyZ jejich vfvoj neni ani jednoduchy, ani zcela kontinuitni. Nebof
| kdyZ registra méla b§t v zdsadé zavedena uZ za Friedricha IL, je o nich
konkrétnéjsi zprdva aZ za Rudolfa L, z jehoZ doby jsou dokonce uZ za-
chovéany 1 zlomky register lokélnich soudi. To ale bylo zfejmé epizodou,
stejné jako registrum Fifského soudu za Jindficha VII. Teprve Ludvik

Bavor na samém konci své vlddy tuto instituci obnovil a ta se pak rozvijela
dale jak za Lucemburkd, tak za Ruprechta Falckého, i kdyZ fyzické pozii-
statky jeji kanceldfe nejsou dosvédEeny. Pfekvapuje proto Battenbergovo
konstatovéni, Ze Achtbuch na fiSském dvofe 15. stoleti je vivojové vi-

sledkem dvou jak nédbéhem, tak i co do G&elu rozliénych tendenci, totiZ
jak regiondlnich knih achtii, tak vSeobecnych kanceldfskfch register

dvorské kanceldfe. Formulace se mi nezdd pfili Sfastnd, protoZe toto
tvrzeni plati spiSe pro moment zrodu knih achti v 1. poloviné 14. véku,
zatimco dochovany svazek z 15. stoleti je nepochybné kontinuitnim
zaFizenim, navazujicim na star3i, nedochované svazky , register” figského
dvorského soudu a to tim spis, Ze je zfeteln& patrnd i Gfednick4 kontinuita
tu pusobicich osob. Podstatné vystiZnéji formuluje Battenberg sdm vé&c
ve své star3f préci.*

JestliZe Fissk§ dvorsky soud a jeho &innost byly v minulém a poétkem
tohoto stoleti pfedmétem pozornosti fady badateld (zejména musi byt
zminéni O. Franklin, ]. Lechner a J. Poetsch), doba nésledujici, s vfjimkou
prace H. Krupicky-Wohlgemutha, kterd méla takfka detektivni osudy
a vyila aZ po nékolika desetiletich po svém zrodu, se tématem vlastné

viibec neobirala. A tak je to aZ dne&ni generace badatelli — vedle Batten-
berga je tu tfeba jmenovat hlavné P. Morawa — kterd spldci dluh této
problematice. 1 kdyZ videfisk§ Achtbuch byl portiznu uZivdn i star$imi
badateli, neslo nikdy o jeho soustavné zpracovéni ani historické, tim mén#
diplomatické. Oboji je aZ pfedmé&tem zdjmu prvni z obou v titulu tohoto

referdtu jmenovanych praci. Battenberg v ni nejdfiv poddvd stru&ny
dvacetistrankovy Gvod o této instituci jako takové i o pFisluiném registru.
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materidlech (znamenité soupisy Zalobcti 1 Zalovanych) Zadné potiZe.
Ukazuje se pak, Ze jde vesmés o zcela formélni & dokonce nulové spoji-

tosti s Ceskym stdtem. Tak v Achbuchu jde u Zalobcii podle Battenberga
o dva doklady (& 410 a 493) jakéhosi vratislavského mé&sfana’ proti
Otmaru Czwikovi ze Svatého Havla — u Zalovang§ch pochopitelné ne-
pfichézi nikdo. V druhé skupiné materidlu je zdanlivé sedm Zalobcu

a jeden Zalovany. Ve skutefnosti v prvni fadé se tfi doklady tykaji clent
kralovského dvora a to nepochybné FiSského pavodu (& 329 a 50n.),
dal3i se tikd pisafe FiSského dvorského soudu (€. 592) a tfi vévodkyné
Markéty slezské — t&Sinské, roz. hrabénky z Cilhi (€. 1547, 1551, 1557),
vesmés proti osobdm a institucim v FiSi. Jedinym Zalovanym z Zeského
stdtu tu pak je jakédsi Zidovka z Chebu v dobé husitské revoluce (€. 1121),
proti niZ vzn43i ndroky jakysi Zid z Kolina n. R, takZe jde opét jednoznac-
né o véc Fifskou. MiZeme tedy Cesky stdt z uvedengch statistik s klidnfm
svédomim zcela vySkrtnout.

Dalsi, i z hlediska socidlnich d&jin zdvaZnou paséZi, je staf o socidlni stra-
tifikaci iicastnik( na procesu vydéavéani achtu 1 realizaci zvodu. Tu se opét
sleduje tento fenomén podle dvou vise naznatenych skupin prament
a jsou sem pojaty i viechny daldi osoby, které se podilely na razngch
stupnich téchto jednéni, tj. i ti, ktefi provadéli (¢i méli provadét) zvod 1 byli
uréeni za ochrénce a to af 3lo o instituce (zejyména mésta) €1 jednotlivce.
Stejné zevrubné misto je vénovéno i ddvodam, pro¢ k achtim dochézelo.
Tu sice divody nejsou zachyceny tabeldrnég, nicméné je ldtka utfidéna
a charakteristické doklady podrobnéji parafrdzovéany: Skdla sahd od ,,pein-

liche sachen®, coZ jsou zejména vraZdy, pfes loupeZe, nerespektovani
panovnick{ch pfikazii k odmitini placeni berni, porufovéni landfridi
k dal¥im jevim.

Nésledujici kapitola je vénovéna vlastnimu prabé&hu pfisluiného pro-
cesu (Das Verfahren, s. 249—345) s pfihlédnutim ke viem nutnym forma-
litim. Ale neni moZno postupovat detailnéjdim zplsobem, aby rozsah
tohoto referdtu pfili¥ nenarostl a tak jiZ jen struéné o ndvaznjch dvou
kapitoldch. Ctvrtd probird G&innost achtu a zesileného achtu a uvedenf

do drZby majetku Zalovaného (Die Wirkungen der Reichsacht, Aberacht
und Nutzgewere, s. 346—449) a koneéné pété pojednédvé o zrudeni achtu
a aberachtu ve v3ech jejich kontextech (Die Beendung von Acht und
Aberacht, s. 450—522). Vlastni text pak uzavird osmnéctistrdnkové

shrnuti a pak uZ nédsleduje fada pfiloh, na néZ bylo uzZ pfileZitostné upo-
zornéno vyde a jeZ jsou vlastné kli¢em k celé knize. NejdileZitéjsi je
seznam piisludnych listin a néasledné soupisy Zalobct 1 Zalovanych,
zvodci i pfijemci soudnich mandéth a ochrdnci. Mezi posléze jmenova-

nymi se mihnou z ¢eskych zemi mésto Vratislav a tamni kapitula (€. 377,
387, 1358), mésta Praha, Cheb a Loket (. 387, 924 a 925), luZickd mésta
(€. 1191a), Albrecht ze Sternberka jako litomy3lsk§ biskup (& 387),
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Jan z JenStejna jako miZefisky biskup (€. 387), Jan ze Stfedy jako olo-
moucky biskup (&. 387) a Jan O¢ko z VlaZimi (téZ & 387), aniZ bychom
mohli tuto G&ast povaZovat za intenzivné&jsi aktivitu v téchto Fidskych
zéleFitostech (tak napf. osoby a instituce uvedené v & 387 jsou uvedeny
mezi pHjemci zprdvy (jichZ byly desitky) o vyhldSeni aberachtu nad
meéstem Erfurtem).

Rozsdhl§ soupis prameni a literatury (v ni se nachézi takfka tficet
praci autorovich!) a jmenny a vécny rejstfik uzaviraji tuto neobycejné
instruktivni knihu, kterd miZe s prospéchem slouZit 1 pfi studiu obec-
n&j#ich problémi historickgch i diplomatickych. Velké bohatstvi jmen,
kterd se zde objevuji, nabizi i rozsdhl§ materidl prosopograficky.

POZNAMKY:

1 Prvni svazek této fady pochézi od Hanse Wohlgemutha, Das Urkundenwesen
des deutschen Reichshofgerichis 1273—1378 a vyfel v r. 1973, druhgm je Fr. Batten-

berg Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht 1235—1451, 1974,
tfeti Die Reichskammergerichisordnung von 1555 hg. v. A. Laufs 1976, Ctvriym
]. Weitzel, Der Kampf um die Appellation ans Reichskammergericht 1376; nend

mo#no uvddét bibliograficky viechny svazky, viz ale 1| nasledujici pozn.
2 0 dalich dvou pracich Battenbergovich z této Fady viz mé referdty v Archivaim
tasopisu: o knize Das Hofgerichtssiegel der deutschen Kaiser und Konige 1235-1451

v rot. 31 1981, s. 188191 a o jeho Gerichtsstandsprivilegien der deutschen Kaiser
und Kéinige bis zum Jahre 1451 1-11, 34, 1984, 5. 188—190.

3 Viz Georg Grube, Die Verfassung des Rottweiler Hofgerichtes (= Verdffentli-
chungen d. Kommission f. geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B,
Bd. 55), Stuttgart 1969.

4 Gerichisschreiberamt (jako v pozn. 1), 5.79.

5 A je-li feé o Vratislavi, tfeba Fici, Ze na s. 134 p. 120 pfichédz{ nedfastns formulace, jakoby
ve Slezsku byla dvé biskupstvi, totiz Vratislav a Nisa.

© Ivan Hlavacek
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