





moZno ovEéfit nebo zafadit do Sirokého kontextu. Plati to napf. o konsta-
tovénf{, Ze v letech 1740—1794 bylo v Krakové pro tuldctvi souzeno 1270
osob, z toho mohlo byt identifikovédno 50 % jako venkovani, 38 % jako
lidé z mésta a 5 % jako Zlechtici. Kniha pokrafuje ivahami o profe-
siondlnfch a ob&asngch tuldcich, o tuldckych epizodéach v Zivoté sezdn-
nich dé&lnfkd, &ten4f se viak nedovi, zda uvadéné Cislo je malé nebo velké

v relaci k pfedchozi dob& nebo k jingm méstim, jasné neni ani to,
tfkd-li se celého krakovského soumésti nebo jen vlastniho Krakova.

Z rozvrhu knihy pak zcela vybo&uji partie vénované studentskym
vitrZnostem, af jiZ to byly hospodské rvacky, kradeZe v okoli mésta, proti-
Fidovské pogromy nebo konflikty s méstskfmi straZemi ¢ posadkou.
Je sice pravda, Ze kdyZ napf. pfi tumultu r. 1753 dobyli studenti méstské
brdny a z déla ostfelovali radnici, $lo o viznamné poruseni zdkonnosti
a morélky, pfesto viak plsobi pasdZe o akademické mlddeZi v préci
o méstské spodiné znafné neorganicky.”

Také v kapitoldch, zamé&Fenf§ch na Zebrdky a na prostitutky, nalezneme
spie nédfrty fady zajimavych problémil neZ jasng vyklad, opfen§ o vy-
zkumy autord. I zde vytladuji problémy, které s vlastnim tématem souvisi
jen okrajové, meritum véci na okraj pozornosti. Napf. v kapitole o prosti-
tuci nalezneme vedle vyprdvéni o méstském nevéstinci, o vyhanéni
chudfch a neregistrovangch nevéstek z mésta a o snahdch o evidenci
Lopravnéngch” méstskfch prostitutek také rozsahlé pasaZe o znésilnéni,
zabfjenf n&chténych déti, sexudlnich dchylkédch a o pohlavnich nemocech.
Mezi tim viim bezmédla zanikne konstatovéni, Ze krakovské prostitutky

se v 18. stoleti rekrutovaly pfedevEim z vesnickych dévcat blizkého okoli

mésta. Divky, které rodiny poslaly do sluZby a ony o ni pfisly nebo ji ani
nenalezly, dohdnél k nejstar§imu femeslu pravidelng& hlad. Ani tady neni

viak prezentovén alespofi drobn§ vfzkum, jen né&kolik ilustrativnich
pifkladi.

V zévéru knihy se autofi vyslovuji k otdzce symboliky ukrutenstvi
a milosrdenstvi v ofich soufasnikn, sleduji ndzory lumpenproletaridtu
na sebe sama a poukazuji{ na upfimné ndboZenské citéni fady zloCincu —

vietné svatokradeznika.
Kniha jako celek je tedy pfedeviim barvitou snifkou cenngych zprév

i naprostjch banalit, praci nedosahujici informaéni hodnoty dél Z. Wintra.
Pro ¢eského &tendfe je uZitetné shrnuti visledka starSich badéani v prvych
tfech kapitoldch, pfilohy knihy pfind3eji soupis prament k tématu,

piehled edic a literatury. Pfinos vlastniho jddra knihy se omezuje na inspi-
rativni ukézky vi¥povédnich moZnosti daného okruhu prameni.
S vdZnim a dikladnym bdddnim o dé&jindch prdva nemé recenzovand —

atraktivn{ — kniha mnoho spoleéného.
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POZNAMKY:

1 Vedle fady praci B. Geremka o lumpenproletariftu raného novovéku a stfedovéku
je tfeba uvést alespofi knihy: §. Salmonowicz — ]. Szwaja — 5. Walto$, Pitaval
krakowski, Krakéw 1974, W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa 1982

a A. Karpifiski, Pauperes. O mieszkaficach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa
1985,

2 Srovne] pro Prahu: I. Rakovd, Boufe studenti praiské univerzity ve druhé poloviné
17. stoleti, AUC—-HUCP 21/2 1981, 5. 7T—21.

o Jiff Pedek
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