











Chrabrého; o krizi integraéniho procesu v l. 1025—1038/9: o stdtnim
sjednoceni polsk§ch zemi v |. 1039—1138; o patrimonidlnim charakteru
polského statu do r. 1138 a instituci principdtu; o testamentu Boleslava
Kfivoustého a pokusu obnovit vlddu jedince; o postupujicim procesu
rozdrobeni Polska na adély; o problému absolutismu piastovského:
0 kniZeci radé a aloze shromaZdéni (v&ce politické a soudnf). Ndzornost
vikladu podporuji mapy polského stdtu za Kazimira Obnovitele a Polska
ve 3 fazich politické rozdrobenosti (1138, 1227, 1243).

Prehledem starfich ndzord o poédtcich velkého vlastnictvi uvédi
autor IL oddil. Sdm vyslovil uZ v dfivéjdich studiich tezi o rozhodujici
aloze kniZecich donaci v genezi velkého vlastnictvi pozemkového.
Soudi, Ze pfechod k rozsdhlé kniZeci politice donaénf nastal, pokud jde
0 cirkev, jiZ za Boleslava II. (kolem r. 1075), a pokud jde o rytifstvo,
teprve za Boleslava IIl. Kfivodstého (na poddtku 12. véku). V dalfich
vivodech tuto tezi obdfrné odlvodfiuje, pfitemZ rozezndvd dvé etapy
v rozvoji rytifského vlastnictvi: star3i predidlni s praci nesvobodngch
lidi a pozdé)$i feudalni s pracf lidu svobodného piivodu; sloudenfm obou

prvku vzniklo ve stfedovéku typické rytifské vlastnictvi feuddlni, v n&m3z
predium ztrdcelo postuné sobéstaény rdz a uZivalo robot feudélni vsi
podfizené témuZ pdnu. Vrcholné obdobi donaéni politiky kniZeci ve pro-
spéch rytifa klade autor do 12. stoleti.

Také 1II. oddil o prdvnim statutu lidu vesnického a spolefenskych

pfeménach tohoto lidu v 11.—13. stoleti uved] spisovatel instruktivn{
stati o literatufe pfedmétu. Nové&jsi polskd historiografie popfela fakt sta-
roddvné svobody pfevdiné &asti vesnického lidu (K. Buczek). Visledky
viizkumu H. Lowmiariského kresli obraz odlidny (shodny s nazory cetnych
historiki), podle néhoZ vesnicky lid, tvofici asi 90 % celého obyvatelstva
Polska, byl pfevdiné svobodny. Hlavnim pfedmétem kniZecich nadaci
rytifim byly vsi objyvané svobodn¢m lidem, zatimco v donacich cirkvi
casto vystupoval 1 lid nesvobodny. Autor soudi, Ze z prdvniho hlediska
se lid delil jen na dvé skupiny: svobodné a nesvobodné: tzv., polosvo-
bodny hid vesnicky“ nelze v Polsku v tomto obdobi doloZit prameny;
Jde o vytvor ufené historiografie. Spisovatel se tu dovoldvd nejen do-
nacnich listin, ale i , Nejstariiho svodu prédva polského“ (gebuer = svo-
bodni sedldci, eygene leute = vlastnf lidé &ili nesvobodni). Historie
terminu ,ascripticii* ukazuje podle autora, Ze je to jen novy nédzev, nikoli
viak novy pojem: byli to servi, ktefi nadaci kniZete (nebo rytife) predli
do vlastnictvi cirkve. Model sluZebného lidu (ministeriales) pfedel

do Polska z Cech, jak soudi spisovatel, ponechévaje otevienou otdzku.
kdy se tak stalo. V imunitdch vidi autor nédstroj feudalizace vsi ve 12.—13.
stoleti, dokazuje asovou koincidenci ekonomické imunity s prvnimi

nadacemi pozemkovimi z let 1138—1200 a dovozuje pFesvéd&ive, Ze
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V poslednim oddile se autor vraci k politickym déjindm a zkouma
statotvornou tilohu polského ndroda do poddtku 14. stol. Nejprve roze-
bird ndzory dosavadni historiografie o poéatcich ndroda a vytvafeni né-
rodnfho védomi. Nespokojen se strukturdlnimi definicemi niroda vychézi
z definice funkéni (ndrod je podle ného ,causa efficiens® statu). Z okruhu
ndroda jako stdtotvorné skupiny spolefenské nevylufuje méstany ani
masy svobodného vesnického lidu. V dal3ich statich pojednévé o vytva-

fen{ polského ndroda v dobé stdini jednoty do r. 1138 (za vstupni etapu
poklddd vznik partikuldrnfho nédroda Polani), zduraziuje nepfetrZitost
ndrodnfho védomi v dobé rozdrobeni Polska na adély a zamy3li se nad
ideologick$¥m rozdvojenim rytifstva v 13. stol. v souvislosti se zhoubnymi
ndsledky infiltrace némeckého rytifstva do Slezska.

V posledni — nejrozséhlejsi — kapitole tohoto oddilu, nazvané ,,Na cestc
k statni jednoté“ (s. 837—926), rozlifuje autor 4 korunovacni koncepce,
je# pfedstavujf postupné 4 panovnici: slezsky a krakovsky kniZe Jindfich
Probus, velkopolsky kniZe Pfemysl I, Cesky krdl Vaclav IL a polsky
knfZe Vladislav Lokftek. V prvnim projektu korunovaénim $lo o partiku-
larni krdlovstvi  krakovské®; projekt nebyl realizovan pro predCasnou
smrt kniZete Jindficha (1290). Také ve druhé koncepci (korunovace
Pfemysla II. v Hnézdné r. 1295) lo jen o partikuldrni krdlovstvi ,yelko-
polské®, jak dovozuje autor pfesvéd&ivé proti O. Balzerovi. Univerzalnim
polskym krdlem se stal teprve esky krdl Véaclav IL (korunovany r. 1300
v Hnézdné), kter{ spojil pod svou vlddou Malopolsko s Velkopolskem,

sttednim Polskem a v{chodnim Pomofim. Ndzory H. Lowmianského
na polskou politiku Véclava IL se velmi li3i od vyklada O. Balzera, ktery

za vichodisko této politiky mylné poklddal ddvno zaniklou instituci
principdtu. Podle H. L.owmiariského snahou Véclava byla ,inkorporace

polskgch zemi do Eeského statu® (s. 879). Vaclav sméfoval ke sjednoceni
polskych zemi, ale . pod Zezlem Eeského krédle” (s. 883), jeho hnézdenska
korunovace byla z polského stanoviska ,ranou do polské inkorporaéni
politiky* (s. 853). Této politice krdl Véclav zlstal vérng i po své koruno-

vaci. PFilif daleko jde tvrzeni, Ze ,regnum Poloniae“ se v pojeti Vaclavove
stalo ve smyslu politickém ,mrtvou literou® (s. 898).

Ctvrtd korunovani koncepce je spojena s Gpadkem Ceské vlady
v Polsku a ndvratem Vladislava Lokgtka z Uher do Malopolska (1304).
Autor prdvem zddraziiuje podporu, kterou mu poskytlo Malopolsko
a pozdé&ji (1313) i Velkopolsko jako vykonavateli domécfho sjednoco-
vaciho programu. Krakovskou korunovaci Lokgtka byl tento program
splnén oviem jen v hlavni &4sti (bez gdafiského Pomofi, okupovaného
jiz r. 1308 kfizdky). Uzemni rozsah Lokgtkova krélovstvi byl mensi

ne# Véclavova(viz mapy na s. 889 a 905). Ale je tfeba souhlasit s autorem,
5o zdrovei se stdtem se .obrodilo a upevnilo dynamické jadro polského
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ndroda“ a pfed polsk§m stdtem se oteviely ,Siroké perspektivy dalsi reali-
zace sjednocovaciho procesu* (s. 925).

V zavérecnych avahéch se spisovatel zamg3li nad étyfmi etapami formo-
vani polského néroda od nejstariich dob do r. 1320. V 1. etap& kmen
Polani tvofi stdt a tim se mé&n{ v ndrod, kter{ pod vlddou Piastovei sesku-
puje kmeny v§chodolechické a organizuje politick§ konglomerét, kter{
spisovatel oznacuje jako ,stat statQ” (civitas Schinesghe cum pertinentiis).
Hnézdensky sjezd r. 1000 uzavird dzemni budovén{ , polanského stdtu*
a zaroven tuto etapu. Ve 2. etapé (1000—1138) se s Polany asimilujf jiné
etnické skupiny vypliiujici pertinence Hnézdna a ddvaji vzniknout ndrodu
polskému, ktery byl provéfen v kritick{ch letech za Kazimira Obnovitele.
Je to etapa vykrystalizovaného ndrodnfho védomi Poldk a Giplné ndrodni
integrace etnického celku nad Odrou a Vislou. TFetf etapu (1138—1288)
charakterizuje autor oslabenim nédrodnich vazeb a z toho plynoucim

rozdrobenim Polska na adély. Surogét dstfedni vlady v podobé principétu
nepfetrval 12. stoleti; vznikl systém svrchovangch kniZectvi ddé&lngch,
neschopnych Géinné obrany. Od poloviny 13. v&ku se zafaly pordZky
ve vélkach, nejprve s Branibory, kdy némecky Zivel zaplavil zvl4sts
Slezsko a mél zhoubny vliv na polskou jednotu kulturni. Polsko se ocitlo
na kraji propasti. Pofatedn{ pfelom se ohldsil v ndrodni my$lence poli-
tické, jejimZ stfediskem byl odeddvna Krakov. Toto obdobi zakonéuje

autor vystoupenim Jindficha IV. s myslenkou krédlovské korunovace
v Krakové. Ctvrtd etapa (1288—1320) je vyplnéna éty¥fmi shora uvedengmi
korunovaénimi koncepcemi a konéi krakovskou korunovaci Lok{itkovou
(1320). Je to etapa sjednocovéni polskjch zemi na zdkladé nédrodniho
obrozeni. Po r. 1320 polsky ndrod nalezl firokou arénu &innosti, pfetvérel
nové prvky kulturn{ a etnické, ale hlavni ohnisko jeho Zivota a zdkladni

etnické sila se udrZely beze zmény v prostorov{ch a civilizanich hranicich
doby piastovské (s. 929).

Tato periodizace nejstarifho vyvoje polského ndroda je blizkd mému
Clenéni déjin polského stdtu v ,Dé&jindch Polska“ (1975), kde kromé
uvedenych meznfki beru v dvahu jedté daldi dva pfedély: faktick§ zdnik
principatu (1202) a rozklad monarchie slezsk§ch JindFfichd (1241);
Ezﬁ&tky nového sjednocovédni Polska kladu jiZ do r. 1279 kdy byl Lesek

rny povoldn na krakovsky§ trin.

Jako pfilohu k poslednimu svazku pfipojil autor heraldickou studii
0 krakovské genezi piastovského orla a podrobné indexy ke viem
7 svazkim , Poédtkl Polska*.

Toto obrovské dilo, &itajici 3467 stran a tém&F 10000 pozndmek
pod Earou, je chloubou polské historiografie. Je visledkem veliké spisova-
telovy erudice v oblasti déjin hospodéafskych, spolefenskgch i politick§ch
a Jeho nesmirné pile a pracovitosti. Autor v ném dovedl spojit mistrovské
uméni analyzy prameni s historickou syntézou. Je to dflo, na jaké se jinde
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sdruZuijf celé velké kolektivy autorii. Zadny badatel, kterg se bude v bu-
doucnosti zabfvat problematikou vzniku a poédtka slovanskgch stétd,

se bez ného neobejde.

Hynek Bulin
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