














a druzinné pfedfeuddlni poméry. Naproti tomu se Bartmuss sna¥i zvl4&ts
rozborem tradiénich listin dokdzat, Ze v{voj germanskych kmend mimo
oblast fimsk§ch provincii byl jevem zcela zdkonitym a Ze zde zdaleka
nemame co Cinit s jakousi samostatnou spolefenskou formaci.

Z tohoto hlediska je pouénd i fada studii o tiloze lidov{ich mas v raném

stfedovéku a to pfedeviim o povstdni Stellinga (Miiller-Mertens) a o li-
dovich povstdnich v rané feudédlni Evrop& Vétfina téchto povstani
sleduje obnoveni vztahii pfedfeuddlnich. Podobné pfehledné a méné jiz

analyticky je koncipovéna i studie R. Giinthera o problematice socidln{
a politické revoluce v obdobi mezi antikou a stfedovékem. Giinther se
snaZl dokdzat, Ze mezi antikou a stfedov&kem neexistovala v pravém
slova smyslu revoluéni tfida, otrokéfstvi se jaksi vyerpalo samo sebou,
stejné s pfechodem k feudalismu zanikl i anticky kolonét. Oproti

Engelsovi Giinther tvrdi, Ze od antického kolonédtu nemohla vést cesta
ke stfredovékému nevolnikovi.

To jsou tedy jen nékteré podstatné problémy, jeZ jsou ve sborniku
obsaZeny a jeZ se zvld§té néktefi autofi snaZili nekonvenéné Fedit.
Zaroven je vidno, jak se za poslednich tficet let vlastni problematika a jeji

resenl pozménily. Padla uritd tabu padesdtfch let ovlivnénad vivody
Stalinovymi (napf. o revoluci otroki), kterd neoby&ejné zuZovala i plat-
nost analgz Marxov§ch a Engelsovy§ch, jichZ bylo moZno od $edesétfich
let vyuZit v pIném rozsahu a to i pokud jde o tzv. asiatskou formaci, jeZ se
vymykala — rdmci sovétské historiografie padesdtfich let. Tzv. formu
asiatské ekonomicko-spolefenské formace diskutovala naopak sovétsks
historiografie ve dvacdt§ch letech. Rozhodné& pozitivné je pak nutno
ocenit Siroké srovndvaci hledisko, jeZ umo#iiuje nejen vnést nové hlediska

do pojeti feudalismu jako celku, n{brZ postihnout i specifika feudalismu
zdpadoevropského.
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