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Narodnostni problematika stala se pro Rakousko v 19. stoleti otdzkou
osudovou. JiZ za revoluce roku 1948 otfdsal se tento velkostit v Podu-
naji ve svich zdkladech. Naléhavost feSeni ndrodnostni problematiky
uvédomovali si jiZ liberdln{ autofi a po ndstupu délnické tfidy na poli-

tickou scénu stdla socidlni demokracie pfed zdvaZnou otdzkou né-
rodnostni.

Program a statni model ndrodnostné kulturn{ autonomie, je# se vy-
noruje na samém konci 19. stoleti, byl nesporné pfitaZlivy pro ty,
ktefi se tfeba jen formdlné hlédsili k marxismu. Austromarxisté

{I-ﬂ.}, _E_tenner a pozdéji O. Bauer) pouZivali marxistickou argumentaci
a jejich stdtni model ndrodnostné kulturni autonomie byl velmi pro-

pracovany ve srovndni s mlhavimi sjezdovimi rezolucemi socidlné
demokratick§ch stran v Rakousku, jejichZ teoretickd trovefi nebyla
vysokd. To se tykalo pfedeviim rezoluce o ndrodnostni otdzce brnén-
ského celorakouského sjezdu socidlni demokracie roku 1899,
Statopravni pfedstavy tzv. austromarxistd, jakoZ i viznamn4, aviak
nepostaujici ndrodnostnf rezoluce brné&nského sjezdu, zasluhujf nagi
pozornost z toho davodu, Ze vyjadfovaly politické ovzdu3i strany
a do znatné miry ovlivnily pfistup socidlnf demokracie, zejména
utlaovangch ndrodd, tedy i ¢eského a slovenského ndroda, k nédrod-
nostni otdzce. Tento pFistup mél dalekoséhl§ viznam. Slo o to, jakou
alohu sehraje délnické hnuti, nejpokrokov&jsi sloZka bur?oazni
spoleCnosti za vedeni socidlni demokracie v ndrodné osvobozovacim

boji a jak ovlivni jeho cile. Bylo-li vysokou metou utlaGovan§ch ndrodi
vytvofeni ndrodniho stdtu, otvirala se v perspektivé také otdzka
vzdjemnych vztahl ndrodnich stdtd. To vie se tfkalo pfedeviim také
ndrodné osvobozovaciho boje Cechii a Slovédkii. Teorii nirodnostné
kulturnf autonomie i rezoluci brn&nského sjezdu cel4 tato problema-
tika unikala.

Uzké sepéti naseho nérodné osvobozovaciho boje s aktivitou dél-
nické tfidy a s ndrodnostnimi programy délnického hnuti je odiivod-
néno tim, Ze ndrodné& osvobozeneck§ boj probihd a vrcholi v némi

sledovaném obdobi pfevdZné v druhé etapé& ndrodniho hnuti podle
Leninova ¢lenéni.
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Se snahou oddélit ndrodostni prvek od stdtniho setkdvdme se napf.
u Fischhofa. Ten véfil, Ze by bylo moZno docflit vhodnou fistavni
Gpravou, aby pfi volbédch nerozhodovala ndrodnost a jazyk, které oddé-
luji pfisludnfky téhoZ politického smé&ru. Offermann byl pro sprévnf
syst€ém, jeZ by oddéloval ndrodnostnf sprdvu od stdtni. Lang pomyilel

na niarodnostni autonomii, nikoliv na autonomii zemi. ale na utvofeni
narodnostnich kulturnich parlamenti.

Jinou otdzkou bylo posldni némectvi v Podunaji. § pfedstavou
toho druhu se setkdvdme u Fischhofa. Ten véfil v kulturni poslani
nemectvli v podunajském prostoru pfes svd stanoviska pFiznivé
Cechiim a Slovanim. Ndrodnostnf rovnopriavnost nevyludovala podle
ného kulturni vedenf nejsiln&jiiho ndrodostniho &initele.” Také Renner
nikdy nepopiral, Ze némectvi m4 kulturnf poslénf.’®

Krome techto zdkladnich tezf setkdvdme se v dilech Fischhofov¥ch,

Teznerovych a Offermannovich s celou fadou podobnosti a analogif
s Rennerem.*
Je tu v3ak Fada dalfich autori, ktefi na rozdil od Rennera pomysleli

na zfizeni ndrodnich celki na teritoridlnim zdklad#. Tak napf. historik
Charmatz’ odmital korunni zemé& a navrhoval misto nich zFidit ndérodni

tlenské stdty s dalekosdhlou Gizemni autonomii uvnitf téchto stéti.
Také Popovici® navrhoval zfidit misto korunnich zemi 15 jinoja-
zyctnych zemi — Elenskych statd.

Naproti tomu katoliétf stdtovédci Lammasch a Seipel, byli zastdnci

personalnfho principu a ndrodnostni stdt stavéli pfed stdt ndrodni.’
Kfestansky socidl Josef Scheicher uvefejnil viak jiZ v roce 1900
utopickou vizi o ,Spojenfch vychodnich stdtech* (,, Vereinigte
ﬂﬁtﬁtgﬂ‘lﬂﬂ"],a kde nevychdzi z personédlniho principu a je pro nérodni
staty.
Vychodiskem stitnfho modelu ndrodostné kulturni autonomie bylo

pojeti ndroda. Z ného vyplfvaly omyly navrZeného politického
systému.

Hlavnim konstituujicim faktorem v austromarxistické teorii ndroda

byl jazyk. Jiné faktory, Gizem{ a ekonomika, byly zanedbdvany a podce-
novany. Zvlasté macessky posuzovala tato teorie izemi. Bylo uvddéno,
ze narod na rozdil od stdtu neni ,bodenstindig“.'” Tato teze otvirala
cestu k neutralizaci ndroda ve sféfe politické.

Podobné tomu bylo s ekonomikou. Podle Rennera je ndrodni zdjem

oddéliteln§ od zdjmu hospodéfského a socidlnfho. Hospodéfské zajmy
pracovniho dne nejsou ndrodnostné diferencovény a jen v den pracov-
niho klidu vypukd v Rakousku nédrodnostni boj.'' Autor pfipoustél
jen hospoddfské zabarven{ ndrodnostni zdjmové skupiny (pfevaha

pramyslu a femesel u Némci a zemé&dé&lstvi u rakouskych Slovani).'?
Zkrdtka ndrod byl chdpdn jako spolefenstvi jazyka a kultury a tim
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byla jiZ urfena jeho funkce ve stitnim modelu ndrodnostné kulturni

autonomie.'
Je pfirozené, Ze ndrodnostni princip a ndrodné osvobozenecky boj

byl podcefiovédn. Nacionalism doséhl pr§ jiZ svého kulminaéniho bodu
a je nyni na sestupu. Idea stdtu (etatismus) zatlaCuje ideu nédrodni.'®

Visledkem téchto dvah bylo Rennerovo jednoznatné odmitnuti
ndrodniho stdtu a uzndnf primétu statu nérodnostniho,"’ jeZ odpovi-
dalo jeho pfedstavdm o nutnosti ekonomického etatismu,'® Hlavnim

argumentem proti ndrodnimu statu bylo tvrzeni, Ze stity jsou Gizemnimi
jednotkami s hospodéiskimi a vojenskiymi hranicemi.

Ve Svycarsku spatfoval Renner vzor isp&iného Fedeni nirodnostni
otdzky a podunajsky stit mél se podle jehn pfedstav stdt velkim
Svicarskem stfedni a vfchodnf Evropy.’ K tomu je tfeba dodat,
se Renner nevénoval dostatefnou pozornost specifikdm Svycarska.
Byla to napf. jeho neutralni politika, kterd pfispéla aspéchu vnitro-

politického ndrodnostniho vyrovnéni.
Rennerovy pfedstavy o ndrodé€ a jeho funkcich sdilel zprvu mlad3i

pfedstavitel austromarxistické teorie O. Bauer. Za kapitalismu, tvrdil
Bauer, kulturni spoledenstvi se zprvu omezuje na pFisludniky panujici
tfidy a rozSifuje se postupné na pFisludniky tfid vykofistovangch.

Dalnicka tFida dosahuje postupné uréitych pozic nejen jako spotfebitel,
ale dokonce jako producent kulturnich hodnot. Kapitalismus v3ak

brani proméné ndrodnfho kulturniho spoletenstvi ve vieobecné kul-

turni EEDIEE-EI'J:EWL takZe tento proces bude dokonen aZ za socia-
lismu.’

Pojeti ndroda obou hlavnich pfedstavitela austromarxistické teorie
Rennera a Bauera s podcefiovdnim ekonomického Cinitele a terito-
riality otviralo perspektivu na zachovani velkého stdtu v Podunaji.

Boj potlatovangch ndrodd podle téchto pfedstav nemusil vést nevy-
hnutelné ke katastrofé mnohondrodniho statu.

Tuto nad&ji na zachovéni velkostatu nesdileli oba pfedstavitelé
narodostné kulturni autonomie ve stejné mife. Renner setrvdval pfi
svém optimismu déle, dokonce i v druhé poloving prvni svétové valky.

U Bauera se setkdvame s pochybnostmi jiZ v jeho prvnim dile, jeZ bylo

napsdno je§té pfed prvni svétovou valkou.'®

Piedmétem kritiky je také persondlni princip, jenZ je pro Renneriv
stitni model charakteristicky a kter§ je dzce spjat s jeho pojetim
ndroda.*”

Renner poukazoval na to, Ze persondlni princip postupné zatlacuje
ve stdtni spravé princip teritoridlni. Vysokd efektivnost stdatniho
apardtu vyZaduje pry persondlni ¢len&ni obfand vici statu a tomu

odpovidajfci redlné &lenéni stitni spravy. To se projevuje zejmena
v nékterich specializovan§ch odvétvich stitnf spravy. Kde ale statni
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moc neni délena, to jest v akéni sféfe orgdni stdtnf moci, je teritoridlnf

princip zachovédn. Stit tedy nepfestdvd byt Gzemni organizaci?!
To vedlo ke zdlivodnéni centralistickfch rysit Rennerova stdtniho
modelu, pokud $lo o zdleZitosti celkového stidtntho zdjmu nespadajici
do okruhu ndrodnostné kulturni autonomie.

Pro pouZiti persondlniho principu odkazoval Renner na nédrodnost
proletaridtu, jeZ je pr¢ zbavena teritoridlnich pout, protoZe proletariit
nevlastni viyrobni prostfedky. Je téZ pozoruhodné, #e u Rennera
a na zacCétku jeho literdrnf ¢innosti téZ u Bauera, se setkdvdme se srov-

navanim nérodnosti s ndboZenskfm vyzndnim a to prdvé v souvislosti
s persondlnim principem.

Je tfeba pfipomenout, Ze persondlni princip neovlddd Renneriiv
statni model vylu¢né, ale jen z Césti, je viak profi typicky. Také Bauer
stavél persondlni princip vedle teritoridlnfho.?

Pfi dnednim kritickém pohledu na nékdej3f austromarxistické ndzory
na narodnostni otdzku zjidfujeme velky viyznam daliiho zdvaZného
nedostatku a omylu. Teorie ndrodnostné kulturni autonomie soustavné

opomijela nezbytnost posuzovat snahy o ndrodnostni vyrovnénf
v Podunaji v souvislosti se vztahy mezindrodnimi, kde dominovaly
imperialistické zajmy. Boj proti imperialismu a proti imperialistick§m
valkam mél byt doprovodem kaZdého demokratického ndrodnostniho

vyrovndni. (O Rennerové nédzoru na prvni svétovou véilku viz zdvéry
na konci studie!)

Lenin ostfe vystoupil proti tezim ndrodnostné kulturn{ autonomie
| proti priorité, kterou pfizndvali jeji tviirci ndrodnostnimu stdtu
pfi feSeni ndrodnostni otdzky. O ndrodnostnim stdtu napsal:

~Proto tedy termin ,stdt ndrodnostnf*, ktery pustili zvla3f lehkomyslné

do obéhu oportunisté v ndrodnostni otdzce, rakousti publicisté
K. Renner a O. Bauer, je sprdvny jen ve velmi omezeném smyslu:
nezapomindme-li totiZ jednak na zvldstni historické misto vé&tSiny

statl tohoto typu (o tom si pohovofime déle) a na druhé stran& nepfi-
poustime-li, aby se timto terminem zastiral zdsadni rozdil mezi sku-
teCnou samosprdvnosti ndrodi a utlatovdnim ndrodda. “**

Souhrné lze Fici, Ze Leninovy viroky a teze jsou v ostrém protikladu
k stéZejnim zdsaddm ndrodnostné kulturnf autonomie, jako bylo napf

odekonomizované pojeti ndroda, primédt ndrodnostnfho stdtu i perso-
nalni princip. (Viz zdvér studie!)

Statni model ndrodnostné kulturni autonomie.

Tyto kontroverzni body jsou patrny z krdtkého popisu Rennerova
projektu.

Zikladem vefejné sprdvy méla bft sprdva krajskd. Kraje mély byt
ustaveny v narodnostnich hranicich, pokud to pfipou3téla racionalita
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samosprdvnym télesem s krajskim zastupitelstvem a jednojazy&ny
kraj se stdval vicejazyénym.

Z toho je patrno, Ze statut narodnostni skupiny se Fidil podle jeji
daniové sily a finanénich moZnosti. Tim vznikala socidlni problematika,
kterd se stala pfedmétem zminéné kritiky.“*

Kraje mély navzdjem vstupovat ve svazky dvojfho druhu. Pokud 3lo
0 ndrodnostné indiferentni zdleZitosti, mé&ly byt zapojeny do samo-
spravnych atvara vyssiho stupné, kter¢mi byly zemé. Jing druh spojeni
pfedstavovala nérodnostni problematika. Jednojazyéné kraje urdité
ndrodnosti a jeji samospravné dtvary a konkurence ve vicejazyénich

krajich mély vytvofit astfedni narodnostni téleso pro cely stit, jehoz
orgdnem méla bt ndrodni rada doty&né ndrodnosti.“> Mé&la b{it nejvys-
sim orgdnem pro narodnostnf zdleZitosti té které ndrodnosti a zfizovat
napf. vysoké Skoly, muzea a jiné ndrodné kulturni instituce. Byla také

oprdvnéna uklddat dané pfisludnikiim své ndrodnosti a to jak v jedno-
jazyénych tak i vicejazyénych krajich.

V celém systému mély kraje vedouci postaveni. Je tfeba jesté pfipo-
menout, Ze utlaCované narody Rakouska mély se zavddénim krajského
ziizeni, oviem zpdteCnického rdzu, Spatné zkuSenosti. Viechny

projekty krajského zfizeni od Korbera aZ po Hussareka, byly napf.
v Ceském tdbofe nepopuldrni.
Vynofuje se otdzka federativniho charakteru stitniho modelu né-

rodnostné kulturni autonomie. Pfi1 zodpovézeni této otdzky je tfeba
predeviim uvéaZit, kterd organizacni jednotka stiatniho modelu méla
vlastnosti diléfho stdtu ve federaci.

V Rennerové projektu byly diléimi dtvary kraje, jakési kantony,
svaz kraji a fragmenti kraji téZe ndrodnosti a koneéné svaz kraji

urcitého teritoria (korunni zemé). Svaz kraju a fragmenta kraja téZe na-
rodnosti nebyl diléim statem a to jiZ z toho divodu, Ze nebyl zcela budovén
na teritoridlnim principu.®® PfiznivE&j#f podminky mély kraje-kantony, je-
jichZ prislusnost se vztahovala na vSechny zaleZitosti jen u kraja jednoja-
zyénych, kdeZto u kraja vicejazyénych byly narodnostni otdzky spra-
vovany oddélené narodnostnimi organy. Pomérné nejpfiznivéjii posta-
veni, pokud jde o charakteristiku dil¢ich statd, mély svazy krajl
urtitého teritoria, jeZ byly obdobou korunnich zemi a zde opét zdleZelo
na 5ifi jejich kempetence.

Z toho ze vieho vyplyvd, Ze Rennerliv federalismus byl z hlediska
Gstavniho prdva velmi problematicky. Stdtni model nédrodnostné
Kulturni autonomie mohl b§t dokonce také pokldddn za unitarni stat
s ndrodnostné kulturni autonomii, budovanou z €4sti na persondlnim
principu.

Tento typ stitu podle Rennerovich pfedstav nebyl v pozdéjsich
dobdch vlastné nikde Gspé&3né realizovdn. Rakousko, pro néZ byl
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projekt konstruovén, se rozpadlo roku 1918. Persondlni autonomie
byla uvedena v Zivot jen zcela v{jimetné (Estonsko a Litva v obdobi
mezl svétovimi valkami). Rennerovo instrumentarium selhédvalo
v Irsku po druhé svétové valce, protoZe jadro tamniho konfliktu neni
jazykové kulturni a jeho téZi3té leZi mimo tento rdmec. Také problém

Pakistdnci a Indi — ndboZenské rozdily a socidlni problematika — neni
fesitelny Rennerovimi metodami. RovnéZ konflikt Arabi a Israelit
nelze ani kategorizovat, natoZ fesit podle Rennerovych zdsad nérod-
nostné kulturni autonomie. V dobé anglické mandétni sprdavy v Palesti-

né vznikl pldn vytvofit z této zemé dvoundrodni stdt. Realizace
takového projektu mohla se opirat o Rennerovy pfedstavy narodostni-
ho statu. Tento plan ztroskotal, protoZe sionistické hnuti sméfujici
k vlastni stdtnosti bylo siln&j3{.“’ Také zde byl Renner poraZen.

Vitézem byl tedy ndrodnostni princip nad humanitnim ideédlem

Rennerovy jakési ,Insula Utopia“. Pravé pohled na revoluéni pohyb

tzv. tfetiho svéta nadich dni ukazuje silu ndrodné osvobozeneckého
boje, kteri mél Renneriav stdtni model spoutat do velmi Gzkjch mezi.
VZdy( i ndrodnostni autonomie na Gzemnim zdkladé stoji v¥se jako
cil ndrodné& osvobozovaciho boje neZ autonomie persondlni. Daile

na gradaéni linii je svazovy stdt, ddle pak jiZ stdt samostatny, snad
i vazan{ ve sféfe mezindrodni pouty konfederacnimi.

V dobé rozmachu nédrodn€ osvobozovaciho boje v revoluéni
situaci, jak tomu bylo na konci prvni svétové valky, byly smeteny

viechny programy a platformy, které vézaly ndrodné osvobozovaci
boj na niZ#{ stupné gradaéni linie.

Brnénsky sjezd roku 1899,

Oficidlni stanovisko celorakouské socidlné demokratické strany
k narodnostni otdzce bylo formulovdno na brnénském sjezdu roku
1899 a to v dobé, kdy Renner (Synopticus) byl se svou literarni praci
v zaddtcich. Od té doby se celorakousk4 strana k bliZ3i specifikaci
ndarodnostni problematiky neodhodlala.

Socidlni demokracie v Rakousku nemohla se vyhnout na konci
minulého stoleti formulaci ndrodnostniho programu. Koncem devade-

sdtych let byla jiZ mohutnou politickou silou, ktera se prosazovala
i na parlamentni pidé, kam ji Badeniho volebni reforma roku 1897
zjednala pFistup. Devadesdtd 1éta byla v Rakousku dobou prudkgch
nidrodnostnich konflikth a ndrodnostni boje se stupfiovaly, kdyZ se
objevili prvnf socidlné demokratiéti poslanci na videfiské Fisské radé.

Velkd politickd strana, jakou byla jiZ tehdy socidlni demokracie,
nemohla se obejit bez ndrodnostniho programu a pouhé deklarace,
na zpiisob protistitoprdvniho prohldfeni socidlné demokratickych

poslanci z roku 1897, zdaleka nestacily.

126



ObtiZnost fefeni ndrodnostni problematiky vedla k nepfesnosti
a nejasnosti sjezdové rezoluce, jejiZ nepostafitelnost byla pozdéii
pocifovdna. Vzhledem k problematice ndrodostné kulturni autonomie
bylo dileZité, Ze brnénsky sjezd nepfijal, ale odmitl persondlni princip,
tehdy jiZ znamou Rennerovu tezi. Ale i v otdzkdch, dotfkajicich se
bezprostfedné ndrodnostné kulturni autonomie, bylo stanovisko
sjezdu mnohdy neuréité, takZe pfipoustélo vice zdvéri.

Ndvrh sjezdové rezoluce o ndrodnostni otdzce byl pfipravovin
od Gnora 1899 ve zvlastni komisi exekutivy celorakouské strany
(Adler, Pernersdorfer, 2 Cesi, 1 Poldk a 1 Rusin) a dostal se pak na pofad
celorakouského sjezdu, jeZ se konal v Brné ve dnech 24. aZ 29. z4-
fi 1899

Rezoluce o ndrodnostni otdzce, kterou sjezd pfijal, za¢inala rdmco-
vim deklarativnhim dvodem. Pfedeviim byla zdliraznéna zdsada, Ze
ndrodnostni a jazykovou problematiku Rakouska je moZno Fedit pouze

ve smyslu rovného prédva, rovného oprdvnén{ a rozumu.

Realizace této zasady byla moZnd podle slov rezoluce jen v demo-
kratickém spoleCenstvi, jeZ je zaloZeno na vieobecném rovném
a pfimém volebnim prdvu, které odstranilo feuddlnf privilegia a kde
pracujici tfidy se dostanou ke slovu.

Pravo nidroda na sebeurfeni a tim méné aZ do odtrZeni nebylo
v rezoluci deklarovano.

Program narodnostniho uspofadani Rakouska byl shrnut do péti bodi:

»1. Rakousko budiZ pfeménéno v demokratick§ ndrodnostni svazovy
stat.

2. Z historickych zemi korunnich budteZ vytvofeny ohraniéené
samospravné ndrodnostni obvody, jejichZ zdkonodarstvi a sprdvu
obstardvaji ndrodnostni komory na zdkladé vZeobecného, rovného
a pfimého prava hlasovaciho.

3. Viechny samosprdvné obvody jedné a téZe ndrodnosti tvofi
ndrodné jednotny svaz, ktery své ndrodnostni zdleZitosti Gplné auto-
nomné spravuje.

4. Prava narodnostnich mensin budteZ chrdnéna zvlastnim zdkonem,
jejZ vyda Fissky parlament.

2. Neuznavame narodnostni nadpravi, zavrhujeme tudiZ poZadavek
statni Fedi, pokud je zprostifedkovaci feéi zapotfebi, ustanovi FiZsky
parlament.®

V zavéru rezoluce byla vyjddfena nadéje, Ze na zdkladé uvedenych

stéZejnich zdsad je moZné dorozuméni ndrodd a znovu byla vyslovena

hlavni zdsada, Ze kaZd4 ndrodnost md prdvo na ndrodni existenci
a ndrodnf v{voj.*®

Dil¢i otdzky ndrodnostni problematiky a demokratického us-puﬁ-
dani Rakouska, které se objevily pfi pfipravé sjezdové rezoluce a pfi
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se Jim cel§ den. Rakousko nebude nikdy demokratické, nebof nejdfiv
by se muselo rozpadnout . .

Pesimistické dvahy o proveditelnosti ndrodnostnfho programu
se ozyvaly 1 po skonceni sjezdu. Tak napf. Austerlitz varoval ve stra-
nickém tisku pfed upfili¥nénim optimismem.*® Videfiskd Arbeiter-

zeitung psala téZ, Ze sjezdovou rezoluci byla nastoupena cesta do ne-

znama a snad 1 utopickd. Je-li viak svaz svobodngch ndrodid utopili,
pak je toto Rakousko samo utopif.*’

Davody pro skepsi byly vdZné. Pfedeviim to byly nejasnosti a frag-
mentarnost programu. Narodnostni rezoluce byla zdmérné nejasné

koncipovédna, aby se vyhnula fad€ konkrétnich a oZehav{ch otdzek.
Tento oportunismus nevzbuzoval diivéru.

V rezoluci byla fada nejasnych bodd. Tak napf. pojem ,ndrodnostni
spolkovy stat" (Nationalitdtenbundesstaat) sotva odpovidal souhrnu
onarodnostnich sprdvnich obvodi“ (nationale Selbstverwaltungs-

gebiete), z nichZ mél byt sloZen. Celd federdlni struktura stdtu byla
nejasné.

Dalezity problém ochrany nédrodnostnich menin uvnitf jinoja-
zyCnych kantonu nebyl viibec feden a jeho dprava byla prosté svéfena
ustfednimu parlamentu. Pravé tuto skuteénost vytykal Stampfer ve své

kritice brnénské rezoluce a vyvolal tim nelibost ve vedeni némecko-
rakouské strany.*®

Také v faddch Ceské strany nechybély hlasy, jeZ odmitaly pfehnany
optimismus o proveditelnosti rezoluce. Tvrdilo se napf, #e k ndrod-
nostni problematice je tfeba pfistupovat jen pozvolna a Ze obsédhly
ndrodnostni program je je$t& hudbou budoucnosti.*®

Kautsk§ hdjil brnénskou rezoluci, jeZ pr§ je dobréd jako politicky
argument a nelze ji chédpat jako védeckou préaci. Ale i on vyslovil po-

chybnosti o proveditelnosti rezoluce a vibec o Zivota schopnosti
Rakouska.??

Brnénskd narodnostni rezoluce byla také pfedmétem dGvah Fady
historiku. Kladné stanovisko k nf zaujal socidln& demokraticky historik

Ludwig Briigel. Ten ji oznatil za Magnu Chartu, jeZ byla pfehradou
proti pronikdn{ nacionalismu do fad délnictva.®’

Brnénsk§ ndrodnostni program byl virazné reforméatorsk{ a refor-
misticky. To zdaraziiuje celd fada i nesocialistickfch historiki.??

Lenin se vidy kriticky zmifioval o brnénské ndrodnostni rezoluci.
Vyluéné pfijeti dzemniho principu poklddal za pozitivum. Vytjkal
viak brnénskému sjezdu nedislednost® Byla na p#iklad vénovéna
mald pozornost teoretickému zdivodnéni ndvrhu rezoluce.**
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mezi statni sprdvou a samosprévou a pro volby do vech autonomnich
korporaci mélo byt zavedeno vieobecné a rovné volebni pravo. Také

na aseku tzemni samosprdavy mélo dojit k ndrodnostnimu vyrovnani
v tom smyslu, Ze obfanim mélo byt pfizndno pfed ufady prévo jejich
jazyka. To vyZadovalo u smiSenych Gfadii znalost jazyki obyvatelstva.

Za pozitivnf rys Smeralova referdtu lze oznadit jeho protiimperia-
listicky charakter, jejZ nelze nalézt v této podobé v pracich Rennero-
vich. Velky stit v Podunaji mél zfejmé podle Smeralovych pFedstav
zustat jakousi nezdvislou oblasti s tendencemi neutralitnimi mezi
pangermdnskymi snahami vilémovského Némecka a panslavismem.

odpovidajicim expanzi carského imperialismu. Ve svém refersté
oteviené odmitl militaristické a vibojné aspirace vlidnoucich kruh
za porucnikovani Berlina, zejména pokud #lo o Balkén. Vyslovil
naproti tomu poZadavek jakési expanze demokracie na Balkén:
wPrijde den, kdy i vlddni kruhy v Rakousku-Uhersku poznaji, Ze tato
politika militaristick§ch vibojngch aspiraci neni politikou jejich zdjma,
nybrZ zdjmi cizich. Zahrani&ni politika rakousko-uhersks v budouc-
nosti miZe jit jenom na Balkdn. Tam ale mnohem snéize pronikne,
kdyZ misto uchdzeni se o milost a poruénictvi Berlina bude si hledét

ziskat pFizen balkdnskych ndrodi, kdyZ zfekne se militaristick{ch
vibojngch tuZeb . .. a zejména kdyZ viem svim ndrodnostem poskytne
tolik svobody, tolik demokracie, tolik samostatnosti a kulturniho
rozvoje, Ze ndrodové balkénsti, ktef{ skoro viichni maji u néds své

prislusniky, s touhou a zdvisti budou patfiti k ndm, ponévadZ pak

u nds budou mit ohnisko své ndrodni kultury, srdce svého nirodniho
Fivota.«’*

Pokud 3lo o pfipravu nového celorakouského ndrodnostniho
programu, prijal smichovsk{§ sjezd jednomyslné usneseni tohoto
znénfi: ,Sjezd Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické
uklada vfkonnému viboru a zastupitelstvu strany, aby thned zahdjily
jednéni se stranami druhgch ndrodnostf v Rakousku by byl revidovan
narodnostn{ program strany, usneseny na celorakouském sjezdu strany
roku 1899 a aby propracovédn byl do takové konkretnosti a podrobnosti,
aby se stal pro budoucnost zdkladnou nejen jednotného naziréni

na narodnostni zéleZitosti, ale i jednotné politické praxe viech socidlné
demokratickfch stran v Rakousku.«’?

Vypracovéni tohoto nového celorakouského niarodnostniho progra-
mu stala v cesté vdZnd pfekdZka. Socidlni demokracie v Rakousku byla
zatizena kromé své ideologické nezralosti je$t& oportunismem v praxi,

JenZ se projevoval ve snaze vyhnout se oZehavim a kontroverznim
otdzkdm. Na to narazil Smeral jiZ ve svém referdté:

s - - Nemohu zde zastirati, Ze celorakousky sjezd jiZ déle neZ rok
proti ustanoveni organizaéniho f4du nenf svoldvédn a Ze ne posledni
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pfi¢inou toho je snaha oddéliti jednéni o ndrodnostni otdzce. Toto
jedndni nepovaZuji za spravne. Tim, Ze se chceme vyhnouti tfeba

pohnuté debaté o naSem nérodnostnim programu na celorakouském
sjezdu, zlstdv4 celd Fada nevyjasnéngch véci mezi ndmi, dochdzi k roz-
poriim v na$f politické praxi, ba stalo se, Ze 1 nasi poslanci v fiiské radé

hlasovali rozdé&lené . . .“"

Vikonny v{ybor Ceské strany zalal po sjezdu v souladu s timto
sjezdov{m usnesenim pfipravovat jednéni se socidlné demokratick§mi
stranami Rakouska, pfedeviim s némeckymi socidlnimi demokraty.
Byla vytvofena komise, kterd méla pFipravit ndvrh a obdobn§ ndvrh
méli pfipravit némeéti socidlni demokrate. Poéitalo se, Ze navrhy
se bude pak zabijvat celorakouské zastupitelstvo strany, nékdy v prvé
polovici roku 1910.""

K tomu viak nedoflo. Mezitim se napéti mezi sociflné demokra-
tickjmi stranami stupfiovalo, vzplal boj na odborové fronté mezi
feskou a celorakouskou odborovou dstfednou, ktery se dotykal
nérodnostni problematiky a p¥imo ohroZoval jednotu socidlné de-

mokratického hnuti v Rakousku.
74 této situace se sedel sjezd Eeské strany roku 1913 v Praze na Zo-

finé. Referentem o narodnostni otdzce byl opét Smeral.
V rezoluci, kterd vyplynula z jeho referdtu se uvédi: ,,. . . prohlasuje
siezd vislovné Ze Ceskoslovenskd socidlné demokraticka strana

délnickd povaZuje tento stat za déjinné dany podklad své &éinnosti
a e viechny jiné mySlenky, zejména jakékoliv nadeje ve smyslu
tendenci, které oznaovény jsou bé&iné jako politické vienémectvi
a politicky panslavismus, povaZuje za nesluéitelné se zdjmem Ceského

délnictva a tudiZ se svou proletdfsky téidn{ politikou.“™
A jaké byly pfi¢iny tohoto jednoznacného prorakouského sta-

noviska?
Socialistickd historiografie poukazuje na politick§ posun némecko-

rakouské socidlni demokracie ke vienémectvi, jen se projevil 1 u aus-
tromarxisti. Smeral jako internacionalista spatfoval za této situace

vichodisko v prorakouském stanovisku.” Tento vfklad je dolozen
i objasnénfm L. Wintra, jeZ bylo publikovano v dobé pfedmnichovské

republiky.®

Také na Smeralové referdtu na Zofinském sjezdu je protiimperia-
listickd pasdZ, spojend tentokrate s postuldtem neutrality pro Rakousko,
jeZ je chdpédna jako Cinitel opraviiujici jeho existenci:

...Jenom tim, kdyZ sv§m vlastnim pfetvofenim, pfestavbou své

iistavy, poskytnutim svobody, samostatnosti a kultury viem svym
nirodnostem dokdZe, Ze jest nutnosti pro své ndrody, kdyZ mirumi-

lovnou, konflikty zmirfiujici a o uznénf vlastni neutrality stile usilujici
politikou dokédZe, Ze jest nutnosti pro Evropu a jeji mezindrodni

136



rovnovahu, jen tim zabezpe®{ svou existenci proti viemu, co pFijiti
muZe. ..
Slavnostné a varovné prohladujeme na tomto sjezdu, to vyslovuje

také rezoluce, Ze zaslepenfm Zilenstvim jsou my!lenk]y, Ze by mecha-
nick4 sfla militarismu byla s to Rakousko zachranit “®

Tento poZadavek neutrality byl tehdy sdilen i Smeralovimi odpilirci
ve strané, napf. Modrdékem. 2

V druhé poloviné prvni svétové vélky dochézi v souvislosti s nartistdnim
revoluéni situace pod vlivem tnorové a pozdé&ji Rijnové revoluce
na vychodé i k maximalizaci cili ndrodn& osvobozovaciho boje

v Rakousku. Programovd platforma brnénského sjezdu z roku 1899,
dopliiovand teorif ndrodnostné& kulturnf autono mie, jeZ se ocitla v krizi

)iz pfed vdlkou, jak ukazuji sjezdy &eské strany v roce 1909 a 1913,
selhala v této situaci nadobro.

Obnoven{ &innosti Internaciondly a stockholmsk4 konference socia-

listickfch stran koncem €ervna 1917 byla ptileZitosti pro &eskou
autonomistickou stranu provést revizi a modifikaci dosavadni narod-
nostni platformy. Ze to byl dkol nadmiru obtiZny, protoZe i v popfedi
strany nebylo v téchto otdzkédch jednoty a projevovaly se i rozpaky,
které byly zesilovany tlakem perseku&nich valeéngch poméri, je vidét

z pfipravy konference.®® Nakonec doglo k temusi, co bylo vzhledem
k revoluci na obzoru ,mélo a pozdé“,

Rozpaky pfi sestavovdni delegace na konferenci (nakonec byli
vysldni Habrman, Némec a Smeral), jakoZ i obtiZe pfi pFipravé ndvrhu
(nacionalistické opozice) jsou patrny z materidlu o pFipravdch.®

Ve Stockholmu se pak objevilo vice socidlné demokratickych ndvrhi
a projevila se riiznd stanoviska jednotliviich socidlné demokratick{ch
stran.

Némeckd socidlni demokracie Rakouska setrvdvala celkem na linii
narodnostné kulturni autonomie a wvyslovila se proti poZadavku

Ceského stdtu. Naproti tomu Fi&skd socidlni demokracie (oba smﬁg
Scheidemanniv a Haaseiiv) byla pro podporu tohoto poZadavku
Cesti centralisté (Edmund Burian a Viktor Stern) byli pro mir za kaZdou
cenu a nestavélli poZadavek Ceského stdtu. Ve Stockholmu byli také
Bohdan Pavld a Prokop Maxa, ktefi pfijeli z Ruska a héjili Masarykovu
platformu zahraniénfho odboje.®®

V ndvrhu rezoluce, vypracovaném &eskou autonomistickou socidlni
demokracif, byly uvedeny pfedeviim zdsady, o né# se nidvrh opiral
a které mély byt zdkladnou brzkého miru. Byla to zdsada demokracie
a sebeurcovacfho prdva kaZdého ndroda. PFi provéddéni zédsady mélo
se kaZdému nédrodu pfiznati prdvo vytvofit stdtni atvar, jenZ by byl
vybaven viemi atributy nezdvislosti. V piipadech. kdy bylo moZno
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poéitati s formou stdtu vice narodu, bylo tfeba provésti zdsadu v rdmci

tohoto stétu.®’
Pokud jde o stanoveni hranic Ceského stdtu, je prohldSeni neurcité.

Patrné mély byt hranice uréeny podle etnického hlediska. KdyZ vikon-
n§ vibor Ceské autonomistické socialni demokracie pfipravoval pro-
hlageni pro Stockholm, vyznélo podle zlomkového ste nografického
zépisu ,.z vieobecné debaty stanovisko, Ze nutno poloZit diiraz na etno-

grafickou samostatnost Ceského ndroda ... bez ohledu na hranice
sousedicich stdti, jen z divodi oportunnich nutno se opatrné vyjadrit

asi ve smyslu svazového stdtoprdvnich prohlaZeni.“*"

V{znamnou byla teze o tom, Ze prdvo ndrodniho sebeureni se musi
opirat o moc hospodéfskou a politickou a ¥e je tedy ekonomickou
a politickou kategorif a neni-li tomu tak, Ze zlstdva bez podporyajejen
formélnim prdvem. To znamenalo odmitnuti koncepce ndrodnostné
kulturni autonomie s jejim odekonomizovadnim nédrodnostni prob-
lematiky.

Pro esky ndrodni stit poZadoval ndvrh viechny atributy narodni
suverenity a pfipojeni Slovenska. Stit mél mit nadstdtni vazbu a sice
v rdmci federace dunajskiich statii, které mély byt rovnéZ ndrodnimi
staty.

Nadstitni vazbu oznatoval ndvrh vislovné jako Gpravu federativni.
vzhledem k tomu, #e strana vychézela jesté ze statopravniho prohlaseni

+ 30. kvétna 1917, lze pfedpoklddat, Ze byl minén spolkovy stat

(federace) a zachovani Rakouska.®
Dile se tedy neSlo. Samostatné staty jen s moZnymi dobrovolnymi
vazbami ve sféfe mezindrodniho prdva tedy deklarovany nebyly.

Nicméné Stockholm roku 1917 je svédectvim, Ze ob& platformy
brnénské rezoluce 1899 i ndrodostné kulturni autonomie se zhroutily.

¥ E ¥

Kritiku socidlné demokratického ndrodnostniho programu (brnén-
ské rezoluce z roku 1899, ndrodnostné kulturni autonomie a sjezdy

geské strany z roku 1909 a 1913) je moZno shrnout do nékolika steé-

Zejnich bodd.
1. Pfedeviim je tfeba poloZit si otdzku, do jaké miry program nédrod-
nostné kulturni autonomie i dost neurditd platforma brnénského

siezdu otviraly dostateény prostor narodné€ osvobozovacimu boji
potlatovangch nédrodid v byvalém Rakousku. Nebyl-li tento prostor

dostaten{, pak viechny programy prostor zuZujici musily se pfi pohybu
vedoucimu k maximalizaci ndrodnostnich poZadavkd zhroutit. V dobé

zostFeni ndrodné osvobozovacfho boje nemohly b§t voditkem, ale jen
zéibranou znemoZiiujici cilevédomou aktivitu socialné demokratické

strany.
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ocitl mezi dvéma mlynskfmi kameny.”’ Svétov4 vélka byla pak podle
Rennera zapasem nérodi stfedoevropského prostoru.

V tomto sméru je pfiznaénd Rennerova polemika s Hilferdingem
na strankdch socidlné demokratického asopisu ,, Kampf“a v literdrnich

pracich Rennerovyich z doby prvni svétové valky.”’ Hilferding vystou-
pil s ostrou kritikou Naumannov{ch nézorii. Spojenectvi dstfednich
mocnosti nazgval ,Schiitzengrabengemeinschaft, aby podtrhl jeho
imperialisticky charakter. Tvrdil, Ze toto spojenectvi neotvird moZnost
pro v§vo] demokracie a sebeurfeni ndrodii. Renner vytikal témto

Hilferdingovym ndzorim v{vojov{ anachronismus. Neumann, ackoliv
byl méstdkem, rozpoznal pr§ ekonomickou potfebu velkych hospo-
darskych celki a jeho metoda zduraziiovédni velkého Rakouska se pry
1151 od metody imperialisti.

4. Dalsi otdzka nezapadi jiZ do historie pfed prvni svétovou vélkou,
ale toto obdobi pfekratuje. Jde o otdzku revolu&nich pfemén, také
na dseku ndrodné osvobozovacfho boje, k nému# dala podnét prvnf

svetova valka a jeji revoluénf vyisténi. Konec vilky pfinesl zejména
pod vlivem Rijnové revoluce zostfeni i ndrodné& osvobozovaciho boje
a jeho stupfiovéni do maximalistick¢ch poloh.

Za teéto situace pfedvélefnd ndrodnostni platforma socidln{ demo-
kracie v Rakousku selhala nadobro a byla jednou z p#i&in, Ze socidlné
demokratické strana byla vlefena uddlostmi a nebyla s to postavit se
v Celo ndrodné osvobozovaciho boje.

Program nirodné osvobozovaciho boje aZ do odtrZeni, tj. k ustaven
narodnich stitd s moZnymi dobrovolngmi vazbami ve sféfe prdva
mezindrodniho, napf. socialistické konfederace, nebyl vyty&en.

K tomu nékteré Leninovy teze, které ukazuji cestu socialistické
revoluce.

Souhrnd Leninova teze:
»+My 81 pfejeme revoluéné proletifskou jednotu, sjednoceni, a ne

rozdéleni. Chceme revoluéni sjednocenf, proto nevytytujeme sjedno-
ceni vSech a jakychkoliv stdth viabec, nebof socidlni revoluce stavi
na pofad dne sjednoceni pouze téch stdti, které pfedly nebo pfeché-

ze)l k socialismu, osvobozujicich se od kolonii atd. Chceme svobodné

sjednoceni a proto jsme povinni pfiznat prdvo na svobodné oddéleni
(bez prdva na svobodné oddéleni se nemiZe mluvit o svobodném
siednocenf).“*?

K otdzce oddéleni:

»K dosaZeni tohoto cile je nutné, aby kolonidlnf a jiné utlafované

nidrody nebo neplnoprdvné ndrody byly plné osvobozeny a aby jim
byla poskytnuta svoboda oddélit se jako zdruka, Ze nediivéra pracuji-
cich mas riznych ndrodd a rozhoféeni délnictva utladovanych ndrodi
proti délnictvu utlatovatelskfch nédrodd, toto dédictvi z kapitalismu,
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budou plné odstranény a vystfiddny uvédomélym a dobrovolnym

svazkem.*””
Nezddame svobodu sebeurfeni, tj. nezédvislost, tj. prdvo nasvobodné

odd&leni pro utiskované ndrody proto, Ze bychom snili o hospodafské

roztfiEténosti nebo vyznédvali idedl malgch stdtd, ale prdvé naopak proto,
e usilujeme o velké stéty a o sbliZeni, dokonce o splynuti ndrodi, aviak

na opravdu demokratické, opravdu internacionalistické zdkladné,
kterd je nemyslitelna bez prdva na svobodné oddéleni.”"*

K otdzce znovuspojeni:
_Proletafskd strana usiluje o vytvofeni pokud moZno nejvétifho

statu, nebof to je pro pracujici vihodné, usiluje o sbliZeni a posléze
o splynuti ndrodi, aviak tohoto cile nechce dosdhnout ndsilim, n{brZ
vihradné svobodnym, bratrskfm svazkem délnika a pracujicich mas

narodi.“®?
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Zur Kritik des Nationalititenprogramms der Sozial-
demokratie in Osterreich-Ungarn

Jaroslav Houser

Resumé

Die staatsrechtlichen Vorstellungen der sogenannten Austro-
marxisten (Staatsmodell der kulturellen Nationalitatenautonomie)
sowie die ungeniigenden Nationalititenresolutionen des Briinner

Parteitages vom Jahre 1899 beeinfluBBten die Rolle der Arbeiterbewegung
im nationalen Befreiungskampf. :

Ideenelemente der kulturellen Nationalitdtenautonomie

Die Ideenverbindung der Theorie der kulturellen Nationalititen-
autonomie mit den Theoretikern des Liberalismus ist in zwei Richtungen
festzustellen: in der Bemiihung, die 6sterreichische Staatlichkeit von

der Nationalititenproblematik abzutrennen, der wir sowohl bei

Renner als auch bei Bauer begegnen, und dann in der Sendung des
Deutschtums im Donaugebiet, wie es Renner betont. Aulier den
Grundthesen stoBen wir in den Werken von Fischhof, Tezner und
Offermann auf eine ganze Keihe der Einzelheiten und Analogien mit

Renner.

Die Nation wurde in der Auffassung der Austromarxisten als die
Gemeinschaft von Sprache und Kultur verstanden, und dadurch wurde

schon ihre Funktion im staatlichen Modell bestimmt. Es wurde die
Vorrangstellung des Nationalitidtenstaates gegeniiber dem Nationalstaat

betont.
Lenin trat mit aller Schiirfe gegen die Thesen einer kulturellen

Nationalititenautonomie sowie gegen die Prioritit eines Nationali-
tditenstaates auf.

Staatliches Modell der kulturellen Nationalititenautonomie.

Die Grundlage der 6ffentlichen Verwaltung sollte die Kreisverwal-
tung werden. Die Kreise waren ein- sowie mehrsprachig. Die Struktur
der mehrsprachigen Kreise ergab sich aus den Konzeptionsthesen,
die von Lenin kritisiert wurden. Der Foderalismus des staatlichen
Modells war sehr problematisch. Am Ende des Ersten Weltrieges
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Abtrennung Osterreichs von der imperialistischen Gruppierung,
4. Auseinandersetzung der Programme mit den Leninschen Thesen des
nationalen Befreiungskampfes.
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