K nékterym aspektim pravnich vztaha poddan-
ského méstecka Manétina k vrchnosti do poloviny

15. stoleti

Jaroslav Cechura

V nadi literatufe dosud postrdddme specidlnéj3i price, jeZ by se zabyvaly
pravnimi vztahy poddanskgych mést jako celku, pfipadné jejich obyvatel
k vrchnosti.

V souhrnnych charakteristikdch pravnich vazeb je vzdjemny vztah
formulovén napfiklad tak, Ze poddanskd méstecka ,Zila zdsadné v ramci

pozemkové vrchnosti svich pdni, pfiemz se jen nékolika mélo visadami
lifila od vesnic*.' Jsou v3ak i jiné ndzory, tfeba Ze se jednalo o pomér
Jbezprostfedni”, kdy obyvatelé mésteCka mohli ziskat polepSeni, ,,aniZ
by doslo k oslabenf jejich zdvislosti na vrchnosti“, hospodafsky vztah
k wrchnosti se realizoval ,mimo zdkladni ekonomicky moment”,
pficemZ rozvoj samosprdvy se v mendich méstech ve 14. stoleti ,neda
jeité poznat“® Takovfch diléich ndzori lze v literatufe nalézt vice,”
ponévadZ viak maji viceméné analogické znénf, nenf potfeba je reka-
pitulovat.

Sledujeme-li v{voj jednotlivich méstskych sidlidf v Casovém zébéru
14. a 15. stolet, zjistime, Ze prochézel nejednou zménou, kterou nemusejl
odréZet litera privilegif, vrchnosti mésteCkim poskytovangch.

Vi{znamn{m typem prament, které dovoluji postihnout uvedené vy-
vojové momenty, jsou méstské knihy poddanskfch mésteéek. Ze druhé
poloviny 14. a z 15. stoleti se jich zachovala fada. Snad kromé Ceské

Ttebové bgla této kategorii prameni vénovédna zatim vcelku minimélni
pozornost.” PFiiny tohoto stavu nejsou jen subjektivni povahy. V zajmu
viédecké objektivity je tfeba pfihlédnout ke skutefnosti, Ze zdpisy vkla-
dané do méstskych knih poddanskjch mésteek jsou nejednou dosti

fidké, mnohde se setkdvdme s frekvenci jen nékolika vkladu rocné,
fasto mezi nimi byvaji mezery i nékolika let. Pfesto se v3ak jedna o vy-
znamn§ komplex pramenii (a to nejen pro studium vrchnostenskych
vazeb viidi témto sidli¥tim), kter§ dosud &ekd na své zhodnoceni. Vidyt
by se nemélo pfehliZet, Ze poddanskd mésteCka u nds byla dosud studo-
véna z prameni pfevdZné agrarni povahy, napf. z urbdfi, coZ je znacne
jednostranny postup znemoZiiujici pfekroéit funk&ni zaméfeni pramene.®

Jednu z velmi zajimavych méstskfch knih poddanskych méstecek
v Cechdch pfedstavuje pamétni kniha zdpadoeského Manétina z let
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1381/82 aZ 1705." Jeji studium ukézalo fadu moZnosti k prohloubeni
poznani jak poméru poddanského mésta k vrchnosti, tak otdzek vlast-
nictvi pidy. Z této anal§zy vyplynula pfedloZen4 studie, kters se oviem
zaméfuje pouze na Casovy tsek 1381/82 aZ 1465. Po roce 1465 nebyla
totiZ kniha po deset let vedena a posléze ztrdcela postupn& na viznamu
v pisemném fixovdn{ prdvnich pofizeni. Tuto skutefnost naznatuje
| podet zdpisi: |

1581/82—1465 121

14751705 105

Pfedpokladem rozboru pramene je naznaeni zdkladnich trenda vivoije
mésteCka do poloviny 15. stoleti, ddle poznénf vztahu vrchnosti k vedeni

pamétni knihy a zapisovédn{ do nf a kone&né postifeni poméru méstecka

k vrchnosti, zaloZeného na vlastnick{ch vztazich vychazejicich z drZby
pudy.

V§voj poddanského méstetka Manétina do poloviny 15. stolet

Oblast, kde v pozdé&j5f dob& poddanské méstetko vzniklo, patfila

puvodné Ceskfm panovnikiim. V roce 1169 daroval Vladislav I. praZsk{m
johanitim Manétin, chdpany jako centrum dal3iho tijezdu s tfemi lokalita-
mi, rdmcové jej vymezujfcimi. Tim byl ddn zdklad johanitskému panstvi
kolem Manétina, které — méfeno tizemnim rozsahem — nedoznalo do r.
1420 velkych promén. V Manétiné byla zfizena johanitskd komenda.
V nevelk€ vzdalenosti od néj se nachdzel Kuchov (& Cuhov), ozna&eny jiz

roku 1169 ,cum foro“, kter§ do prvni tfetiny 13. stoletf s Mané&tinem
spynul, oviem je3té ve 14. a 15. stoletf byla tak jmenovéna mistni &4st
méstecka. DalSimi drobnymi osadami byly Vesce a snad pivodné sa-
mostaine osidleni kolem kostela sv. Barbory, jeZ si v pozd&jsich staletich

podrZelo mistnf oznaéeni ,u sv. Barbory“. Uvedend drobn4 sidla pFedsta-
vovala zdklad pozdé&jsiho poddanského méstecka, které vzniklo nejspise
postupnym splyvanim zmin&nych sidlist, jejichZ centrem byl trh. Pozvolné
konstituovénf sidlisté zndmého jako Manétin je patrné dodnes na pado-
rysu méstecka, vyrazné se liSictho od jednordzovych, pldnovitich lokaci.

Privilegium Véclava I. z roku 1235 zachycuje jiZ dal3i vifvojové stadium
Manétina.” V této dob& byl trh brén jako ,forum apud villam M.“. Ceskg
panovnik udélil johanithm v§znamné polepfen{ imunitniho charakteru

v tom smyslu, Ze ,ipsum forum adire studeat, nulluque iurisdictioni
subiacentes plena gaudeant libertare, poskytl tedy moZnost zfizeni
svobodného trhu. PenéZité pokuty za zlo&iny spdchané _incolis fori* mély
byt trestiny pouze ,per judicem, quem iam dicti fratres in eodem loco
M. ordinaverint®. ZdvaZné zévéry pfind3i prdvni anal§za privilegia
provedend V. VanéZkem,'" kter{ spatfuje jddro jeho obsahu v exempci

od soudd zemského prdva (uvedeny jsou pfimo Plzefi a Zatec) a povolenf
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Pomer poddanského mésteCka Manétina k vrchnosti v letech 1380—1465

Chceme-li se pokusit o postiZenf poméru poddanského méstecka
K vrchnosti, pak musime vyjit z poméru obyvatel méstefka k obhospoda-
rovane pude, coZ v daném pfipadé akcentuje i johanitské privilegium
z roku 1382. Musime sledovat v{voj vztahd, jak se realizovaly mezi
pozemkovou vrchnostf a bezprostfednimi obhospodafovateli piidy (zde
méifany poddanského méstetka). To umoZfiuje poznat charakter

vlastnictvi,”® tedy zpisob pfivlastiiovani uskuteéfiovany ve v{yrobnim
spojeni pracovnich sil s vfrobnimi prostfedky — v tomto pfipadé zaloZe-
ném na vlastnictvi piidy. Vlastnické vztahy zde pak pfedstavujf spole-
censkou formu viroby.

V pojeti vlastnictvi se vychézf .. ..z rozliSovani mezi ekonomickou
a pravni kategorii vlastnictvi a z faktu, Ze analytick§ popis vlastnictvi

v ekonomickém smyslu musi hﬁt adekvétnf popisu podstatngch a jevovich
strdnek virobniho procesu®.?

Prdoni charakter vlastnictoi

Vlastnické vztahy jsou v Manétiné patrné aZ v souvislosti s vyddnim
johanitského privilegia v roce 1382. Byly upraveny ve prospéch mé&&fani,
ktefi sloZili zdkupni sumu 56 kop & grodi, &mZ byl proveden zédkup,
neboli ,pravy pacht“.*® Pozoruhodny je velmi maly rozsah plidy pfimé-
rené meésteCku, pouze 440 jiter. Vedle toho privilegium postihuje prodej
dalsich polnosti za sumu 9 kop &. gr., které byly patrné nedlouho pfedtim
nové ziskany vyklufenim lesa. Z téchto novin se mél platit kazdy rok
arok ve dvou terminech po jedné kopé, ddle pak naturélni renta 3 strychy
Zita a ovsa. Vzhledem k tomiu, Ze rozsah novin nenf vztaZen k ur&itému
mnozstvli polnosti, lze odhadnout (srovndnim obou zékupnich sum),

ze se mohlo jednato 1 aZ 1,5 ldnu (= 60 aZ 90 strychii) piidy. Vedle zdan&n{
polnosti je uveden plat z kaZdého domu ve v{3i 4 gro3i, z krémy 12 gro&,
podiymné 2 grofe. Méstané byli povinni pfispivat na generdlni berni.
Vyse prispévku viak méla byt stanovena na zdkladé dohody komtura
s méstany. Odliné to bylo u novin; zde se mélo pfispivat na generalni
berni ¢astkou 32 grode z ldnu.

Velmi vyznamné polepfeni pro manétinské méifany pfedstavovalo
zruseni odamrti ve prospéch vrchnosti a pfizndni prdva svobodné

dispozice nemovitostmi pro viechny mésfany (pro muZe i Zeny) podle
prava kralovského mésta Plzné.

Také ve vécech soudnich ,in omnibus causis“ se Man&tiniti méli
drZzet zvyklosti mésta Plzné. Odvolaci instanci si vrchnost ponechala.
Manétinti méstané byli podle privilegia povaZovéni za téméf svobodné

vlastniky plidy, a to nejen zastavéné, ale i orné. Tomu odpovidaji zdpisy
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zpusob zaroceni plady kvalitativné odli3ny od vztahi, na jejichZ zdkladé
vznikla pozemkova renta charakterizujici zplisob pozemkového vlast-

nictvi; jednalo se zde o ,svobodnou drZbu vlastnického typu“.*®
Ekonomicky charakter vlastnictvi

Vichodiskem analytického popisu musf bjt zachyceni vztahi a vazeb,*®
jeZ vyplyvaly z procesu vivoje forem pozemkové renty (pFivliastiiovani
nezaplacené prace Cili nadproduktu bezprostfedniho obhospodafovatele
polnosti) v ramci vztaha poddanského méstetka a vrchnosti.

Situace v Manétin€ po roce 1382 ukazuje jiZ dosti pokroéilé stadium

v procesu pfechodu k pen&Zni formé renty v &isté podobé,”’ s malfmi
zbytky renty naturilni, ktera byla navic vdzéina pouze na nové kultivované
pozemKky. Forma renty odlifuje dosti ostfe manétinské méstany od rolnfk
z okolnich vesnic tvoficich johanitské panstvi, kde je jesté v poslednim
desetileti 14.stoleti doloZena renta v Gkonech.

Druhy aro€nich povinnosti v Manétiné a vsi Brdo

Manétin Brdo
1382°% 1401%° 1393%C
census (de quovis census trok

jugere)
de domo seu casa = p—
taberna thabernalium —
fumalium fumalium dimné (naturdlie +
penize)

berna regia berna berné
% multarum alia- kury

rumaue Ss0ssy
Zenci (robota)
desatek

pomoci

V letech 1382—1401 v3ak dpravou platebnich povinnosti z polnosti
a rozsifenim volné dispozice s pudou, ale 1 zFfeknutim se odamrti ve pro-
spéch méitand dodlo k viraznému oslabeni zdkladni vazby pfedstavujici
pFivliastiiovani renty jako ekonomické formy, v niZ se realizuje pozemkové
vlastnictvi a kterd nabyla jiZ podoby takfka , ¢isté penéZniho smluvniho

pomé&ru*.”!

Vlastnictvi neni realizovino ekonomicky, jestliZe nepfinasi néjakym
zpusobem prospéch svému majiteli, pfiCemZ spotfeba pfedstavuje logické
dovrieni pfedchozich vztahii a vazeb v reprodukénim procesu.”® Podle
privilegia z roku 1382 (alesponi podle jeho stylizace) byli za subjekt po-
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Je viak pozoruhodné, Ze Svamberkové jako prdvoplatni zdstavni drZitelé
ziejmé netrvali na litefe johanitského privilegia.

V naznadeném sméru probihal vivoj v Manétiné prakticky od roku
1401. B&hem 15. stoleti 1ze pozorovat uréité snahy Bohuslava ze Svam-
berka o tésné&jsf pFfipoutdni méstecka, jeZ oviem nespocivaly v poruSovani

vzniklého statu quo mezi vrchnosti a mésteckem, zformovaného
na samém podcdatku 15. stoleti je$té za cirkevni vrchnosti, ¢i dokonce
ve svémocnych zdsazich ze strany pfedstaviteli panského rodu, napf.
na zaseddni méstské rady. Za urcity projev téchto snah lze povaZovat

pokusy Bohuslava ze Svamberka rozsifit v Manétiné své pozice, zvl45té
v Sedesdtych letech 15. stoleti. Je to moZné sledovat ve sféfe dispozic
s ,panskfm majetkem”, o femZ mezi 1éty 1420—1460 neni v knize
dokladu; nasvédéuiji tomu i nékteré ndkupy domi a polnosti od mé&3tand,

které v prvé poloviné Sedesdtych let Bohuslav ze Svamberka realizoval.
To viak je ze strany vrchnosti také maximum projevenych snah o upevne-
ni své svrchovanosti v méstefku; v letech 1475—1560 se jiZ nic podobného
neopakuje.

Jak v posledni tfetiné 15. stoleti, tak ve stoleti 16. lze pozorovat
ve vazbé  formdlnf“ pozemkové vrchnosti a formédlné poddanského

mésteéka spife dal3f rozvoj samospravnych faktort ovliviiujicich celkovy
vivoj, coZ mimo jiné zrcadli 1 druha Jpﬂmétn{ kniha v Manétiné, zaloZena

roku 1561, a zpiisob jejiho vedeni.’

Zavér

Analyza prdvnich a vlastnickych vztahi, jeZ odrdZi pamétni kniha
zdpadoCeského méstetka Manétina, mezi mésteCkem a jeho obyvatels
na jedné strané a pozemkovou vrchnosti (cirkevni 1 svétskou) na strane

druhé snad dostatetné ukdzala, Ze ve sledovaném obdobi doslo v dané
sféfe k dosti podstatnému vivoji. Jeho zfetelnfm nositelem bylo més-
fanstvo Manétina.

Nakolik jsou manétinské poméry typické, zvlastni ¢i jedinecné, muze
ukdzat pouze podobny rozbor daldich Gfednich knih poddansk§ch
mést a méstefek v Cechdch v pfisluiném &asovém horizontu. Bylo by

totiZ pfinejmendim krdtkozraké pokoudet se o jakoukoli generalizaci
poméri zjisténych v Manéting, jak se vykrystalizovaly zeyména v posledni
Etvrting 14, stoleti. Tento postup by byl totiZ stejné nevhodny jako apo-
diktické pFipisovdni souhrnngch charakteristik, zvlasté pokud se tyka
pravnich a vlastnickfch vztaht v kategorii mést a mésteCek, pro néz

se vZilo oznacCeni poddanska.
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