K problematice vzniku a struktury némeckych teri-
torialnich statu.

Dagmar Baumannova

Geneze némeckého teritoridlniho stitu patfi bezesporu do oKruhu

nejdiskutovanéjiich otdzek vztahujicich se svoji podstatou na globalni
sféru némeckého stdtu obdobf feudalismu.' Je to soubor problémi

prdvné — spridvniho a socidlné — ekonomického charakteru. Jedna se
o dlouhodoby, sloZity déjinny proces, jenZ mél své kofeny v podatcich

vzniku némeckého stitu a svého zavrieni dosdhl v 15. — 16. stol.

Vétsina burZoaznich historiku chapala partikularizaCni proces
na tzemi Némecka jako vyhradné némecké specifikum, ponévadZ
Némecko setrvalo v dasledku rozliéngch historickych aspekti jediné
v zdpadni Evropé (nebereme-li v ivahu problematiku italskou) ve stavu

tzv. rozifisténosti, kterd se staletimi stidle vice prohlubovala. Z hlediska
obecné historického zhstalo Némecko v{luéné pouze vysledkem.
Viechny evropské staty prosly v podstaté stadiem feudalni roztfisténosti,
kterd viak neznamenala v historickém procesu etatizace nic uréujiciho.

Zd4 se, Ze pficiny némeckého partikularismu byly daleko hlub3i, neulpély
pouze na aspektech politick{¢ch, ale zasahly hluboce — a to je podstatné —
do vnitfni struktury spradvné-ekonomické.

Teritoridlni stdt, ktery vzedel z podhoubi ideologickych, spravnich
a ekonomickych specifik némeckého feuddlnfho stdtu, lze s plnym

opridvnénim charakterizovat v klasické podobé od pol. 15. stol. Nasim
tikolem je objasnit skutednost, pro¢ prdvé na némeckém tzemi doslo
k atomizujicimu procesu, kter¢ pfedznamenal tak vyrazné specifikum
vivoje stfedovékého a rané novovékého stdtu v Némecku.

P#i zkoumdn{ historiografie problému némeckého teritoridlniho statu
je na prvni pohled zfejmé, Ze znafnou préci v této oblasti vykonala
burZoazni historiografie 19. a po&dtku 20. stol. (Z marxistického hlediska
se zatala teritoridlni problematika Feit od r. 1945). V tomto asovém

rozmezi vznikly zna®né cenéné préce, jejichZ zdkladnim cilem bylo
fefeni otdzky némeckého feudédlniho stdtu, jeho historické funkce

a vnitfni struktury. Onen pfilisny zdjem, vyplyvajici z politicko-ideolo-
gického niveau Némecka konce minulého a pocatku 20. stol., vedl viak

k urdité nepfehlednosti a silné subjektivnosti koncepci dané problema-
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univerzalismu a partikularismu, kter§ se promitd do samotné struktury
spolefnosti (socidlni hierarchie, diferenciace prav aj.).

Eichhorntiv Zdk H. Leo’ podrobil kritice principy osvicenské stitovédy.
Haller podle ného preferuje soukromo-prévni charakter stitu a zcela
opomiji prdvni specifikum n&meckého teritoria tim, Ze akcentuje za-
vislost na fimském prdvnim systému. V Leové typologii historickych
forem stdtu je za nejstari{ formu povaZovén patriarchéini typ zaloZeny
na schématu stdt — rodina jako spoleensky mikroorganismus, ktery se mu
ievi jako prototyp stétni formy. Kategorie stdtu se mu jevi jako nadCasové
velidina, kterd neni odvisld od uréitého stupné v§voje lidské spole&nosti.
Lenni stdt je pak druh patriarchdlni formy s pfimési militaristického
prvku.

Znatnou mérou zasdhla do fefeni otdzek stitovédni problematiky
teorie tzv. korporativniho stétu O. Gierkeho.” Star3{ obdobi némeckgch
dé&jin charakterizuje Gierke jako pfechod patriarchélniho panstvi k patri-
monialismu a k tzv. zvécnéni (Verdinglichung) poddanského svazku.

Vldda feud4lt se zafind vyznafovat stdle vice soukromoprdvnim cha-

rakterem.”

patefi Gierkovy teorie se stalo vymezen{ zdkladnich kategorii spo-

le€enstvi a panstvi, které se promitaly po cel§ stfedovék v socidlné pravni
skutednosti. V obdobi feudalismu neexistuje podle Gierkeho verejna
sprAdva v klasickém slova smyslu, nybrZ je kompenzovana spravou

korporativnfho typu. Systém stdtu jako sprdvné politického elementu
se objevuje aZ ve stfedovék§ich némeckjch méstech a pozdéji v zemskych
spoleenstvich ve Svjcarsku a Frisku.

V 70. letech 19. stol. se objevila price G. Waitze, kterd virazné speci-
fikovala obecnou problematiku némeckého feudélniho statu.'’ Je také

bezesporu velkou zésluhou a pfinosem Waitzovym, Ze zobecnil nékteré
momenty mechanismu vzniku feuddlnich stiti a neomezil se pouze
na némecké specifikum. '’

Velkou odezvu v Fefeni otdzky némeckého feudédlniho statu z aspekiu
obecné statovédy nalezla {:-;eiménﬂ v pracich v. Belowov§ch) vefejno-
ordvni koncepce R. Sohma.'* Sohm bezprostfedné navazuje na préce
P. Rotha."” Sohm se snaZil dokédzat na modelu vefejno-pravni oblasti

(soudn{ oblasti) karlovského obdobi, Ze ran§ némecky stdt miZeme
chépat jako silné centralizovany pravni subjekt. Nelze popfit, Ze Sohm byl
do uréité miry ovlivnén gallo-fimskou teorii (Fustel de Coulanges).
Podrobil také kritice ekonomickou teorii historicko-prdavni Skoly (Maurer,
Gierke). Podle jeho ndzoru tato koncepce proménila francouzskou fisi
ve velky zemédélsky statek a viddu v selské hospodéfstvi.'®

Sohmové teorii v3ak nelze upfit jistou jednoznanost a zejména
nfecenéni funkce pravni ideje, které je dle jeho ndhledu hybnou a aktivni
silou a vlastnf funkcf némeckého feuddlnfho stdtu.'”
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U Sohma je velmi zajimavé tvrzeni, Ze prdvo jako karegorie je pouze
zdkonem stdtu. Také staronémecky stdt, tvrdf Sohm, je prdvnim ochrén-

cem a disponuje tzv. stdtni moci. Je to tedy stat v modernim slova smyslu
a jeho moc je suverenni. V oblasti politické sprdvy je francky panovnik
suverénem, v jurisdikci se stdle uplatiiuje starogermédnsky princip.

K obecné stdtovédni problematice Némecka obdobi feudalismu se vy-
jadfil 1 A. Dopsch, tfebaZe téZisté jeho praci bylo urCeno zejména
ekonomick{mi otdzkami.'® Dopsch zastdvd my3lenku prdvni suverenity
némeckého feuddlniho stitu. Idea fiSe jako samostatného pravniho

subjektu nenf vdzdna aZ na obdobi volebniho principu, ale jeji existenci
lze pfedpoklddat od samého zaatku. Teritoria nejsou samostatnymi stéty,
ale Gzemnimi celky ud&lovanymi feuddlim pouze v léno.'” Dopsch
se stavi proti myslence nad¢asového pojeti Fise a chece dokézat jeji plnou
politickou Zivotnost. Suverenitu jako nejvy3ii princip vefejno-priavniho
charakteru vlastni pouze panovnik, jednotlivd kniZata se nemohou
od FiZe oddélit.'”

Teorii o prdvnim subjektu fiSe podporuje podle Dopsche existence

fiSského prdva. Kurfifti od poloviny 13. stol. pIni funkci stdtnich orgind
— pojitkem jsou Fi%ské snémy. Zd4 se viak, Ze tento pohled znacné celou
problematiku zjednodu3uje. JiZ sama funkce a postaveni kurfiftd v fisi
a ve vztahu k ni je dvojznacna — kurfifti sice plni funkce vefejno-pravniho
charakteru v celofiiském systému, ale tato skuteCnost nevylutuje formu
jejich soukromo-prdvniho vlivu z aspektu jejich postaveni jako drateld
samostatnych teritorii. MiZeme tak Fici, Ze sice existuje FiSskd spréva,
ale je zeslabovdna zevnitf druhotnou funkci pfedstaviteli jejiho vlastniho
vefejno-sprdvniho apardtu. Udélenim vysostnych prav feudalam, jejich
vyilenénim z pfimého panovnického vlivu se vsunul mezi osobu panov-
nfka a stdtu mezi¢ldnek (porufeni pfimé vazby),'” ktery ale nenarusil

viastni charakter statnosti.

JiZ zdhy se v dasledku systematického badani na poli obecné statovédy
vytvofil prostor pro feSeni nejen podstaty némeckého feudalniho statu,
ale i jeho virazného specifika — teritoria.

Objevila se fada praci, které se snaZily teritoridlni problematiku Fe3it
z aspekti ekonomicko-socidlnfch (Bluntschli)®® a sprdvné-pravnich
(Dahlmann, Stahl, Mohl).“' Nejvice propracoval v tomto sméru spravné-
pravni oblast G. v. £'--.=:I:,:|ru.w.H

Svoji zdsadni koncepci o charakteru a funkci némeckého stfedovékého
stdtu obecné, uvefejnil v. Below ve své stéZejni praci o némeckém stéatu,
kterou dokoné&il v r. 1914.° Marxistickd historiografie spatfuje v této

prici odraz pangermédnské koncepce, kterd byla jednim z ideologickych

smérq, jeZ ovlivnily znanou mérou v. Belowovy préce, Eﬂména V S0U-
vislosti s problematikou italské politiky némeckych cisafia.”” Pfi viastnim

rozboru vnitfni struktury némeckého feudalniho statu vychéazi v. Below
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vécna vazba) a moment socidlni (funkce a rozloZeni t¥id ve feuddlnim
systému).®®

V kombinaci a vzdjemné podminénosti viech zminénfich faktor:
se situace v némecké oblasti stala nejzralej8i pro pfirozen§ partikulari-
zacnl proces. Bylo to pfedeviim silné upevnéni lokédlni moci a p#iliné
pestrost spravni pravomoci. Velkd samostatnost lokédlni Spravy nepo-

chybné souvisela se Sirokym teritoridlnim rozsahem némeckého stitu
a urcenim cisarské — zejména italské — politiky. Disledky této situace
se pfirozené projevily nejvice ve sprdvni sféfe, kterd vykazovala znaky
nepfehlednosti a svévole a v zdvislosti na této skutetnosti se teritoriali-
zace projevila zvlasté virazné v ekonomické oblasti.

111.

Pfi konstituovéni struktury teritorii se vytvofil jako zdklad pravidelny
systém ufednické spravy, kterd postupem asu vytladila ze spravy teritorif
déditné fojty, hrabata a dal3i feudalitu. Zejména v duchovnich teritoriich
pfedchédzely nové (fedni organizaci boje s dédi¢ngmi fojty.5” Zacalo se
vytvaret nové zemépanské afednictvo a dalo zdklad k pozd@jsi sprave
teritorii 17. — 18. stol. Na vybér Gfednik( pasobily velkou mérou také
promény na poli ekonomickém, politickém a socidlnim. Do 13. stol.
v dobé& pfevahy lenniho stdtu si vybirali teritoridlni pdni rddce z fad
feudala, pozdéj pak se na jejich misto dostdvaji ministeridlové, ktefi
postupné ziskdvaji rovnost se svobodn{mi vazaly. BEhem 13. stol. se také
v némeckych teritoriich ustélily viechny zdkladni zmé&ny, které ve sprave

a fizeni pretrvaly aZ do novéj3i doby. Vznikl systém lok4lni sprévy Gfed-
nich okrski.®®

Mladsi formé teritoria se podafilo zaloZit vlastni sprdvu vé&lenénim
teritoria do lokélnich okrski, do jejichZ Cela byli postaveni zdvisli
ifednici. Centrdlni sprdvni{ orgdn teritorii — rada — vznikd koncem
13. stol. a spolu s ni se zallefiuje do spravniho systému i zemé&pansky
soud,” kde se Fesily zdleZitosti privilegovanfich obyvatel teritoria s Vy-
Jimkou procesit nasilngch ¢int a véci cti, které patfily — podobné jako
poruseni zemského miru — pfed dvorsky soud. Od 13. stol. je doloZeno
také tzv. zemépanské soudni osvobozeni (Gerichtsfreiung), kterfm

prijemce ziskal pfednostni pravo na viechny druhy jurisdikce s vyjimkou
hrdelnich pFipadd.’

Zménu také prodé€lal princip vlastnického prava kosteld, kterg byl
vystfidan tzv. zemépanskym patrondtem. Byl to problém, jehoZ vyFe3eni
spojilo zaymy teritoridlnich pdni a duchovenstva v boji proti vlastnickému
pravu vysokeé feudality. Teritoridlni pdn tim, Ze se ujal ochrany kldsternich
statki, stal se jejich sprdvné-prdvni hlavou.”*

Z rozboru pramenu je zfejmé, Ze ndbéhy k vlastni teritoridlni spraveé
se prosazuji od 13. stol. zejména ve tfech oblastech: -
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oblast je také nejvice rozpracovdna (zejména teorie hrabstvi a imunit).
Rozdrobeni centrdlni moci mélo za nésledek vyClenéni lokélni spravy
a vytvofeni prostoru pro realizaci teritoridlni moci. Ze viech aspekti,
které spoluptsobily na rozpad centrdlniho systému spravy a davaly
tak pfedpoklad k vytvafeni ndhradni soukromo-prdvni moci, to byla

zejména hrabstvi, imunity a fojtstvi v ndvaznosti na socidlné-ekonomické

prvky, které znamenaly zdklad pro vytvofeni a upevnéni teritoridlni moci.
Soukromo-pravni charakter feudalovy moci postupné nabyl charakteru
vefejno-pravniho, ¢ehoZ dikazem bylo vytvoFeni skutefné statni formy
teritoria. Je viak nutné si uvédomit, Ze Zadny¥ z téchto aspekti nephsobil
v historickém procesu 1zolované a jednostranné, ale pouze v soucinnosti
s ostatnimi prvky vychéazejicimi spolecné z feudélntho systému jak poli-
tického, tak ekonomického.

b) v ekonomické oblasti sehréla dialeZitou roli v procesu teritorializace
funkce statku jako konglomerdtu prdv a ekonomické moci (dominium
miZeme de facto povaZovat za prvopoddteéni jddro vétSiny teritorif).
Z prév, které feuddl vykonaval v bezprostfedni blizkosti vlivu svych prav
na statku, se postupem doby — za souhry dal3ich pozitivnich okolnosti —
vytvifrelo jadro vznikajiciho teritoria.

c) dileZitym faktorem, ktery vyrazné ovlivnil a zasidhl do vyvoje
teritorif a sdm byl teritoriem ovlivnén, byla némecka mésta. Mésta jako
virazny socidlné-ekonomicky element napomadahala vystavbé teritorif
v rdmci feuddlni struktury. Byla to v mnoha pfipadech stfediska teritorii,
zejména v 1. pol. 13. stoleti do stoleti 15. Postupnym zaclenénim mést

do jednotliviich teritorii dochézi k pfimé, navzdjem se ovliviiujici vazbé
mésto — venkov. Postupnim rozvojem ekonomiky dochézi ke stale
vétiimu prohlubovéni schopnosti mést prijimat poddané feudéala puvodné
usazené na zemédélské padé. Tato skuteCnost stimulovala velmi siné

aték sedldka z feuddlovy pfimé zdvislosti do mést, coZ oviem vyZadovalo
feudalovo zvlastni povoleni.

V procesu ekonomického ristu mést se mésta zacinaji vymykat pfimé
spriavé feuddld a vystupuji jako viraznd emancipovand politicko ekono-
mick4 sila. Koncem 15. a podtkem 16. stol. viak miZeme vypozorovat

v téchto emancipaénich snahdch uréity zlom. Stdle vice se projevuje
snaha majiteld teritorii po viazeni mést do ekonomického a sprdvniho
ramce teritorif. Tato situace je ddna pfedeviim faktem, Ze mésta jako
izolované jednotky nemohou dosti dobfe akceptovat proces kapitalizace,

coZ lze pouze v ramci statu.

Ekohomickd problematika teritorii (otdzky statku, vrchnostenské
sprdvy, vztah mésta a teritorif) neni dosud v marxistické historiografii
dostateéné zpracovdna. Otdzky jsou pojimény pouze z globdlniho aspektu
a v podstaté chybi analytickd prédce. V burZoazni historiografii této

otdzce znatnou pozornost vénoval G. v. Below ve své prédci Territorium
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und Stadt. Problematika tak zdvaZnd by vSak zasluhovala daslednou
historickou anal§zu.

¢) Politicko-ideologickd oblast méla pro vznik teritorii de facto pri-
mérn{ viznam. Momenty, které urfovaly politiku némeckého feuddlnfho
stdtu, vyrazng poznamenaly feuddlni{ dé&jiny Némecka a napomohly
 ynitfnfmu rozkladu. Univerzalistické cile némeckgch cisafi a krald

v drtivé mife nekorespondovaly s politikou feuddli a umoZnily tak
uvolnit zdkladnf vazby mezi panovnikem a stitem. Feudalni roztfisténost

byla v urtitém obdobf, jak uZ jsme podotkli v dvodu, viraznfm prvkem
evropskyich stfedovékyfch statii. V Némecku se viak pravé vlivem celko-
vého politického niveau uvolnily vazby tak silné, Ze znamenaly de facto
likvidaci centralistického systému a ndb&hi k nému viibec, i pfes pokusy
nékterfch némeckych panovniki této situaci zabranit.

NejdileZit&j3fm momentem v anal§ze vivoje teritorii a jejich Zivota-
schopnosti je otdzka pfechodu k teritoridlnimu statu. Vyraznym Cinitelem
ie zde proces delegace moci teritoridlnfho pdna na dfednicky aparat.

Je to jeden z prvkd, kter§ se konstituuje v podobé teritoridlni moci, jako
moci majici v sobé& jiZ elementy etatizace.

Zemévlada (Landesherrschaft), tak diskutovand zejména rakouskymi
historiky, nemiiZe bjit chdpéna jeté jako typ moci ve stdtoprdvnim slova
smyslu, nfbrZ se jednd o druh specifické feuddlni moci, pfechdzejici
pozd&ji (14. — 15. stol.) v roziifenou formu tzv. Landeshoheit, kde se jiZ
objevuji poéédtky stdtotvorného procesu.

Proces geneze, konstituovéni a viastni funkce teritoridlnfho statu v Né-

mecku nebyl zdaleka tak jednoduchy. Existovala feuddlni dominia, kterd

se v prilbéhu doby vyvinula do podoby teritorii, z nichZ se pozdéi
konstituovaly teritoridlnf stdty. Dalsi skupina dominif dospéla ve svém
vivoji pouze k formé teritoria a néktera dominia pak pfes viechny,
byt i pfiznivé faktory, vilbec do Zddné formy nepfesla.
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a prévni pravomoc. Viz také jeho préce Territorium und Stadt, Miinchen Berlin 1923,
jeho teorie byla zpracovéna H. Aubinem, kter§ rozlifuje pro vznik zeméviady
(Landesherrschaft) hrabstvi, fojtstvi a alodidlni jurisdikci (viz jeho préce Immunitit und

Vogteigerichtsbarkeit, in: Vierteljahrb. £ 5g. u Wb. 1914.
26 G. Seeliger: Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft, Leipzig

1903. v. Below pfijal Seeligerovu teorii nepfiznivé. Kolem Seeligera se vytvofila
skola, kterd ddle rozvijela v konkrétnich pracich teorii tzv. Bannherschait

27 A. Dopsch: Der deutsche Staat des MA, in: Verfassungs- und Wirtschafisgeschiche,
Wien 1928 str. 101—135.
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28 § timto ekonomickym faktorem souvisi v némecké burfoazni historiografii i zdjem
o problematiku némeckych mést, zeyména vzhledem k jejich spravni struktufe. (K. Fr.
Eichhorn). Néktef badatelé spatfuji pfedobraz teritoridlniho sprivnifho systému

ve spravnl méstské oblasti. Sprivnl struktura némeckych stfedovék{ich mést byla
mimo jiné vyvozovina ze systému tzv. priva dvorcl (hofrechtliche Theorie). v. Below.

a . Waitz tuto teorii odsoudili jako extrémni, pozitivné se k ni postavil O. Gierke.
Nejvice ji propracovali K. W. Nitzsch a W. Arnold. Zatimco Arnold kladl diraz
na stitni prvky v ndvaznosti na vefejné soudy, Nitzsch propracoval Zir#l v{znam
priva dvorci, ne jak§ odpovidal historické danosti.

29 V produkci soulasné zédpadonémecké historiografie dominuji préce s konkretizaci
vivoje jednotlivich teritornil. (napf. W. Schlesinger: Die Enistehung der Landes-

herrschaft, Dresden 1941, H. Patze: Die Entstehung der Landesherrschaft in
Thiiringen, Kiln/Graz 1962, F. |. Schmale: Die Grafen von Berg, Stutigart 1974 aj.)
H. Mitteis hodnoti vfznam teritoril pozitivné a tvrdi, Ze pFispély k vyfefeni vétSiny
historicko-politick¥ch dkold M&émecka. Teritoria vykonala za #ifi stitotvorny proces
vedoucl ke vzniku moderntho stitu. V systému lennfho priva se pak uchovaly
podminky pro wvyitvofeni stdtntho absolutismu i1 v obdobl rozdrobenosti. (viz
H. Mitteis: Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1958 a Der Staat des hohen MA,
Weimar 1953).

30 .Es war ein Verhingnis fir das deutsche Volk, daB die Ausbildung der modernen
Staatsformen nicht mehr im Sinne eines deutschen Gesamtsstaates erfolgte.” (viz
Th. Mayer: Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates

im hohen MA, Darmstadt 1956, podobné | K. 5. Bader chédpe teritoridlni stit jako
konstruktivnl prvek, teritoria musela splnit dkoly, na které nestatila némeckd fife.)

viz K. 5. Bader: Volk, Stamm, Territorium, in; Herrschaft und Staat im MA, hrsg.
v. H. Kimpf: Wege der Forschung II., Darmstadt 1964, sir. 282, K tomu také
L. Zimmermann: Motive und Grundformen moderner Staatsbildung in Deutschland,

in: Herrschaft und Staat im MA (Wege der Forschung, 11) Darmstad 1956, str. 400
-Einzelstaaten sind die Triger der modernen staatsrechtlichen Entwicklung.*”
31 Kriticky viz K. Czok: Charakter und Entwicklung des feudalen deutschen Territorial-

staates, in: ZFG sv. B, 1973 str. 925—949.
32 V. L. Lenin: O stdtu (MK ML sv. 17) Praha 1950,

33 K. Czok: Charakter und Entwicklung str. 925.
34 N. F. Kolesnicki: Sovremennaja nemeckaja burfoaznaja istoriografija, str. 140.

35 Teoril ploSného stdtu se zab{yval zejména Th. Mayer, kterd rozliSuje persondlni
a instituciondlni plodny stit. Lenni stit pokldd4 za mladii formu persondlnfho stdtu.

Plo¥nd forma stitu je zase zdkladem pro vytvofen! stitu klasického dFfednického
lypu, viz jeho price Fiirsten und Staat, Weimar 1950.

36 Podle H. Patzeho je teorie tzv. Rodungsrecht pfevlddajici v souasné rdpadonémecké

historiografii, viz jeho pridce Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen,
koln/Graz 1962 str. 7.

37 O. Brunner: Land und Herrschaft, Miinchen/Wien 1943 str. 507,

38 tamiézx str. 515.

39 Model ploiného stitu byl vytvofen dle francouzského vzoru, kde tato forma doznala
klasické podoby. Do némecké oblasti pronikl jen v malém rozsahu. Ve vztahu
k rakouskym teritoriim viz Q. Brunner: Land und Herrschalt str. 519.

40 K. Eckstein, F. C. Moser: diss. Giessen vyd. 1973.
41 Th. Mayer: Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im
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hohen MA, in: HZ 159, 1939 str. 316. Otdzky prédvniho opodstatnéni teritorii najdeme
jiZ v oblasti vzniku a politického dosahu dvou privilegii Friedricha II. Minime tim
Confoederatio cum principibus ecclesiasticis = 26. 4. 1220 a Statutum per favorem

principum z 1. 5. 1232. Star3i badatelé zejména E. Jordan, L'Allemagne et [talie aux
XI° et XIII® sidcles, in: Historie du Moyen Age, t. IV p. 1 Paris 1939, povaduji
privilegia za pfimy§ disledek pokroéilého partikularizainiho procesu, mladsi badatelé
(E. Klingelhifer, E. Kantorowicz, E. Schrader) nepfiklddaji privilegiim tak rozhodujics
viznam z aspektu vivoje némeckgch partikularizaénich snah a upevnéni pozic rannych
teritorif. Privilegia v podstat® nezménila chod némeckfch déjin a na teritoridlni
politiku pisobila povrchng. Faktem viak zistdv4, Ze se zde projevila politickd moc kni-
at. V historiografii pfevidd4 ndzor, ¥e v pfipadé Confoederatia Slo 0 kompromis mezl
cisafem a duchovnimi kniZaty ohledné volby jeho syna Jindficha za némeckého krile.
Byla to viastné cena za hlasy kurfiftd; viz E. Kantorowicz: Kaiser Fridrich IL
Bd. 1 sir. 93.

Sviij vliv zanechala privilegia spolu s ostatnimi prdvnimi prameny na prdvnich
kodifikacich lennfho a zemského némeckého prava. Napf. ve &tvriém vydani Saského
zrcadla pFibyly jako nové prameny privilegium Statutum per favorem principum,
mohuéski landfried a lenni zdkon Friedricha I. Barbarossy z r. 1158 K této
problematice viz zejména E. Klingelhdfer: Die Reichsgesetze von 1220, 1251/32

und 1235, IThr Werden und ihre Wirkung im deutschen Staat Friedrichs IL., Weimar

1955.
42 V. 1. Lenin: O stitu: B. Engels: Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stétu,

Praha 1967.

43 B. Engels: Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a stitu, praha 1967.

44 H.]. Bartmuss: Die Geburt des ersten deutschen Staates, Berlin 1966.

45 Produkce historiografie NDR je v této problematice reprezentovéna jednak pracemi
syntetického charakteru a jednak pracemi z oblasti specifické teritoridlni problematiky.
Velmi zdafild je syntéza némeckfch déjin feudalismu (Deutsche Geschichte, 2 sv.

kolektivni price pod vedenim B. Tépfera a E. Engelové, Berlin 1983) Z oblasts

specifické teritoridlni problematiky jsou to jednotlivé diléi kapitoly v obecnych
syntézdch) S. Hoyer ke struktufe némeckjch teritorii 15. stol. in: Deutsche Geschichte,
Berlin 1983 str. 394—429 (Obecnd problematika némeckého feuddiniho stitu je re-

prezentovdna pracemi H. ]. Bartmusse, G. Kocha, E. Miillera-Mertense,
B. Topfera, E. Engelové aj. K. Czok zaméfil svoji pozornost na problematiku
charakteristiky teritoridlniho stdtu, zejména pak na stavovsky stat

46 K Czok: Charakter und Entwicklung str. 930, také N. Kolesnicki: Osobennosi
vassal'nolennych otnodenij v Germanii X—XII vv., in: Srednie veka sv. 52, 1969, sir.

108—122.
47 A. 1. Neusychin: Germania X—XII veka, in: Problemy evropejskove feodalisma,

Moskva 1974, str. 234—273, Imperija i panstvo v XII-XIII vekam, str. 312—343.

48 A. I. Neusychin: Germania sir. 234.

49 Pojem teritoria je prokdzdn podle prameni uZ od konce 12. stoleti. Zejména v diplo-
matickém materidlu figuruji fasto terminy princeps terrae a dominus terrae. V diskusi,
kterd se vedla od pol. 19. stol. v némeckorakouské historiografil o charakter a vznik
teritorif, byla také mimo jiné soustfed®na pozornost na problematiku konkrétniho

viznamu terminu zemé (terra) a oblasti tzv. svrchovanosti (Landeshoheitsgebiet).
Ze svrchovanych prdv a jejich realizace vzefel v rukou feuddla zdklad formovini

teritorif. Svrchovand pridva v sobé ukrjvaji konglomerdt priv a vyhod rozlicn¢ho



druhu a vyznamu (hrabé&ci prdva, imunity aj.) K realizaci téchto prév je tfeba politicke
moci. Otdzkami zaméfenymi specieln& na problém teritoridlni svrchovanosti z aspektu
rakousk{ch oblasti se zabgvali O. Stowasser a K. Lechner, ktefl rozliluji Zirsi a uZsi
zemskou svrchovanost a Fedf problém exteritoridlnich oblastl) viz O. Stowasser:

Zwel Studien zur Gsterreichische Verfassungsgeschichte, in: Zf. RG 44 1921;
K. Lechner: Grafchaft Marka und Herzogtum, in: Jb f. Landeskunde v. No 20,
1926/27. Zajimavé je i prace O. Prausnitze: Feuda extra curtem z r. 1929. Zékladni

studif vZak zistdvd O. Brunner: Land und Herrschaft, Minchen/Wien 1943.
50 Napf. potdteéni fdze vivoje durynského a bavorského teritondiniho stitu (viz
H. Patze: Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen, Kiln/Graz 1962

a M. Spindler: Die Anfiinge des bayerischen Landesfiirstentums, Miinchen 1937).
51 Velké spory vlédnou v oblasti problémi chronologického zaFazeni a stanoveni doby,
kdy se jednotlivd préva pfeménila na skutefnou stitni moc. NékteH tvrdi, Ze aZ

do konce tficetileté vilky je prévni podstata teritoria té2ko urlitelnd. Zadng Fifsky zdkon

neznal termin pro pravni uréeni teritoria. Teprve westfdlsk$ mir vytvafi termin adek-
vitni skuteéné teritoridlni moci (ius teritoriale, droit de souverainité), Stejné tak napf.
C. Schwerin vidi v terminu vytvofeném kolem r. 1648 (ius teritorii et superioritatis),

vlastni teritoriflni moc pov§ienou na privni kategorii.
52 Zajimavé je hledisko G. Theurkaufa, kter§ na rozdil od svich pfedchidcd nepojima

pozdné teritoridlni stdt ani jako pfechod k modernimu instituciondlnimu stitu
ploiného typu, ani jako pozdni formu lennfho stitu, ale chdpe ho jako vyrazne
specifikum, viz G. Theuerkauf: Zur Typologie der Verwaltung der spitmittelal-
terlichen Territorien im Deutschland, in: Annali della Fondazione italiana per la

storia amministrativa, Milano 1966, str. 37=76.
53 V typu raného germédnského stitu byla zdkladni spriavni jednotkou tzv. stovks

(Hundertschaft, pagus). Po vzniku hrabstvi se stovka stala meziflinkem mezi stato-
pravni sférou a soudni oblasti; viz také G. Landau: Die Territorien in berug auf
jhre Bildung und ihre Entwicklung, Hamburg/Gotha 1854 a G. v. Below, Der

deutsche Staat des MA, Leipzig 1925.
54 H.Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, sv. [I, Milnchen® leipzig 1928, str. 222—223.

Ve starfim obdobi je jurisdikace hrabéte omezena na exekutivni strinku, od pod

6. stol. je roziffena o funkci soudce. Soudni pravomoc hrabéte se dd do urfité miry
srovnat s pravomoci Hmsk{ch mistodriiteld v provinciich. Ve vojenské [unkci
mu pfislufelo svoldvdni branné hotovosti, v karlovské dobé k tomu pFistoupilo

zvl4¥tni oprdvnéni osvobodit urdity pofet lidi od vojenské povinnosti vibérem dané,
kterd vojenské povinnosti zprodfovala. Je nutno také podotknout, Ze postaveni
hrab&te jako soudce v Fup# nebylo tak zcela neomezené, byla zde znacnd révislost
na krilovské pravomoci v podob& tzv. missi, panovnickych kontrolnich orginu.

Nemél napf. viibec prdvo omilostnéni.

55 G. v. Below: Der deutsche Staat str. 249.

56 ,Die Amtsstellung des Grafen immer mehr nur der Verstirkung des autogennen
Adelsrechtes dient* W. Schlesinger: Die Entstechung der Landesherrschaft,

Dresden 1941.

57 H. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte sv. 1. str. 233.
58 G. v. Below: Der Ursprung der Gutherrschaft, in: Territorium und Stadt Miinchen)

Leipzig 1900, str. 7. PFi této pFileZitosti nesmime opomenout také tzv. novy typ
hrabstvi 12.—13. stol., kter¢ se ji¥ formoval pfimo jako teritorium, ponévadZ jeho

vinik spadd do doby vlastniho teritoridlnfho procesu. Teritoria tedy v podstaté
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vznikala dvéma zpilsoby: a) zprostfedkované [Etﬂ;ﬂ forma) b) bezprostfedné (mladsf
forma).

39 Dosud trvd spor o obsah pojmd Grundherrschaft a GroBgrundbesitz. Je zfejmé,
ie oba terminy nelze ztotoZfiovat ,Grundherrschaft“ v sobé skrjvd vice sprivné-
priavnich aspektil, zatfmco , GroBgrundbesitz® md v sobé silny ekonomick{ aspekt
Prameny se zmifiuji pouze o tzv. Grundherrlichkeit a Grundobrigkeit a nikdy ne
o Grundherrschaft v plném slova smyslu. O. Brunner poufivd této terminologie
nejvice pro rakouskou oblast Prdvni historici definuji ,,Grundherrschaft” jako
komplex prdv podobné jako v pfipadé zemépanstvi (Landesherrschaft).

60 G. v. Below: Der deutsche Staat des MA sir. 277.

61 H. Aubin: (Immunitiit und Vogteigerichtsbarkeit) se pokusil dokédzat existenci
doméciho soudu pro nesvobodné jedince. Delikty svobodnych, jestliZe se tykaly
porufeni vefejného pofadku a miru, spadaly do kompetence vefejného soudu
Aubin se opird o regule kolinského ministeridlského priva.

62 O. Brunner: Land und herrschaft, str. 30.

63 Imunita se dd charakterizovat jako hranice, jimiZ je vymezena a urfena absolutni
kompetence feuddlovy moci. V historické praxi se setkdvdme s imunitou uzavfenou
a otevienou ve formé uZsi a firdl. viz H. Hirsch: Die hohe Gerichisbarkeit im MA,

Praha 1922.
64 V pfipadé, Ze se osvobozeni nevztahovalo na urfity, pfesné vymezeny teritoridlni
celek, tak se zdkar automaticky roziiffil i na viechna sidla subjektu obdafeného

privilegiem a tim také na budouci teritoridlni zisk (tzv. skrytd forma nabyti teritoria).

65 O. brunner: Land und Herrschafi, str. 356.

66 PFi vzniku teritoria sehridla velkou roli i ministerialita. Pivodné se méla stit nosi-
telem praktické aplikace Figské myslenky. Jeji plné historicky vwznam se viak projevil
v druhé fazi vivoje této vrstvy, kdy ji Slechta ziskala pro budovéni teritoril. Z hlediska
spravné-pravniho lze v ministeridlech vidé&t meziélinek mezi lennim stitem vrcholného
fendalismu a instituciondlnim stitem ploiného typu, ktery byl vytvofen v teritonich.
S pomoci ministeriality se podafilo teritoridlnim pénim zatlafit ze spriavni sféry
lenni Zlechtu. DElo se tak cestou diplomatickou nebo ndsilim. (Wittelbachové aj.)

V téchto forméch prechézely wvelké majetkové komplexy feuddlniho panstvi
do vlastnictvi teritoridlnich pani. viz H. Spangenberg: Landesherrliche Verwaltung,

Feudalismus und Stiindetum, in HZ 103 — 1909, str. 473—526 a K. Bosl: Die Reichs-
ministerialitit als Element der miftelalterlichen deutschen Staatsverfassung im

Zeitalter der Salier und Staufer, in: Fruhformen der Gesellschaft im mittelalterlichen
Europa, Miinchen/Wien 1964 str. 326—355.
67 V Hildesheimu a Osnabrilcku musela b{t nejdfive zlomena moc fojta Otty von

Tecklenburg, aby se zajistila absolutni moc cirkevnich kniZat. viz H. Spangenberg:
Landesherrliche Verwaltung, str. 480.

68 Velk¢ viznam ve sprivni struktufe méla tzv. stfedni rovina, €ili meziélinek mezi
centrdlni spravou a ni2%{ formou sprivy lokdlni. V kaZdém teritoriu byla reprezentovina

jiinou sprivni instituci — napf. v Braniborsku tzv. Landvogtei.
69 Unter Fiihrung des Herzogtums bilden sich im Laufe des 12. und 13. Jhd. Gericht-

sherrschaften aus, an deren Spitze ein Herzog, Bischof oder sonst ein weltlicher
Landesherr steht, viz H. Hirsch: Gerichisbarkeit, str. 209. KaZd{ knife miZe ve své
zemi nalézat své  libertates”, .iurisdictiones”, viz Statutum, art 6, in: Ausgewihlte

Urkunden zur Verfassungsgeschichte Deutschlands im MA, hrsg. v. W. Altmann,
E. Bernheim, Berlin 1920, Lehnrecht und Staatsgewalt in deutschen MA hrsg.
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v. W. Goetz, Gottingen 1969, str. 24, E. Klingelh&fer: Die Reichsgesetze von 1220,
1231/32 und 1235, lher Werden und ihre Wirkung im deutschen Staat Friedrichs I1.,
Weimar 1955.

70 H. Hirsch: Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen MA, Praha 1922 str. 223

71 O. Brunner: Land und Herrschaft, str. 428—429,
72 Rdd biskupa Jindficha v. Constanz (1240), prvni ve Svdbsku zndm{ mincovni Fid,
omezuje raZeni minci na Sest mést. V r. 1289 dostdvajl kniZeci mincovni fdd Korutany

a 1339 Styrsko. viz Confoedaratio, art. 2. Duchovni teritoriélni pdni mé&li celnf regél

ve svich rukou, ale podléhali dozoru krédle. Srovnej Ausgewiihlte Urkunden str. 22
73 Andly Reinhardsbrunnerské se zmifiujl o danich v Durynsku z r. 1273, srovnej
H. Patze: Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen, Graz 1962.
74 H. Spangenberg: Landesherrliche Verwaltung, str. 497.

75 H. Planitz: Die deutsche Stadt im MA, Kiln/Graz 1954 str. 180—181.
76 B. Tdfer, E. Engel: Von staufischen Imperium rum Hausmachtktnigtum,
Weimar 1976.

77 Hrdelnl pravomoc sama o sobé, kdyZ neni spojena s jinymi vysadnimi prévy, nezna-
mend v prdvnim smyslu mnoho. Nenl vynosnd finaniné a politicky jenom tehdy,

kdyZ je majetkem mocného feuddla.

78 Tzv. Forstbann se rovnala uréitym zpdsobem jistému druhu imunity. V&tdina badateld
se domnivd, #e ,der Forst war ein Prototyp der Fliichenstaates und Fliichenherrschaft”,

viz Th. Mayer: Die Ausbildung der Grundlagen str. 327.
79 Ve Stgrsku byly jiZ r. 1186 dcery uzndny jako d&diky, v Dol. Rakousku r. 1583.
80 O. Brunner: Land und Herrschaft, str. 426.

81 K. Bosl: Stiinde und Territorialstaat in Bayern, in: Der deutsche Territorialstaat im
14. Jhd. Bd. II. Hrsg. v. H. Patze, Sigmaringen 1971, str. 434—369.

82 H. Spangenberg: Landesherrliche Verwaltung, str. 510.
83 TamiéE str, 513

84 G.v. Below: System und Bedeutung der landstiindischen Verfassung, in: Territorium
und Stadt, Miinchen/Leipzig 1900, str. 199,

85 Vévoda z Bergu obdriel jiZ v r. 1401 od papeZe Boniface [X. bulu, kterd osvobozovala
viechny jeho poddané ve vécech svétskfch od cirkevnich soudi.

86 V Hessensku byly obnoveny v priib&hu 16. stol. viechny staré regély a podfizeny
bezprostfedné panské centrdlni sprdvé. Pokud se t{e finan&ni politiky, je z toho
hlediska velmi zajimavy pokus o ujednoceny pfehled ekonomického chodu teritoridl-
ntho stdtu Viléma IV. Dolnohessenského. viz K. Czok: Charakter und Entwicklung,
str. 390.

L Dagmar Baumannovd 1990

67



Zur Problematik der Entstehung und Struktur der deutschen
feudalen Staaten

Dagmar Baumannova

Resumé

Das systematische Interesse fiir die Fragen der Entstehung und Funktion
der deutschen Territorien kam in der deutschen und dsterreichischen
Historiographie in der Mitte des 19. Jhd. im Zusammenhang mit dem
Problem der Entwicklung und der historischen Funktion des deutschen

feudalen Staates zum Ausdruck. Es handelt sich um die Erforschung der
Ursachen des progressiven Zerfalls des deutschen Staates im Mittelalter
und der Entwicklung der Territorien (als Ersatztypus), die sich im Verlauf
der Jahrunderte in einem Typus des institutionellen Fldchenstaates vom

absolutistischen Charakter entwickelten.

Die Ursachen der Entwicklung der Territorien betrachtet die
marxistische und teilweise auch die biirgerliche Historiographie unter
mehreren Aspekten: 1) das verwaltungsrechtliche Gebiet (die Grafschaft,
die Immunitit, die Bindung des Lokalverwaltungsgebietes), 2) das
sozial-Gkonomische Gebiet (die Grundherrschaft, die hofrechtliche
Verwaltung, die Funktion der Stiddte), 3) das ideologische Gebiet (die
universalistische Politik der deutschen Herrscher, die Abschwachung der
Zentralverwaltung bis zur Emanzipation im verwaltungsrechtlichen
Sinne, der Verlust der Bindung ,Herrscher- Feudalitit" im verwal-
tugsrechtlichen Aspekt).

Wihrend die biirgerliche Historiographie das Problem der Entstehung
der deutschen Territorien nur einseitig begriff (die Isolation der einzi-
gartigen Elemente ohne Verbindung an die geschichtliche Wirklichkeit),
nimmt die marxistische Historiographie (vor allem der UdSSR und der
DDR), die Fragen auf, die mit Territorialproblematik verbunden sind,
in dem ganzen Komplex der historischen Entwicklung. Letzten Endes
ist es wichtig zu sehen, daR die Historiker sich bisher sehr wenig der
tkonomischen Sphére (namentlich der Stadtproblematik) unter den

Aspekten der Bildung der Territorien widmeten.
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