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»veskeré dfady samospravné, statni a Zupni, Gstavy statni, zemské,
okresni a zejména i obecni jsou podfizeny Narodnimu viboru a pro-
zatim Gfaduji a jednaji dle dosavadnich platniych zdkond a nafizeni®.
Takto struéné, ale o to srozumitelné&ji, obsdhl problematiku statni spravy

prvni zdkon Ceskoslovenského stdtu, schvédleny 28. Fijna 1918 na schiizi
pléna Nérodnfho vyboru d{eskoslovenského a pozdé)i publikovany
ve Sbirce zdkont a naFizeni pod &islem 11. Zdkon béZné nazgyvany ,re-
cepéni normou®, jasné dokumentoval snahy tehdejdich pfedstaviteli
teského a slovenského politického Zivota o co nejvétdi kontinuitu s roz-

padajici se habsburskou monarchif, ukdzal zfejmé tendence domdci
burZoazie za aktivni podpory oportunniho vedeni socidlné demokratické
strany o vyuZiti viysledki mnohaletého boje Ceského a slovenského
ndroda za stdtni samostatnost pro prosazeni vlastnich zdymi a tedy

zneuZiti vydobytki ndrodni a demokratické revoluce pro upevnéni
svého téidniho panstvi.' Smysl tohoto zdkona prozradil sdm jeho autor
A. Radin, kdyZ pozdé&ji napsal, Ze ,zdkladnim timto zdkonem mélo byt
zamezeno, aby nenastal bezpravny stav, aby se celd statni sprava
nezastavila a aby se 29. Fijna pracovalo dile, jako by revoluce viabec
nebyla“.” Samotn4 pFiprava recepéniho zdkona, stejn& jako cel§ pribéh
pfevratu byl zdleZitosti velmi Gzké skupiny burZoaznich politik(, ktefi
zdaleka nepoéitali s tak brzkym zhroucenim Rakousko-Uherska v sou-
ladu s vojensko-politickou koncepci Dohody, vychéazejici z toho, Ze k de-
finitivnimu vitézstvi nad centrdlnimi mocnostmi dojde aZ na jafe 1919.
Vzhledem k tomu, Ze tehdy rozpad Rakousko-Uherska v podstaté pfed-
stavitelé Ndrodnfho viyboru zaéali tudit aZ na posledni chvili, pfevzeti
mocl muselo byt narychlo improvizovano. Proto aZ 14. fijna 1918 v den
generalni stavky se sesla porada nékolika vyznamnych burZoaznich
politika, na niZ byly narychlo projednény osnovy nejdalezité)sich zakond
a ndvrhi opatfeni, které pfipravili pro oblast hospodédfsko finanéni
J. Preiss a dstavné sprdvni F. Pantifek. Samotné recepéni norma méla
puvod v PantiucCkové pfedloze zdkona ,,0 prozatimni vladé FiSe Ceské",
jenZ v rozsahu 29 ¢lanka mél byt jakousi prozatimni stru¢nou Gstavou.
Vzhledem k tomu, Ze se pfedstavitelim Narodniho v{boru tento névrh
zddl pfili¥ ob3irng, byl v noci z 27. fijna na 28. fijna 1918 A. Radinem
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zestruénén a pfepracovan do podoby, s niZ se méla moznost Ceska r.reha;zt
nost sezndmit pfedeviim pfistiho dne z denniho tisku a plakata.
Do Cela veikerého politického déni se postavil Narodni vibor, jenz

mél byt virazem jednoty ndroda. Byl obnoveny necelé ctyfi mésice pred
vyhldZenim &eskoslovenské samostatnosti namisto zkompromitovaného
Ceského svazu poslaneckého. Stal se dstfednim orgdnem se zdkonoddr-
nou i vikonnou moci pro cely ¢eskoslovensky stat, kterou za tcasti pouze

]edmﬁhn pfedstavitele Slovdk V. Srobdra vykondval do 14. listopadu
1918.

Jedté ani neutichly nédrodni oslavy demonstrujici spontdnni nadSeni
veikerého ¢eského lidu z dosaZeni ndrodni svobody a ziskdni stdtni
samostatnosti a fada pfedstavitell statnich i zemépanskych afadii, u nichZ
aZ do poslednich hodin Zivota monarchie byla z veikeré jejich Cinnost
a z protiteského postoje patrna bezmeznéd oddanost rakouskému tranu,

se ddvala dobrovolné k dispozici Narodnimu v{boru. At jiZ to byl polni
marddl A. Zanantoni ¢ velici generdl praZské posddky P. Kestranek,

viichni pochopili, #¢ doba rakouské nadvlddy zafala patfit minulosti.
Ve dnech 28. — 29, fijna 1918 zdroven doslo k jednéni Ndrodniho vyboru

s pfedstaviteli feského mistodrZitelstvi o pfeddni stitni moci. 1 kdyz
z potdtku pfedeviim ze strany mistodrZitele hrabéte M. Coudenhove
byla patrna zna&nd neochota k jakémukoli dorozuméni se, jednéni
mélo dost rychly spdd. Po krat3i diskusi ohledné opatfeni spriavy v né-
meckych okresech se obé strany dohodly na tom, Ze dosavadni statni
sprdva ziistane, jak po strdnce osobni, tak administrativni nedotlena
a 7e bude fungovat nerufené déle. Zaroven bylo sjednéno, Ze mistodrZi-

telstvi uzndva Nérodni vybor za ,,ﬂknnn% orgin suverenity naroda
a Ze uznd jeho spolufizeni vefejné spravy*.” O daldich modalitdch méla
byt vedena pozdé&jsi priibéind jedndni, jejichZ vysledky se mély vtélit
do pfisluinych instrukci politickjch dfadd. Hrabéte M. Coudenhove,

kter¢ ode3el na dovolenou, z niZ se jiZ nevritil, zastoupil ]. Kosina,
jenZ patfil k ¢asti nezkﬂmprumltﬂvanéhu tfednictva phsobiciho v dobé
svitové vélky v Zeském duchu.® JiZ na prvni pohled je patrn§ znaény
nesoulad textu dohody s prvnim zdkonem stitu, v némzZ se zcela jedno-
znatné hovofilo o podfizenosti viech orgadni statni spravy Narodnimu
viboru. Uzndn{ jakéhokoli ,spolufizeni vefejné spravy” ze strany Nérod-
niho viboru bylo evidentné v rozporu se zdkonem, kter§ sam tento organ
24 hodin pfedtim vydal. Tato skuteinost, stejné jako celd dalsi jeho
¢innost, jen dotvrzovala jiZ z poddtku zfejmy pfedpoklad, Ze pfedstavitelé
tehdejitho politického Zivota nebudou mit sebemen3f zdjem na Zddnygch
zméndch a to nejen v oblasti mocensko politické a socialné ekonomické,
ale i v systému stitni sprdvy, jejimZ dkolem bylo hned od pocétku brzdit
jiakvkoli revoluéni proces, garantovat stdvajici politickou strukturu a tfid-
ni nadvladu burZoazie.
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V prubéhu prvnich tfi dni existence samostatného &eskoslovenského
statu postupné dochézelo 1 k podfizovdni se Ndrodnimu v{boru viech
dalich statnich afadi, jakoZ i policejnich a soudnich instituci. A tak

30. Fijna 1918 mél jiZ praZsky Nédrodni vybor pevné ve svich rukou
veskerou stitni spravu, celou byvalou rakouskou administrativu. Témé&F
iplnd recepce rakouského sprdavniho systému byla tedy zajisténa.’
UrCité zmény, alespofi formélniho rédzu, vSak musely b{t u&inény.
Dosavadni statni apardt, ktery v minulosti tak neblaze proslul svou
podporou vieho reakénfho v habsburské monarchii, bezpochyby ztratil

jJakoukoli autoritu. Proto bylo zapotfebi zmé&nit, kdyZ ne charakter, tak
alespofi ndzvy fifadi. Z toho dtavodu 7. listopadu 1918 byl v dennim
tisku zvefejnén obéZnik vydany 5. listopadu 1918 praZskym mistodrZi-

telstvim a adresovany ,,veSkerym pfednostim okresnich hejtmanstvi
a politickich expozitur, jakoZ i pfednostovi Policejniho Feditelstvi
v Praze”, v némz se ,,z rozkazu Narodniho viboru“ nafizovalo, ,,aby
politické urady okresni vedle svého dosavadniho ndzvu uZivaly ve vnéj-

$im i vnitfnim dfadovdni ai na daldi dodatku — Okresni spriva
politicka Narodniho viboru — tak jako mistodrZitelstvi pfida ke svému
pojmenovani dolozku — Zemska spriava politickd Nédrodniho vibo-
ru —5 Jisté neni tfeba rozsahleji dokumentovat skuteénost, Ze podobné
wdemokratizace statni spravy” neméla vétsi ohlas a tedy nemohla vykézat

pronikavéjsi Gfinek na mysleni &eského lidu.® Jako v Cechéach byly
obdobné poméry na Moravé'? a pongkud sloZit&jii ve Slezku."’

*r ¥ x

Trochu jiné situace byla na Slovensku. K aktivizaci politického Zivota
zde dochézelo mnohem pomaleji neZ v &eskfch zemich. 1. kvétna 1918
se uskuteCnilo v Liptovském Mikuldsi velké shroméZdéni, z néhoz

vzesla fada poZadavkd, ve kterjch, i kdyZ v tehdy jesté pon&kud nevyzrilé
formé, se hovofilo o pfani slovenského lidu spojit se ve spoletném
svazku s nirodem Ceskim. Koncem kvétna 1918 oteviené formuloval
Milan HodZa myslenku na vytvofeni Slovenské ndrodni rady, kter4
nasla pfiznivou odezvu pfedeviim u slovenskych socidlnich demokratii, ' 4
Po zdlouhavych jednédnich se 12. zdfi 1918 v Budape3ti uskutenila
porada sedmi pfednich &initelt Slovenské ndarodni strany, na které bylo
usneseno o vytvofeni ndrodni rady. Po jedndnich s vedenim dal3ich poli-
tickfch proudi pisobicich na Slovensku, do$lo k rozhodnuti pfedsed-
nictva Slovenské nérodni strany ke svoldni schiizky na 30. Fijna 1918
do Martina, na které mél byt realizovédn v{sledek budape#fského jednéni.
Ve velkeé sini Tatra banky se toho dne také seflo pamétné shromé#déni,
na némZ byla vytvofena Slovenskd ndrodni rada a vyddna Deklarace
slovenského ndroda, do které byla vtélena my3lenka spole&ného Zivota

obou nasich nérodi. I kdyZ Deklarace neobsahovala ustanoveni o stdtni
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sprévé, z celkového zamé&fen{ tohoto dokumentu, i na zdkladé informaci
o priib&hu jednéni v Marting, nemiiZeme pfedpoklddat, Ze by se o recepci
uherské administrativy tfeba jen v nédznacich uvaZovalo. > Pfes toto,
v porovnéni s recep&nim zdkonem, pokrokovéjsi zaméfeni, je viak tfeba
pro zaujeti spravné orientace v tehdej¥im politickém Zivoté na Slovensku

mit na zfeteli, Ze Deklarace nebyla v Zddném pfipadé adekvatnim vy-
jddfenim nejrevolu&néj¥ich a nejradikélnéjich tendencf a snah v ndrodné
osvobozeneckém hnuti slovenského ndroda v zdvérené fazi prveé svétové
vilky. Byla naopak poplatna ovzdusi ovlddaném Slovenskou nérodni
stranou, které se na konci vdlky podafilo postavit do Cela nédrodné
osvobozeneckého hnuti slovenského ndroda a i v nové vytvofené
Slovenské ndrodni rad€ si vyhradila vyslovné hegemonni postaveni
a od samého zatdtku autoritativné pfedpoklddala, Ze novd a jisté potfebné
jednota slovenské politiky bude uskuteCriovana za cenu samozfejmého*

podfizeni se ostatnich politickfch sméri jejimu politickému diktatu. '
Celkovy duch martinské deklarace, kter§ je na prvni pohled patrny,
zdroveli dokumentuje skutetnost, Ze slovenskd socidlné demokratické
strana jiZ nebyla revoluéni stranou slovenského proletariétu, ale naopak
svim postupem se velkou mérou pficinila o to, Ze se slovenska burZoazie
mohla stdt hegemonni silou v tehdejiim politickém déni. Nicméné jiZ

samotné vytvofeni Slovenské ndrodni rady, kterd se stala uzndvanym

nejvy$iim pfedstavitelem slovenského lidu, bylo vfznamnym meznikem
ve vivoji slovenského ndroda a v jeho letitych snahdch o realizaci svého

priva na sebeuréeni."”
Vznikem a zapodetim &innosti Slovenské ndrodni rady na Slovensku

zatalo prvni, i kdyZ pomérné krédtké obdobi charakterizované postupnym
zatlefiovanim tohoto tizem{ a na ném Zijicfho nfroda do nové vzniklého
st4tu, rodictho se na troskdch vélkou rozpadlé rakousko-uherské mo-

narchie, jiZ viak od pofatku poznamenaného burZoazné-demokratickymi
symptomy, které se postupné stile vice prosazovaly do viech oblasti Zivota
statu. Toto se pochopitelné projevilo i v &innosti Slovenské ndrodni rady.
O svém tfidné politickém zaméfeni nenechdval tento organ nikoho

na pochybéch ani v otdzce ndmi sledované, tedy v nahliZeni na budouci

organizaci stdtni spravy na Slovensku.
K problému spravni organizace na slovenském tizemf zapocala diskuse

ve slovenskiich politickjch kruzich jiZ pfed vznikem samostatného Ces-
koslovenska. Jednim z hlavnich inicidtori téchto polemik byl jiZ tehdy
velmi ambiciézni M. HodZa. V tomto sméru je zndm4d pfedeviim jeho
diskuse vedend asi tjden pfed 28. fijnem ve Vidni s A. Radinem. V§sledek

tohoto jedndni nebyl sice zcela Gspéin§ vzhledem k tomu, Ze Rasin
jakoZto zésadni centralista nesdflel HodZovy dosti neumélé predstavy
o slovenské administrativé, pfesto ndm v3ak umoZiuji nahlédnout

do procesu postupného vytvdfeni pfedstav o budouci statni Sprave

8



na Slovensku.!® M. Hod#a si pfedstavoval politickosprévni zfizeni

na Slovensku jako spojeni zemské samospridvy, kterd byla v té dobé
v eskfch zemich, s nékterymi uherskymi samospravnymi zvlditnostmi."’
Po vzniku CSR méla Slovenskd ndrodnf rada jmenovat slovensky zemsky
vibor a vypsat volby do slovenského snému.'® V tomto smyslu také

posléze poZddal F. Pantiitka, pozdé&jsiho pfedsedu Nejvysiiho spravniho
soudu, o vypracovédni ndvrhu ,Zédkona o Gpravé pfechodn§ych poméra
na Slovensku®. Pantiéek v3ak se pfiklonil pfedeviim k Radinové centra-
listické koncepci a HodZovy ndvrhy akceptoval jen z malé ¢dsti. Tento
velmi narychlo vytvofeny ndvrh se stal potom nejen pfedmétem diskuse
nékterfch slovenskych politickfch pFedstaviteli konajicich na sklonku
vilky vojenskou sluZbu ve Vidni (I. Dérer, K. Stodola), ale pfedeviim
v diusledku daldf HodZovy iniciativy, ktery ho vzal s sebou na prvni zaseda-

nf Slovenské ndrodni rady do Martina, byl 31. fijna pfedmétem neformal-
nfho jedndni tohoto orgdnu. Ucastnici zaseddni pfi diskusi o tomto
problému pfedeviim vychézeli z Dérerovy koncepce o péti aZ desetileté
diktatufe na Slovensku, po niZ by teprve mohlo dojit k zavedeni civilni
sprdvy stejné jako v Ceskfich zemich.'® Toto komentuje pozndmka
obsaZend v ,Zdpisnici”, ktera se z jednani Eﬂﬂhﬂ?ﬂlﬂ.,:ﬂ v niZ je doslova
uvedeno, Ze ,po uplynuti pfechodné doby, nejdéle ale do 10 let upravi
se statoprdvni pomér dosud v Uhersku Zijici vétve naseho naroda tmluvou
mezi legitimnimi zdstupci s jedné strany ze Slovenska a s druhé strany
z Cech, Moravy a Slezska“ ! Mimo jiné, jak zndmo, téchto a podobngch
ndzori, které byly v Martiné v fijnu 1918 proneseny, zneuZil pozdéji
V. Tuka k tvrzeni, Ze Slovensko se pfipojilo k ¢eskfm zemim jen s vihra-
dou, pouze na 10 let, a Ze po uplynuti této Ihity se bude teprve definitivné
rozhodovat o statoprdvni pfisluinosti Slovenska k Ceskoslovenské
1'n3[:!-u|:|linr:n*.-.22

Podle pantitkova ndvrhu méla bfit na misto uherské vice méné auto-
nomni vefejné komitdtni sprdvy, kterd by se zrufila, zavedena jednotné
sprdva politickd, podle vzoru z €eskfch zemi, tak, Ze z uherskfch komitét
by se stala okresn{ hejtmanstvi, ve vétsich Zupéch s expoziturou. Podobné¢
se méla podle Eeského vzoru zfidit sprdva v obou municipidlnich méstech,
tj. v Bratislavé a v KoSicich. Okresni hejtmanstvi a obé municipia méla
biit prvou politickou instanci. Druhou instanci mél byt afad hlavniho
fupana v Bratislavé, povéfeny politickou sprivou v celé zemi, coZ by
odpovidalo zemskému zfizeni, resp. zemskému mistodrZitelstvi v Praze,
Brné a Opavé. Tfeti instanci by pak mélo byt ministerstvo vnitra v Praze.
Technicky by k vytvofeni administrativni soustavy na Slovensku doslo
tak, #e vldda na ndvrh Slovenské ndrodni rady by jmenovala dvanécti-

Elenny zemsky vybor pod pfedsednictvim stdtniho tajemnika. Tento
mél potom jmenovat do¢asnou sprévu v Zupach v podobé Zupnich vybor,
iehoZ Elenové méli spravovat jednotlivd odvétvi stitni spravy. Ke kaZdému
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referentovi se zdroven mél pfidélit odborné kvalifikovany Gfednik.
Stidtni tajemnik mél dostat plnou moc od vlady a mél byt odpovédn{ nejen
zemskému viboru, ale i celostdtnimu snému.

RovnéZ se uvaZovalo, opét podle Ceského vzoru, o zavedeni samo-
spravnych dfadd a to jak v obcich, Zupéach, tak 1 v zemich. Zatim v3ak
neméla byt sprdava v téchto autonomnich korporacich provddéna samo-
spravnymi zastupitelstvy, n§brZ sprdvnimi komisemi, které by byly
v obecich jmenovdny hlavnim Zupanem, v Zupdch ministerstvem wvnitra
podle ndvrhu vrchnfho Zupana a v zemich prezidentem republiky podle
ndvrhu ministra vnitra. Podobné bylo navrhovano zfizeni spravy finanéni,
skolské a soudnictvi.??

K formélnimu jednani o ndvrhu viak na této schizi Slovenské narodni
rady nedo3lo. Rozprava na toto téma by totiZ vyZadovala podrobnou
znalost nejen samotného ndvrhu, ale pfedeviim ziskdnf uréitého rozsahu
odborn{ch znalosti z oblasti stdtni sprivy. A toho se Gcastnikiim martin-

ského zaseddni z pochopitelnych divodi nedostdvalo. Proto M. HodZa
informoval pfitomné jen o zdsadnéjsich otdzkdch vyplyvajicich z pfed-
loZeného ndvrhu, pfitemZ stdle zdlrazfioval administrativni regiona-

lismus v rdmci stdtné politické jednoty.

Sdm nédvrh byl uréitfm kompromisem mezi uherskim a rakousk{m
sprdvnim systémem. Kromé toho vzhledem ke zpisobu jak§m mély byt
jednotlivé organy tvoreny, vyzarfoval z ného znalné reakini Kurs.
Konetné cel§ ndvrh byl postaven na HodZovych osobnich ambicich.
Jak z ndvrhu vyplynulo, nejddleZité)si postaveni mél mit stiatni tajemnik
ministerstva vnitra. Z osobnich vzpominek M. HodZi je zfeymé, Ze se v té
dobé pomyilelo obsadit toto misto pravé jim, ¢imz hf se stal zcela bez-
konkurenén& nejdileZit&jsf osobnosti na Slovensku.”

Néavrh byl vétiinou G&astnika pfijat se znaénymi rozpaky. Po roz-
sdhlejsi diskusi, v niZ padla celd fada ndvrhi na doplnéni, pfipadné

celkovou korekturu Pantackova ]:nrnl:anif:ln‘.u,25 zlstala otdzka stitni spravy
na Slovensku oteviena. K Zadnému forméalnimu usneseni nedoslo a ani
z uvedenych divoda dojit nemohlo. VétSina afastnika se navic obdvala
ponechat Slovensku jakoukoli, 1 kdyZ tfeba jen zcela nepatrnou auto-
nomii. ,,Vieobecné minéni bylo, Ze autokraticka vlida na 5h:ﬂ.rne::l.irlilrzl.lIEF
aby Slovensko bylo odmadar3téné, musi trvat nejméné 10 let™.

Dal3i osud Pantii¢kova nédvrhu byl dost nejasny. Pfevzal ho M. Dula,
jenZ ho mél odevzdat v Praze. Vzhledem k tomu, Ze HodZa zistal v Tur-
canském Martiné, kde poméhal organizovat mistni narodni rady a na-
rodnf gardy, nemél na jeho osud vliv a kdyZ po vpaddu madarského vojska
na slovenské tzemf{ i on musel odejit do Prahy, byl povéfen jinymi tdkoly,
a tak k vzkfifen{ tohoto ndvrhu jiZ nedos$lo.“’ Pozdéji pry sice odevzdal
SVl elabordt™® ministerstvu pro sprdvu Slovenska V. Srobdrovi, ale to jiZ
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bylo o situaci na Slovensku rozhodnuto, proto i toto jednéni nemohlo

pro HodZu dopadnout Gspésné.
Z listopadu 1918 rovndZ pochdzi i zvldstni Navrh o statoprdvnim

uspofaddni Slovenska, vypracovany F. Jurigou, postaven§ na koncepci
jednotné Ceskoslovenské stdtnosti, vychézejici z existence ,slovenskeé
vitve Ceskoslovenského rodu® a jeji zvldstni svébytnosti, zapFiCinéné
d&jinnfm a zemépisnym rozvojem. Projekt byl vypracovdn pravdépo-
dobné pod vlivem Pittsburgské dohody a podobnjch ndvrha zaloZengch
na koncepci unitdrniho stdtu s politickou autonomii pro Slovensko.*”

V prviich listopadov§ch dnech se postupné do Slovenské ndrodni rady
dostdvaly informace o uddlostech v Praze. Clenové pfedsednictva
se zérovenl sezndmili s provolinim praiského Narodniho vyboru
a s prvnim zdkonem &eskoslovenského statu. Tim oviem do3lo v Cinnosti
Slovenské ndrodni rady k uréitému obratu, kter§ byl patrny pfedev3im
z Ohlasu vydaného 3. listopadu 1918, jimZ se obsahové plné ztotoZnili

s recepéni normou Narodniho viboru v Praze.>? Na rozdil od Martinské
deklarace v Ohlasu v souladu s koncepci €eské burZoazie o pravni konti-
nuité s Rakousko-Uherskem, Slovenskd ndrodni rada ponechala v G&in-
nosti viechny doposud platné uherské zdkony a vyjddfila souhlas s pi-
sobenim viech stitnich Gfadd, obecnich zastupitelstev a dalSich sloZek
uherského spravniho aparétu, ktery mél byt podfizen Slovenské narodni
radé jako nejvy$iimu pFedstaviteli Eeskoslovenské stdtni svrchovanosti

na Slovensku, ,,Zjednodufené fefeno, ze starého mocenského systému
Uherska vylouéila jen madarskou viddu a cely madarsky byrokraticky
aparit na Slovensku l|J||1utl podminkou, Ze se ji podfidi, hodlala v daném
okamzZiku |1ni.‘f.ﬂ|.|rzit."3 Podivadme-li se na sloZeni tohoto nejvy3iiho slo-

venského mocenského u|:|u1'g,:.i:ﬂ11,:'2 nemiiZe nds tato zména postoje pre-
kvapit. V daném okamZiku pro pfedstavitele politického Zivota na Sle-
vensku bylo pfijatelng;jsi ponechat jiZ zab&hnuty politicko spriavni systém
neZ riskovat roziifeni revoluéniho lidového hnuti a tim i zménu tfidné
politického reZimu. I kdyZ na druhé strané je tfeba vidét, Ze ne v3ichni

flenové pfedsednictva byli v tomto sméru zajedno. Zajimavy pfiklad
ndm poskytne stanovisko samotného autora Martinské deklarace 8. Zo-
cha, vyjddfené v listé M. Dulovi, v némZ v souvislosti s ozndmenim, Ze
 modran$ti madaréni* ze strachu z revoltujiciho lidu ho prosi, aby
udélal pofddek, se uvadi: ,,.. . . nisledkem toho my dnes zadriime

lidové shromdidéni, na kterém vytvofime narodni slovenskou radu
viluéné ze Sloviki, a postavime slovenskou narodni strdZ. Reprezen-

tace mésta se pozve a celou sprivu mésta pfevezme do rukou narodni
rada. Ndsledkem toho driime za bezpodmineéné& potfebné, aby si

ve jménu viboru slovenské strany vydal oznameni, Ze narodni vibor
pfevezme vétdinu politické moci na Gzemi Slovaky obyvaném. Toto
oznam i madarské ndrodni radé. Ddle je potfebné, aby si toto oznimil
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tvrzeni, Ze by se jadro slovenského lidu s pany vytvofivii turCianskou
mistni madarskou radu v ohledu jakjchkoli politickych otazek jednalo
—neuzndvd opridvnénost jmenovanych pénd, Zie by se oni jménem
slovenského lidu osvédéovat mohli . . . O tomto uzavieni i madarskou
nirodni radu v Budape3ti, i ¢esko-slovenskou nérodni radu v Praze

uvédomuje*.”® Vyfeseni vztahu k madarskym orgdniim plisobicim na slo-
venském tzemi viak dalo na sebe jesté uréitou dobu ¢ekat, protoZe pfe-
vratové udédlosti v Ceskoslovensku a v Madarsku nebyly ovlddény
myslenkou &eskoslovensko-madarského internacionalismu, ale burzoaz-
nim nacionalismem. Vzdjemné vztahy nebyly postaveny na bézi snah
o dobrovolné sjednoceni, ale na dsili o nésilné potlaceni slovenského

ndroda madarskimi vlddnoucimi burZoaznimi silami z jedné strany
a bojem Slovdkl o vysvobozeni se z ndrodnostniho dtlaku na strane
druhé. To mélo za nédsledek mnoho bezohlednfch zdkroki( ze strany
madarsk{ch vlddnoucich sil proti slovenskému osvobozovacimu hnuti.
V rozporu s ndrodnéosvobozovacimi snahami slovenského lidu ovladly

pfedeviim vfchodni Slovensko a usilovaly o jeho izolaci od celosloven-
ského i teskoslovenského ndrodnéosvobozeneckého h{:je.jg
Slovenskd ndrodni rada vzhledem ke svému tfidnimu sloZeni a poli-

tické orientaci nevyuZila moZnosti, které se ji nabizely v podobé otevie-
nych projevii silné protimadarsky zaméfeného slovenského nédrodniho

poviédomi. Bdla se daliiho moZného vyvoje, kter§ by mohl prerust

ve vielidové povstdni, jeZ by smetlo ze slovenské politické scény nejen
pfedstavitele staré madarské moci, ale pfeménilo by se ve vzpouru
virazné protiburZoaznfho charakteru neéinici ndrodni rozdily. Z toho
divodu, misto aby patfiéné vyuZila do krajnosti vybiovaného proti-
madarského citéni slovenského lidu, zafala v rozporu s pfedstavami
rozhoféengch lidovich mas, s nimiZ se postupné stdle vice zatinala
dostdvat do konflikti a rozpord, hrit v zdjmu ,zachovani pofadku®
roli ochrénce starého administrativné politického systému na Slovensku.
Sledovala tim zachovéni za kaZdou cenu mocensko politického panstvi

burZoazie a udrZeni spoleenského fadu umoZiiujiciho socialni nerovnost
slovenského obyvatelstva. Tato nedislednost zplsobila, Ze Karolyiho
vldda mohla rozvinout rozsdhly systém akci na zdchranu udrZeni politické

moci na slovenském tizemi a tak zachovdni integrity rozpadajiciho se
Uherska. V nédvaznosti na to od 2. listopadu 1918 na zékladé nafizeni
budapeifské vlddy dochézelo k vytvdfeni madarskjch narodnich gard
a ob&anskich strazi ¥? Z4groveii se vldda obrétila, i kdyZ v tomto sméru
veelku bezvisledné, na viechny Gfedniky s vizvou, aby neopoustéli svoje
mista a pokraovali za viech okolnosti v €innosti. Strach z moZngch
nisledk(, nékdy i pro zdchranu vlastnfho Zivota, zpisobil, Ze drtivd
vétiina exponentli byvalfch madarskjch vlddnoucich kruhd, zastdvaji-

cich do té doby viznamné&ji postaveni ve stdtnich nebo samospravnych
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uradech urychlené opoustéla sva mista a prchala pfed hnévem slovenské-
ho hidu do Budapesti. Pokud néktefi zastali, byli zcela bezmocni, bez
jakékoli moZnosti zvratit tok uddlosti. Na stranu Slovenské ndarodni rady
se predstavitelé starého madarského spravniho apardtu v podstaté pfi-
dali jen v liptovské Zupé Kromé toho zcela v{jimeéné v néktergch
slovenskych méstech uznali Slovenskou ndrodni radu a odevzdali moc

nové vytvofenym slovenskym ndrodnim orgdnim. Stalo se to pfedeviim
v RuZomberku a ve Velké Bytli, coZ v tisku bylo komentovdno tak,
Ze“. .. obecni vibor mésta Velka Bytéa na vieobecnou Zidost niarodnich

Cinitela 4. listopadu pfidal se k usneseni Slovenské ndrodni rady,
vyhlaseném 30. fijna v TurCianském Sv. Martiné a vyslovil se jedno-
hlasné za pripojeni k cesko-slovenskému stitu. Soucéasné se viichni
clenové vyboru podékovali a na jejich mista zvolena byla mistni
Nérodni rada, které ve mésté viechna moc byla odevzddna“.*' V Dol-

nom Kubing, kde se vytvofila Oravska4 stoli®néd slovenskd ndrodni rada,*
byl zase méstsk§ magistrdat pfinucen podrobit se svrchované pravomoci
Slovenské nédrodni radé pod pfimym tlakem rozboufengch lidov{ch
mas.*> V jingch p¥ipadech sice stard méstskéd sprdva neabdikovala, ale
byla povolnd k znatnfm kompromisim. Tak to bylo napfiklad v Bra-
tislavé, coZ 5. Kréméry komentoval slovy: ,,V prviich dnech listopadovich

casne rano volal mé telefonicky Jan Jankd, vladni komisaf, ndstupce
Szmrecsanyiho pod vladou Karolyiho . . . V éekérni Janka sesel jsem se
s dr. Slabeyciusom, Samuelom Lehockym, FerdiSem Jurigom a Floridem
Toméankem. Nikdo nevédél co chce s ndmi. Janko prisel k nam pfatelsky,
viem nam tykal a oslovil nias —barataim—. Tak v duchu Kirolyiho.
Vzpoury jsou viude po okoli, poZir je tfeba hasit —fekl— k vim ma
narod davéru, zafidte véc, jak za nejlep3i uznite. Dobie, my na to,
pujdeme po vesnicich a na udrieni pofidku budeme organizovat
Slovenskou narodni radu a nidrodni gardu. Janké souhlasil, dal ndm

k dispozici auto a vyznacil ndm i Gfedni mistnost v Zupnim domé.
Instalovali jsme se. Osnovali jsme provoldni Slovidkim Zupy Bratis-
lavské . . .“"" Tim vznikla Zupni Slovensk4 ndrodni rada pro Bratislavu
a okoli. Podobn§m zpisobem vznikla 6. listopadu 1918 SNR v Trené&ing,*”

pfipadné den pfed tim 6-&lenny Zupni vibor SNR ve Zvolenu.*® Obdobné
to bylo i v dalich dvou méstech v Pohroni — v Banské Bystrici a Brezné.*’
Podobngch pfikladd bychom pochopitelné mohli uvést jesté celou Fadu.

Zaroven Je viak pravdou, Ze stupen vyfazenosti uherského stitniho
apardtu na slovenském tizemi nebyl viude stejng. I V. Srobdr pfiznal,

Zze napriklad na vychodnim Slovensku prakticky zlstala stard stdtni
sprava stejné jako Cetnické stanice aZ do pfichodu ¢eskoslovenského
vojska.’® Navic na zdkladé Siroce rozvinuté promadarské a protitesko-
slovenské propagandy se Kdrolyiho vlddé na néktergch mistech Slovenska

natas podafilo nahradit stary, rozmetany, byrokraticky apariat nov{mi
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¢imZ se zbavila moZnosti virazné&jsiho ovlivnéni politického déni v roz-

hodujicich okamZicich, kdy bylo tfeba vyuZit slovenského proletaridtu
a rolnickych mas, jakoZto hybngch sil revoluce, k pfiznivéjdimu zvraceni
spolefensko ekonomického vivoje na Slovensku.

T ¥ X

Nérodni vibory v Praze, Brné a Slezské Ostravé, stejné jako 1 Slovenska
ndrodni rada, plnily funkci dstfednich orgdni stdtni moci a sprivy.
Vedle nich se vytvéfela, i kdyZ jen na krédtkou dobu, velmi rozsdhl4 sif

okresnich a mistnich ndrodnich v{bort a ndrodnich rad, které na Cas
pfebraly do svych rukou prakticky veikerou statni spravu, a to jak
v Ceskich zemich, tak i na Slovensku.

V Cechéch a na Moravé nékteré okresni ndrodni vibory zahédjily svoji

tinnost jiZ po Cervencové reorganizaci Nédrodnftho v§boru v Praze.
K prvnim patfil okresni ndrodni vibor v Bene3ové vznikly jiZ 20. Cervence
1918. Jak vyplynulo ze zpravy o ustaveni tohoto orgénu, pro svou ¢innost
si vyty&il, Ze bude zabezpetovat ,,sluiné politické souZiti,,, zajiifovat,

»aby v misté nebyl ruSen ndrodni mir", sledovat ,,innost nasi samo-
sprivy ve viech smérech” a vénovat ,,0bzvla3tni pozornost vyZivovacim
otdzkdm v celém rozsahu“’" V daldich tfdnech a mésicich doflo
postupné k vytvofeni husté sité okresnich nérodnich v{bora, takie —
pfidrZime-li se (idaji V. Peii’' — do pfevratu piisobilo v &eskfch zemich
asi dvacet aZ tficet téchto ﬂrgﬁnf:, které rozvijely €innost pfedeviim
na zdkladé vlastni iniciativy.” Vznik okresnich ndrodnich v{bori
na sklonku vélky byl vétSinou v{sledkem fady ilegdlnich porad za G&asti
pfednich burZoaznich politikii. Napfiklad na Turnovsku se nékolikrét
za timto tfelem sesli K. Kramé¥, A. Radin, ]. Strdnsk§ a V. Klofas.>
Ve Vysokém Mgté byl ustaven 7. srpna 1918 okresni ndrodni vybor
za (icasti V. Klofdge a Fr. UdrZala.>® Na Pardubicku v tomto sméru velmi
iniciativné phsobil Fr. UdrZal, ktery radil rolnikiim, aby neodvadéli
potraviny rakouskému stdtu, 14. Fijen organizoval jako bojkot venkovské-
ho lidu a pf Ednﬁnich v Ceské Tfebové kladl diraz na zakldd4dn{ ndrod-
nich vibori.” Podobnfch jednédni se v €¢eskjch zemich koncem valky,
kdyZ uZ bylo zfejmé, Ze k rozpadu Rakousko-Uherska dfive nebo pozdéji
dojde, uskutecnila cela fada.

Koncem fijna a zadtkem listopadu 1918 byly potom ustaveny ndrodni
vibory ve viech Ceskjch okresech, kde jeité do té doby nevznikly.

Z pfehledu sestaveného V. Pefou’® vyplyvé, Ze tehdy jiZ v eskych zemich
pisobilo 286 ndrodnich v{bori. Z tohoto po¢tu bylo 207 okresnich,
76 mistnich a zb{vajici tfi mé&ly charakter dstfednich orgdnd. V Cechéch
bylo okresnich ndrodnich vybord 139, na Moravé 62 a ve Slezku 6.
Mistnich nérodnich v{bori pak bylo v Cechdch 49, na Moravé 16

a ve Slezku 11. Z tohoto pFehledu vyplyva,”’ Ze &eské ndrodni vibory
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s apelem na Siroké masy slovenského nédroda, podporujice iniciativu

pfi vytvdFeni téchto novich sprdvnich slovenskych organda.

Vzhledem k znané komplikované situaci na Slovensku prvofadim
zdimem praZského centra bylo co nejdfive vytvofit na tomto Gzemi
mocensky orgdn s Sirokou pravomoci. Z toho divodu 4. listopadu 1918
jmenoval Ndrodni vibor v Praze prvy reprezentativni slovensky Gstfedni
orgéin, zndmy pod ndzvem Skalickd vldda.®” Pfedsedou se stal V. Srobdr,

kterf kromé toho obstardval spojeni s Narodnim vyborem v Praze, vy-
fizoval v&ci politické a zdravotnické, cirkevni a pfipadné diplomaticka
jedndni s Madary. Administrativa, zemé&délské véci a aprovizace na Slo-
vensku spadaly do kompetence P. Blaha, I. Dérer se staral o vojsko
a Cetnictvo, Zeleznice, postu a telegrafni sluZbu A. Stefdnek o otdzky
fkolské a tisk. Konefné podplukovnik A. Hanalfk se stal velitelem
Cetnictva. Vojenské velitelstvi v Brné tomuto orgénu pfidélilo 70 ¢lenou
skupinu ¢etnik a kromé toho mél k dispozici dvé semﬂﬂ vojska.
V. Srobdr tak mohl zaéit s postupnou okupaci Slovenska,”™ Sidlem
vlddy se stala Uherskd Skalica, kde 6.listopadu 1918 se na velkém

lidovém shroméZdéni ujala moci. Postaveni Skalické vlddy bylo v3ak
znatné problematické, jak pozdé&ji pfiznal 1 burZoazni publicista
F. Peroutka: Jeji sila nezaklddala se na energii zemé&, kterd méla vlad-
nout, nfbri na &eské podpofe. Dokonce nemohla ani proniknout
do Slovenska a zdriovala se na samém jeho okraji.*®’ Navic zcela

ignorovala martinskou Nérodni radu, zdivodiujic to snahou vystfihat
se vzniku dualismu.®® Cinnost tohoto slovenského orgdnu v3ak byla
velmi krédtkd a vcelku bezviznamn4. Skondéila 14. listopadu 1918 v sou-

vislosti s ustavenfm prvni &eskoslovenské vlady.* Do této doby rovnéZ
patfi vytvofeni Klubu slovenskych poslancii v rdmci Nédrodniho shro-
méZdéni, jehoZ vznik je také neklamnym diikazem o (imyslech praZského
dstfedi co nejdffve roziffit svij vliv na Slovensko.™

V{voj nové mistni spravy jak na slovenskgch vesnicich, tak ve méstech,
byl pfece jen vzhledem k znatné komplikovanéjsi politické situaci

sloZitéj#i a rliznorodé&j3i neZ pfedpoklddaly zdkladni, ndmi jiZ citované
dokumenty jak Slovenské nérodni rady, tak praZského dstfedi. I kdyZ
vliv téchto dokumenti na vznik mistnich ndrodnich rad a narodnich
viborii na Slovensku neni moZné podcefiovat, pfece jen v drtivé vétsiné
hlavni iniciativa vzesla Zivelnou cestou zdola. Pfitom je tfeba pfi zkou-

méni vzniku mistnich ndrodnich rad na slovenském tzemi dost vyrazne
diferencovat mezi vznikem téchto viborii na vesnicich a obdobngch

orgdni ve méstech.
Neijtypit&jsf formou vzniku vesnickgych mistnich nérodnich rad bylo

jejich zvoleni na zdklad# vefejného hlasovéni na lidov§ch shroméZdénich

jednotlivich obci. Tato lidovad shromédZdéni se bud uskutecnila za orga-
nizafni podpory Zupnich nebo okresnich vybort Slovenské narodni
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do Zupniho vyboru v Liptovském Mikuld%i.®® Od pogstku liptovsky
vibor SNR, na rozdil od martinského dstfedi, vyzival k volb& novich
orgdni mistni moci a spravy, které se mély bezvihradné vytvéfet na li-
dovich shroméZdénich. RovnéZ {stfedni fizeni téchto mistnich orgini
zde bylo pojato ponékud jinak neZ v turlanské Zupé. Do Sv. Mikulése
byly svoldny od 12. listopadu 1918 schiizky divé&rnik( jednotlivich
mistnich vybori SNR v Liptové, na nichZ se projednévaly zdsadni otdzky

spravniho charakteru. ,,Tento proces utvareni mistnich SNR v Liptove
v prvich dnech listopadu mél v porovnéani s Turcem nejen citelné vétsi
intenzitu, ale i zjevné organizovanéjsi charakter. Byl od zaciatku vic
zaloZzeny na iniciativé zdola, kterou se Liptovsky vibor SNR snaiil
organizacné podchytit a cely proces aktivné podpofit. TotiZ ne viechny
mistni SNR v Liptové, které se vytviarely jiz v prvich dnech listopadu,
vznikly za pfimé agita¢ni podpory Liptovského viboru SNR. Napriklad
jiZ pod datem 30. fijna 1918, tedy o dva dny dfive neZ vznikl samotny
Liptovsky vibor SNR, byl do Martina z obce Liptovska Tepla odeslan
telegram nasledujiciho znéni: ,=Nas vybor obce L%ptuvskﬁ Tepla
piipojuje se k Narodni radé a volé ze srdce nazdar.=*"

V disledku iniciativy zdola, bez jakéhokoli pfimého organizaéniho
vlivu Gstfedni Slovenské ndrodni rady, zataly se vytvdfet mistni vibory
SNR i v dalZich oblastech v PovéZi, na Kysucich a Oravé.” Jako odpovéd

na vytvofeni méstské madarské ndrodnf rady vznikla jiZ 2. listopadu 1918
mistni rada v Zilin&. 3. listopadu se v Dolnim Kubing& vytvofila Zupni
Oravsk4 stolitnd Slovenskd nédrodnf rada.”® 4. listopadu 1918 vznikl
mistni vibor SNR ve Velké Byt&i'" atd. Podobnyjch pfikladi bychom
mohli uvést celou fadu. Staéi pohlédnout do podrobného soupisu dosud
zjisténych orgdni nové moci na Slovensku v letech 1918 — 1919 sesta-
veného M. Hronskfm'?' a musime se plné ztotoZnit s konstatovdnim
Slovenského denfku'’® reagujictho na tuto neolekdvanou aktivitu
v Povéaii slovy: ,,Ze viech stran dostdvame zprdvy, Ze Slovici zaklddaiji
mistni vibory Slovenské Nédrodni Rady. Tak se stalo posledné v Ziliné,
v Dolnim Kubiné, v RuZomberku, v Mikuldsi atd. To stejné se déje
| na vesnicich. Prosime, aby kaZzd¢ mistni vfbor hned oznamil svoje
ustaveni vikonnému viboru Slov. Nar. Rady v Tur&. Sv. Martiné s po-
zndmkou, kdo je mistnim pfedsedou a tajemnikem. To je potfebné pro to,
aby astred{ védélo o kazdém pohybu na Slovensku.” V prubéhu prosince
se proces vytvafeni mistnich ndarodnich rad postupné pfenesl i do dalsich
Zup stfedniho Slovenska, a tak v poloviné prosince mohly Ndrodni noviny
konstatovat, ,,Ze zfizovani vesnickich odbori v poslednich dnech délo
se Zivéjiim tempem®.'” Ve stejném duchu se nesl i komentéf k &innosti
narodnich rad, uvefejnény zalitkem ledna 1919 ve stejnych novinéch.
Byl uveden slovy: ,,Témér v kaidém &isle Narodnich Novin méte napis:

Narodni Rada se zfidila . .. Ano, Ndrodni Rada byla zfizena. To, co se
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30. fijna s Ndrodni Radou zaéalo, bylo jako pohnuti laviny, ktera jde
déle, ddle, pokud nezaplavi i posledni koutek, i nejzdpadnéjii obce
Slovenska. — A jde to jaksi vidy rychlejSim tempem . .. KdyZ bychom
na mapé Slovenska do kaidé obce, kde se utvofil odbor Narodni Rady,
zapichli malou vlajeéku, byla by jich jiZ péknd hromada. A to je
potésitelné, '™

Vzhledem k objektivnim podminkdm pFece jen ponékud pomalej3i byl
vivoj novich orgdnl stdtni moci a sprdvy na vychodnim Slovensku.
Sice jiZ prvy obecnf vibor tam vznikl 4. listopadu 1918 ve Strbé&, oviem
rozsdhlej#l iniciativu smé&Ffujici k zakldddni mistnich vyborid Slovenské

nérodnf rady zde miZeme spatfovat aZ po 18. listopadu 1918.'" K ma-
sov&jiimu zakldddni téchto orgdnl dochézelo viak aZ v druhé poloving
prosince 1918 a v pribéhu ledna 1919.'%® pouZijeme-li slov L. Tajtdka,
miiZeme pfi hodnoceni vzniku mistnich Slovenskych nérodnich rad

na vichodnim Slovensku konstatovat, ,Ze mistni slovenské narodni
rady na vichodé neziskaly takov§y politicky a spoleensky vliv jako
madarské nérodni rady, podporované sebevédomou a mocnou ma-
darskou burfoazii, ba i madarskimi socidlnimi demokraty. A nedo-
sihly ani takového vlivu jako slovenské nérodni rady na ostatnim
izemi Slovenska.*'?” Situace se zde pfedeviim zkomplikovala vytvo-
fenim tzv. V{chodoslovenské ndrodnf rady a pozdéji tzv. Dvorcsakovy
republiky, ob& orientované promadarsky, coZ mélo prohloubit admi-
nistrativné sprdvni a teritoridlni roztfiSténost Slovenska, a zejména

zpochybit postaveni a funkci martinské Slovenské nérodni rady na celém

dzemf Slovenska,'™

Pfece jen mnohem rychlejsi neZ na vychodnim Slovensku byl vivoj
novich mistnich mocenskfch a sprdvnich orgdni na zdpadnim Slo-
vensku. JiZ 2. listopadu 1918 byla vytvofena mistn{ slovenskd ndrodnirada
v Brezové, kterd , vzala celou vikonnou moc do rukou a prostfednictvim
k tomu vytvofenfich ochrdncii a strdZnfych bdi nad vefejnym majet-
kem“.!'™ O dva dni pozd@&ji se vytvofila mistni ndrodni rada ve Vrbov-
cich.''° Poté miZeme pozorovat vznik téchto orgdni i v dalsich obcich

jako byla Turéd Lika, Myjava, Stard Turd a Fada daldfch.''! Pfece viak jen
znatné vzddlenost od martinského centra umoZiiovala pronikéni ¢eského
a madarského vlivu. Ur&itou, i kdyZ pFece jen krdtkodobou roli sehréla

Skalickd Srobdrova vldda a pFitomnost Ceskych ozbrojengch jednotek.
To nic nezménilo na tom, e i v této ¢4sti Slovenska proces vytvareni
ndrodnich rad byl vcelku dost intenzivni. Tuto skutetnost pFiznaly
i ifednf noviny Skalické vlady Sloboda, KdyZ konstatovaly, Ze ,, v celém
pieifanském okrese jsou jiZ utvofené Nérodni Rady (doCasné obecni

vibory) s rqrchtﬁfem v Cele, které sloZily pFisahu Ceskoslovenské
republice®."'* v porovnéni se stfednim Slovenskem vSak pfece jen
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venského stitu.“'** Pochopitelné, #e proces likvidace ndrodnich rad
se 29. lednem neskonéil, ale mnoho z nich pokratovalo v éinnosti jesté

fadu t¢dnii.'*® Vojenskd okupace problémy spojené se zaélefiovanim
Slovenska do unitarniho Ceskoslovenského stiatu a odstranovani ma-

darskych vykofistovatelskjch tfid zcela nevyfesila, k tomu bylo zapotfebi
podstoupit dlouhodoby proces komplikovany fadou specifickjch skutec-
nosti, které se v priab&hu dvacétich let na Slovensku vyskytly a s nimiZ
se musela ¢eskoslovenskd burZoazie postupné vyrovnat, neZ se ji zcela

podafilo na slovenském Gzemi prosadit svia) vyluéng viiv. ,,Domaci
slovenské burZoazie, zejména jeji liberalné pokrokova cast (hlasisti),

podporovand slovenskou socidlni demokracii, se pfihlasila k my3lence
spoleéného Ceskoslovenského stitu, ve kterém by politické zajmy
slovenského ndroda reprezentovala Slovenska narodni rada. Vytvofily
se tak stitoprivni pfedpoklady pro moZnou nirodné politickou samo-
sprivu (autonomii) Slovenska v ramci burZoazniho Ceskoslovenska,

které viak pro odpor silnéjsi ceskoslovenské burzoazie byly v kratkém
obdobi zlikvidovdny. Cechoslovakisticko-centralistickou burZoazni
koncepci spoleéného statu potvrdila v tomto obdobi jiz doCasna ustava
— zdkon €&, 37/1918 Sb. z. a naf. ze dne 13. 11. 1918 a definitivné potom

buroazni Gistava CSR z 29. 2, 1920, kterd rozhodla o politickém cha-
rakteru &eskoslovenského stdtu jako diktatury burioazie“."’
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Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik und

die Staatsverwaltung

Karel Schelle
Resumé

Erster Akt des tschechoslowakischen auf den Triimmern der zerfalle-
nen Habsburger Monarchie entstandenen Staates war am Tag der Verkiin-
dung der Selbstindigkeit die Erlassung des sogenannten Rezeptions-
gesetzes, durch das die gesamte Gsterreichische und ungarische politische
Verwaltung sowie Selbstverwaltung iibernommen wurden, deren Grund-
lagen sich unmittelbar nach der biirgerlich-demokratischen Revolution

im Jahre 1848 gebildet haben.
Die Entstehung des tschechoslowakischen Staates bedeutete unumstrit-

ten einen wesentlichen Fortschritt im Vergleich mit Osterreich-Ungarn.
Die Reaktionsmonarchie, in der der moderne Kapitalismus mit den
feudalen Archaismen durchsetzt wurde, ist von der biirgerlich-demo-
kratischen Republik abgeléist worden. Die tschechische und slowakische
Nation haben eigene Selbstindigkeit gewonnen. Es hat sich ein ProzeR
erfiillt, in dem sich die Tschechen und Slowaken in neuzeitige Nationen
formiert haben. Der erreichte Fortschritt war jedoch historisch be-
schrinkt. Die nationale und demokratische Revolution wuchs in die
sozialistische Revolution nicht hiniiber. Sie hatte keinen Fiihrer in der

Arbeiterklasse, und deswegen hat sie sich auf der biirgerlich demokra-
tischen Entwicklungsstufe versteift. Die damalige Demokratisierung und
Ablésung der nationalen Bourgeoisien in der Rolle der herrschenden
Klasse haben jedoch weder die grundlegende Klassenstruktur, noch das
kapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln gestirt. Das poli-
tische System des neu gebildeten Staates wurde selbstverstiandlich
Bestandteil des ganzen Systems der gesellschaftlichen Verhiiltnisse, in
dem alle sozialen, politischen und geistigen Prozesse, also auch selbst
das Wesen der sozialen und politischen Beziehungen, durch die 6kono-

mischen Verhiltnisse bestimmt wurden. Es beinhaltete alle allgemeinen
Prinzipien des biirgerlichen politischen Systems. Deswegen war es natig,
daR der Aufbau sowie die Tétigkeit des staatlichen Apparates von den
der biigerlichen Demokratie entsprechenden Prinzipien ausgehen: von
dem biirokratischen Zentralismus, der formalen Demokratie, dem biirger-
lichen Nationalismus u. a. Ausdruck dieser Anstrebungen war dann die
Bildung eines streng zentralisierten biirokratischen staatlichen Apparats,
eines Verwaltungssystems, in dem weder fiir die Nationalausschiisse,
noch fiir andere dhnliche Organe Platz war, welche durch ihren Charakter

dem biirgerlichen politischen System nicht entsprochen haben.
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Die ersten Monate der Existenz des tschechoslowakischen Staates
zeigten sich als die typische vom Kampf um die Macht charakterisierte
Ubergangsperiode. Die tschechische und slowakische Bourgeoisie
niitzten die Ergebnisse der nationalen und demokratischen Revolution

aus, um thre Klassenherrschaft zu festigen. Auf dem Wege zu diesem
Ziel waren alle Hindernisse zu beseitigen, die in der Zukunft die Klas-
senherrschaft der herrschenden Klasse bedrohen kénnten. Dazu gehorten
auch die Nationalausschiisse und Nationalrite, welche als Macht- und

Verwaltungsorgane schon einige Monate vor der Entstehung der Republik
auf dem jeweiligen Territorium alle Macht in ihre Héinde iibernommen
haben. Die Regierung zogerte deswegen nicht, und liquidierte sie
kompromiBlos im Verlauf des Dezembers 1918, wodurch sie die

Riickkehr zum ehemaligen typisch biirgerlichen Verwaltungssystem
ermoglicht hat.
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