Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates. Herausgegeben von
Roman Schnur. Berlin (West) 1986, Duncker-Humblot, 880 s.

UZ pouh¥ nidzev a rozsah knihy naznadujf, #e jde o publikaci, kterd si zaslou# obecnéji
pozornost, 1 kdyZ - vzhledem k cené - je tfeba se obédvat, e nebude tak dostupnd, jak by
lo jejimu viznamu odpovidalo. Tim spie viak by se mé&la objevit ve fondech aspod
naSich nejvétiich univerzilnich knihoven. NeZ pak si pfisluinf z§jemci budou moci udélat
vlastni nidzor z autopsie, chceme na ni alespod struéné upozornit. Nebot® je tfeba uZ fivo-
dem fici, Z¢ neni v referentovich silich ani moZnostech podat komplexnf pohled, u?
proto ne, ¥e jde o plnych 26 pfispévkil, fasto znalné heterogennich, nehled® uZ vilbec k
tomu, ¥¢ mnoho myilenck (tu oviem uZ nedoprovézenfch pomimkovim aparditem) se
nalézi také na vice neZ stu petitem sézenfch stridnkéch diskuse, v niZ se jednotlivi G&ast-
nici vyslovovali nejen k pfednesenfm referdtiim, ale kde byly formulovény i rizné nové
my3ilenky a podnéty.

Z viie naznadeného vyplfvajl dvé zdkladnf skutefnosti, 2e toti¥ nejde o pokus o
soustavné vylieni litky z pera jediného specialisty, ba ani o n&jaky Gpln&j3f pokus mendi
skupiny navzijem se dopliiujicich odbornikil. Lze Fici, ¢ je to v podstaté velmi zevrubn§
protokol kolokvia, pofddaného v z4fi roku 1980 v Tiibingdch. Podilely se na ném zhruba
tfi tucty specialistil - juristd a historikdl - z rilznfch zemi, mezi jinfm i fada odborniki z
Polska a Mad'arska; redaktor (kter§ sebekriticky bere hlavni podil viny za znaéné
opoZdéné vyjitl shornfku na sebe) pak vislovng lituje neifasti nejmenovaného feského
referenta. Je tfeba fici, ¢ pravem, nebot' &eskd problematika tu byla v lecfems kligov4, i
kdyZ pozdéj, tzn. od tficetileté vilky, feské problémy do znané miry splfvajf s prob-
lematikou fifskou.

Bylo-h feleno, Ze jde o protokol zaseddn(, je tfeba konstatovat, Ze tu dle vyjadieni
editora (je profesorem prévnické fakulty tiibingenské univerzity) chybi referdt Davida
S.Berkowilze, kterému smrt zabrénila pfilif dlouh$ rukopis (bohuZel se nedovidime nic
ani 0 tom, o fem pojedndval) zkrétit na Gnosnou miru. Nedt'astné také - byt® jinym zpd-
sobem - dopadl i referdt G.Bonise, jenZ zemfiel dfive, neZ stafil pfedneseny text opatfil
poznimkovim aparitem, ktery jinak u takfka viech dalfich referdtd tvofi integrilni
soutast defimitivnd tifténé verze, nepochybné i jinak ridzné doplnéné. A uZ na tomto misté

je tfeba vznést oprévnénou kntickou pfipominku, padajicf na hlavu redaktorovu. Jde
toti i to, 2¢ dilo nema 2idn§ ur&it&j3 kli€ k tomu, aby celé bohatstvi mySlenck, podn&td,
materidld ap. bylo vhivateliim rychleji zpfistupnéno. Jinfmi slovy fefeno: nesetkivime se
tu ani s¢ seznamem literatury, ani s jmennfm rejstifkem, o takika nezbytném rejst¥iku
vécném ani nemluve, Ale nenf poddn ani ur&ité)af kI k celé diskusi, kter4 je roztlenéna -
stejné jako referdty samotné - do péti oddill, jeZ ale nemaji uvedeny ani spolefného
jmenovatele. Jen u druhého oddilu vidime, Ze se tyké - aspodl z&dsti - Polska, tfetf pro-
blematiky francouzské a ftvrt§ anglické. Ba ani v obsahu nenf u jednotlivfich stati, &asto
dlouh$ch, fefeno mimo nadpisu nic konkrétnéjiiho.

PravE byl alespodi Cisteénd naznalen zibér teritoriflnf; je tfeba jesté dodat, Ze
vlastni 3¢ Fimskd se svimi teritorii byla pfekrofena jeité pojedndnim o Bendtkédch. Ji-
nak je patrno, #e¢ nutné zldstala stranou problematika severskd, vlastnf Itilie, ibersky
poloostrov (s nékolika zéZlehy v dobé Karla V. a v problematice nizozemské resp. rané
novovékfch kniZecich zrcadel), vichodnf Evropa a Balkén (jenZ se oviem takto poloZené
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otdzce vymykd) a pak samozfejmé fesky stdt, jak uZ také bylo uvedeno, 1 kdyZ lucem-
burské poméry jsou adekvitng respektoviny ve vikladu Morawové (viz nfZe). Byl-Is
poddn vitet jednotlivich teritorif, nenf tim fedeno, Ze jejich problematika byla felena
paraleln&, naopak. Ka?d{ z autord volil jin§ thel pohledu, ktery by mohl bt sledovin
obdobné i jinde, néktefi pak kladli otdzky horizontélnim zplsobem, vybirajice n&které
obecnéjfi fenomény, Pomé&rné mélo soustavndjif pozornosti bylo v této souvislosti
vénovéno otézkdm cirkevngpolitickfm a sprévnim, i kdyZ oviem v konkrétnf souvislosti je

k nim také pfihlZeno.
Pokud pak jde o hledisko &asové, nenf pfesni vymezeno. V nikterfch souvislostech

se vivoj sleduje uZ od sklonku 13. stoletf, masivnéji ale a2 od stoleti 15. Hlavn{ pozornost
se viak upird na stoletf 16. a 17. s mensfmi pfesahy jesté do veku 18.

Spolupraci prévaikd a historikdl dochézf také k vitané konfrontac resp. k doplfiovani
se obou disciplin, z &eho? profitujf i dal¥f obory, zejména dé&jiny sprévnl a v firoké mife i
déjiny vzdélanosti a Zkolstvi. Aby si &endf mohl uéinit aspodi zdkladnf pfedstavu o
rozpéti dila, poddvim v nésledujicim bibliograficky rozpis viech referdtd i1 s jejich
strdnkovim rozsahem, kter§ aspod trochu umoZnf pfedstavu hloubky pfisluiného zpra-
covini. Jsou to v strinkové posloupnosti nisledujfcd referaty:

Bernard Willms, Kontingenz und Konkretion. Wilhelm von Ockham als Wegberei-
ter des neuzeitlichen Rechts- und Staatsdenkens (s. 13-49); Michel Villey, "Contrat -
Obligation - Societé." Du langage juridisque romain au langage junidique moderne (s.
51-64, té2 bez pozndmkového aparétu);

Gybdrgy Bonis, Ungarische Juristen am Ausgang des Mittelalters (s. 65 - 75);

Peter Moraw, Gelehrte Juristen im Dienst der deutschen Konige des spiten Mit-
telelters (1273 - 1493) (s. 77 - 147);

Aldo Mazzacane, Rechtswissenschaft und Ideologie in Venedig. Erwerbung der
"Terraferma” und Wandlungen des Staates (s. 149 - 167);

Katarzyna S6jka-Zielinska, Le role des juristes dans le mouvement de la codifica-
tion du droit en Pologne a I'époque de la Renaissance (s. 191 - 203);

Jan Malarczyk, Jean Zamoyski (1542-1605) et la création de I'Etat moderne en

Pologne (s. 205 - 227);
Dicter Stievermann, Die gelehrten Juristen der Herrschalt Wirttemberg im 15,
Jahrhundert., Mit besonderer Beriicksichtigung der Kleriker-Juristen in der ersten
Jahrhunderthilfte und ihre Bedeutung fiir das landesherrliche Kirchenregiment (s. 229 -
271),

Michael Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650) (s. 273 - 302);

Harro Hopfl, Fundamental Law and the Constitution in Sixteenth-Century France
(s. 327-356);

J.HM. Salmon, Protestant Jurists and Theologians in Early Modern France: the
Family of Cappel (s. 357 - 379);

Raymond Polin, Droit et Politique. Les Contrats sociaux du Contrat social chez
Jean-Jasques Rousseau (s. 381 - 395);

Kenneth Minogue, Treason and the Early Modern State: Scenes from a Mesalliance
(s.421 - 435);

Ghislaine Chanavat, Bacon, Juriste et 'Art du Gouvernement (s. 437 - 453, pouze se
zévErefnou bibliografickou pflohou);
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Janine Chanteur, Le Fondement de 'Etat et les Régimes Politiques selon Thomas
Hobbes (s. 445 - 471);
Lois G.Schwoerer, The Role of Lawyers in the Revolution of 1688-69 (5.473 - 498);
W.H.Greenleaf, Blackstone and the Office of Government (s. 499 - 420);
Eberhard Isenmann, Reichsrecht und Reichverfassung in Konsilien reichsstindtis-
cher Juristen (15. - 17. Jahrhundert) (s. 545 - 628);
Wilhelm Brauneder, Die staatsrechtliche Bedeutung osterreichischer Juristen-
schriften des 16. Jahrhunderts (s. 629 - 647);
" Alfred Kohler, Zur Bedeutung der Juristen im Regierungssystem der "Monarchia
universalis” Kaiser Karls V. (s. 649 - 674);

Gernot Heiss, Argumentation fiir Glauben und Recht. Zur rhetonsch-juridischen
Ausbildung des Adels an den protestantischen "Landschaftsschulen” in den nieder- und
innerdsterreichischen Lindern vor dem Dreissigjihrigen Krieg (s. 675 - 6306);

Notker Hammerstein, Universititen - Territorialstaaten - Gelechrte Rite (s. 687 -
735);

Ulrich Scheuner, Nichtmonarchische Staatsformen in der juristischen und politis-
chen Lehre Deutschlands im 16, und 17, Jahrhundert (s. 737 - 773);

Christoph Link, Anfinge des Rechtsstaatsgedankens in der deutschen Staatsrechts-

lehre des 16. bis 18. Jahrhunderts (s. 775 - 795);
Dietmar Willoweit, Rat und Recht im Regiment des Grossen Kurfilrsten von 1648

bis 1658 (s. 797 - 822);
Roman Schnur, Moderner Staat, moderne Dichtung und die Juristen (s. 851 a2

ne s nimi kriticky vypofidat resp. zaujmout stanovisko k jednotlivim diskusnim
pfispévkiim. Tu se oviem nabizi myflenka, zda by nebylo byvalo z hlediska uAtnosti jed-
notlivich referdtd vihodnéjts, kdyby podstatn&jif ptipominky a jim odpovidajici dopliky
referentil byly vélenény - s respektovénim piisluiného autorstvf - pfimo do jednotlivich
pojedndni s tim, e by o viastnf diskusi byl podén jen sumérni vfklad. Tak napf. by se in-
tegrovaly viklady zejména Stolleisovy ohledné otdzky uplatnéni se domécich a cizich
radfl, jeZ kolisalo a jehoZ plasticit® i na zdklad& materidld panélskfch podstatné plisp&ly
diskusni pfispévky H.G.Koenigsbergera & U.Scheunera. To by mél v prvé fadé inte-
grovat véeny rejstiik, jehoZ obtiZnost si oviem plné uvédomuji, ktery ale nicméné prave v
této souvislosti je aZ bolestn# pocitovén. UvEdomuji si oviem stejné tak dobfe pfipadné
obtfZe, nepochybny zisk by oviem jisté pfevalil. Ponékud bli2e si z viie uvedenjch
divodd dovolim pfedstavit alespodi tfi referéty.

Prvnf z nich pochézi z pera pfedntho historického mediewisty stfedni generace Petra
Morawa, zndmého i svymi pracemi k &eskfm déjindm kulturnim a instituciondlnim. V
firokém proudu bohat& dokumentovaného vikladu o Gstfednf spravé v i od Rudolfa I.
Habsburského pfes Wittelsbachy a Lucemburky aZ po Friedricha III. ukazuje rist pi-
sobnosti celkem sedmi generaci (jde oviem o jistou licenci, protofe nékdy stfidani
kolisalo) pfedstaviteld uleného prévnictvi, ktef{ se rekrutovali nejdfive z duchovnfha
stavu, aby sc pak z ného vydélili. Moraw sleduje zejména jeho pifedstavitele na
panovnickém dvofe, kter§ byl po vice ne? padesit let v plném slova smyslu 1 Zeskfm
krdlovskfm a kombinuje a prohlubuje sviij pohled nejen doklady kvantifikujicimi, ale
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soufasné i pozorovinimi o socidlnéhistorickch strukturdch. Soutasné také ukaruje, Ze
tento proces ncbyl jednodufe evolucionisticky a neprobihal bez wmitfnich napéti, ba
otfeslt. Morawovy viklady jsou kone&né svim zplsobem modelové pro jakékoliv daldi
studium obdobngjch struktur i na niffich rovinidch a v mlad3ich dobach. UZ jen mimo-
chodem je moZno uvést, #e v soudasnosti na téma “Gfednického stavu” vyila v zahramd&i
celd fada praci - pochopitelné kolisavé tirovné - kterd o tématu pojednéivé aZ do 20. sto-

leti.

Druhé stat obecnéjiiho dosahu je studie Stolleisova (autor je profesorem na frank-
furtské pravnické fakult&), kters je vybudovéna na materidlu sedmdeséti traktétd o poli-
tické etice z druhé poloviny 16. a prvnf pile 17. stoletf, v&tSinou sice fifského plivodu, ale
objevuji se mezi nimi i price francouzské, italské & 3panélské provemience. Seznam
t&chto pract, vesmés tiSt&€ngch, je pfipojen v zivéru rozpravy. Ctendf by oviem uvital - jde
o dobu zviené ndboZenské intolerance a prohlubujicf se dvoukolejnosti myslenkové -
kdyby k dilim a jejich autorim byla pfipojena alespoit 2-3 fadkové anotace o plivodc
dila a jeho idcovém zaméfenf, nebot® zdaleka ne vidy jde o muZe, pfichézejici v béZn§ch
lexikografick¢ch pomiickich, nchledé k tomu, #e o téchto otdzkich neni zminky am v
textu. Autor ale sviij zibér G&elné roziifil i na jiné druhy dobové literatury, nicméné tato
dila tvofi jeho zdkladni vychodisko. Oviem je pochopitelné, e v tomto matenilu je
mnoho véci obecné lidskfch, zejména pokud jde o maximy bezprostfedné mordlniho
rizu, jejich? paralely nalézime u? ve stfedovékfch "Fiirstenspiegel”. Ve svém vikladu
vénuje pozornost hlavné otfizkdm korupce a nepodplatitelnosti a jinfm teoretickym
postulitdm, které oviem mély svlj velice redlny dopad. V této souwislosti by si byla za-
slouZila vice pozornosti i otdzka pfipustnosti resp. mevhodnosti cizich radd; o ni se
naopak bliZe poudime v diskusi, jak uZ na to ostatng bylo jiZ viSe upozornéno. To oviem
neznamend, Ze by Stolleis k véci nepfihlédl (viz napt. s. 282), n¢brZ pouze tolik, Ze jde o
problematiku, zasluhujici jefté zevrubnéji Givahy. Dile#ité misto u ného zaujim4 otizka
socidlniho plivodu jednotlivich radd a otevfenosti pfistupu k Gfadim viem staviim, 1
kdy? se k tomu v rizn¢ch teritorifch pfistupovalo rozliéné (jak se toho ostatné dotykaji
porliznu i jini autofi, ukazujici, Ze se tu objevuje 1 urdity chronologick$ posun). Nicméné
téchto otdzek se teorctickd literatura dotykala spife sporadicky. Dile#ité oviem je kon-
statovini, Ze se vlastné nikdy nevytvofil junistick§ monopol mez Spickovim Gfednictvem
a ¢ tedy Gloha prévaikid jako takovich nemiZe bft pfecefiovina & absolutizovina. Os-
tatné je mo¥no dodat, ¥e¢ ti byli vidy i mluv&imi & reprezentanty t&ch tfid, z mich
pochézeli, i kdyZ byli formovéni i prostfedim, v ném2 vyrdstali a zejména pak tim, v némz
plisobili. A tu se nabizi dal3{ otdzka, totiZ otdzka vazeb takto Zkolenfch osob s osobami
jiné priypravy a zaméfend.

Notker Hammerstein z univerzity ve Frankfurtu, znim¢ pfedeviim svimi pracemi o
historiografii raného novovéku, sleduje ndvaznost univerzit - tj. v tomto pfipadé jen jejich
pravnickgch fakult - na uplatn&ni se jejich absolventd v praxi a oviem i pé& jednotlivich
panovnikll o dobré fungovin{ téchto fkol v rdmci jejich teritorif. Pfitom se akcentuje so-
cidlni mobilita téchto vrstev a zejména bezkonkuren&nf postavend juristick§ch univerzit
severoitalskfch a to jak pro oblasti protestantské, tak katolické (hlavnf pozornost au-
torova je upfena na Gdobi let 1530 - 1618). Zdirazfuje spravné, Ze pifi velké viné za-
klidani univerzit v Némecku té doby (na pil druhé desitky) nehréily svou roli jen otdzky
cirkevn& politické, ntbrZ Ze je tfeba pfistupovat k jednotlivim univerzitim diferenco-
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vané. Zcela specifickou roh hrily pak prévnické fakulty resp. jejich uéitelské sbory -
nkdy i jednotlivi profesofi, ktefi v takovfch pfipadech nutné patfili k nejpfedné&jsim rad-
clim - pﬁﬁwmviﬂrﬁmiﬂhdnhrﬁchzdiﬂpmpﬁﬂuh&huumimvndh mobi-
lity sociilni konstatuje Hammerstein i mobilitu mfstnf, nebot &asto byly mez
panovnikem a pfisluin{m odbornfkem uzavirdny fasové limitované kontrakty. Autor se
tu snaki vysledovat i bliZsf kulturnf souvislosti mezi teritorii jinak si vzdélenéj8imi, ze-
jména podél osy jih - sever

A koneiné ve t'nrmﬁ dodatku uzavird sbornik stat' redaktorova - Romana Schnura.
Hﬂhhfnnﬂnnlémaujﬁmﬂ{mmﬁwdﬂchﬁﬂnduhpﬂdﬂviﬂmﬁm!
medailonky fady juristi-radd, ktefi byli soulasné i zndm¢mi bésniky, a to z riizn{ch
prostiedi), nicméné &tendf by tu oprévnéndji olckdval jisté shroutf visledku sympozia.
Uzndvim oviem réd, Ze by to byl dkol takika nadlidsk§, protoZe sympozium a jeho
referdty pochopitelné nemohly a ani nechtély vytvofit takovy celek, ktery by mohl bft
snadno sumarizovin. Naopak £lo v nich z obecného hlediska o pouhé sondy do spletité
(ématiky vlastng celé spravni, cirkevni, politické a kulturnf historie raného novovéku. Tak
spife nel shrouti pfedstavuje priib&h sympozia resp. jeho pisemného zaznamendni v
referovaném svazku prvnf vEt3f a komplexnéjsfl ndb&h (je t¥eba Fici, e i pozndmkovy
aparit jednothivich pfispévkl nutné nepfekraluje rok 1980, coZ je tfeba zdlraznit i
proto, Ze po tomto datu se objevila celd fada dilefitych pracf z této oblasti) ke zpraco-
vini tématu, jeZ je prushndmmgnn:mmvﬁhutikunﬂmnfphﬂbﬂprmﬂtdﬂ:h
odhinosti od doby pfedchozi, zdkladn{ dileZitosti. V tomto smyslu je tfeba referovanou
publikaci nutno posuzovat a na ni kriticky navazovat. Ze jde totif o problémy, které jsou
aktudlni z rﬁmjth aspektd i v nadich déjindch. je zcela nepochybné. Stejné nepochybné
je uvédoménl si interdisciplindrnosti mf'r.'lmmu, kde se prdvnl déjiny prolinajf s historif
spravni 1 niboZenskou a kde dé&jiny literatury jsou soufasné nutnfm vchodiskem i pro
vlastni jurisprudenci, abych uvedl jen nékolik zikladnich vazeb.

Ivan Hlavilek
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