Viiclay Ledvinka, Uvér a zadluenf feudélnfho velkostatku v pfedb&lohorsk§ch Cechéich
(Finan&nf hospodafenf pénd z Hradce 1560 - 1596), Praha 1985, str. 282, Monographia
historica Bohemica, sv. 1 (Ustav Zeskoslovensk§ch a svétovich déjin CSAV)

Studium pozdé feudélntho velkostatku mé v &eské historiografi tradici trvajici jif fadu
desetilet: dlouho viak zfejmé jeité nebude vylerpéno. Ukazuje to i svédomitd a pilni
Ledvinkova préce, jejiZ visledky znamenaji opravdovy pfinos a rozfifuji nafe poznini
opét jinfm smérem.

Uvér hril v hospodafské struktufe feuddintho velkostatku u nds jiZ v 16. stoleti
maénou roli. Uvat Givérové vipomoci, pfeviné v penénf podobé, viude tam, kde ob-
vyklé pFjmové zdroje selhdvaly, ndleZelo, jak autor pfesvédtivé dovozuje, k b&Zné praxi
pafich feuddlnfch velkostatkéfd. Odpovidalo to také jejich mocenské, viastmické 1
hospodéfské mentalité. Uvérem byly kryty potfeby okamZité i dlouhodob&jif. Motivace
kreditnich operaci byla pfeviiné subjektivnf, nejvice o nf rozhodovaly Fivotni styl a rep-
resentace, objektivaf investiénf zFetele ustupovaly zcela do pozadi. Kreditni mechanismus
byl proto také jenoduchy a nevyboloval z mez lichvifského Gvéru. DluZnici vénovali po-
zornost pfedeviim placeni Girokil, zaplacenf jistiny se pfesouvalo lehkomysiné do budouc-
nosti. riziko inselvence se fefilo opétovaym hleddnfm Gvérd, pfed definitivng hrozici krizi
se prosté zaviraly ofi. VEfitelé v poskytovéni Gvéru hledal asi pfedeviim uloZenf volnfch
pen&¥nich prostfedkid, kterfmi disponovall a kterjch necmohli vyuZit jinak. Nejistou
névratnost Givéru vyvafovalo patrné mocné a vlivaé postaveni dlunikil. Podobné jako
daleko dfive jeité ve stfedoviku byla tato okolnost sice neckonomickm, nicméné
nepochybné silnfm &nitelem, na kter§ spoléhaly obé strany a ktery také fasto oddaloval
katastrofu, dodlo-li k pfeferpéni Gvéru.

Viechna tato zjidténi by byla mélo vimluvnd bez odpovéds na otdzku, kdo byl
nositelem takto se utvifejicich GivErovfch vztahll. Je to vskutku dstfedni problém, o
kterém je tfeba uvaZovat pfedeviim, pokud jde o vEfitelskou stranu tehdejiich kreditnich
obligaci. Autor jeho zkouménf vénoval také znagnou pét a dospél k felenl, které nileli
k tomu nejlepiimu, co jeho price pfinadi. Kritce feCeno tvoff je zjisténi, ¢ nejen
dluZnici, nfbr i vifitelé byli Zlechtici, e si tedy Slechta pljfovala penize mezi sebou
navzdjem; nebo snad jeit® jinak vyjédieno, Ze vEhteh mocnfch velmol byli ponejvice
ptisluinici rytifské &lechty a ne tedy m&iraniti penéinici nebo snad dokonce %idé, jak by
asi usuzoval zb&#n¢ pohled ndhodného pozorovatele.

Shrouto nékolika vétami je asi takto moZno tlumodit jédro toho, co Ledvinkova
préce obsahuje. Pro prévatho historika, po pravdé feeno, nejsou viechny tyto poznatky,
zejména to, co s¢ dotyké frekvence Gvérovich vztahi, tak pfekvapujfci jako snad pro ba-
datele jinak orientované. Stadf ostatn& projit hlavnf prévnil pamitky naseho 16. stol., aby
bylo zfejmé, Ze jisty stuped obratu GvErovich vztahi musil b{t v této dobé znaln§, nebot’

institucionélni propracovanost prévnich forem Gv&ru, kterou prave tato pravidla vy-
jadfujf. Je to konén& piileZitost i k daldf Gvaze: prévni historn byva nékdy vytykino, Ze
dévé pfednost studiu prévnich norem pfed tim, jak se utvifel skutefny Zivol; jak tento
nizor je mylivy a jak pomfji samozfejmou skutefnost, Ze dotéené normy jsou samy
odrazem tohoto ¥vota a podévajl o ném proto spolehlivou vipoved, to zcela zfetelnd
ukazuje naznafend souvislost. Bylo ji2 fefeno, Ze Givérové vztahy nascho 16. stol. jsou
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typickfm lichvifskfm dvérem. I tak viak v jeho rdmci vznikaly nékteré jevy, které tento
obraz bli%e individualizuji. V prvé fadé k nim nédle¥, co autor oznaluje jako vznik pod-
nikatelsko lichvifské skupiny uvnitf &eské Zechty. Jako s né&m, co je plné vyhranéno,
milZeme s ni pofitat sice asi aZ na po&itku 17. stol,, jejl vznik je viak nemyslitelny bez
toho, co mu pfedchézelo, Tak za charakteristick¢ miiZe platit fakt, 2e v dokladech o
bernf politice 1 berni praxi nacho 16. stol. pfichd jako pfedmé&t zdanénf kapitél uloZen§
na Girocich. Co znamenal majeck t&chto "kapitalistd®, na né% se tak pfesouvala &ist
dafiového bfemene, pfesné nevime. Césteénou odpovied pFind¥f nepochybné Ledvinkova
price.

Myslim viak, Ze pro celé 16. stol. nelze hned poditat s rozvinutym mobilnim Gvérem,
ktery by byl oprodtén od jakéhokoliv vztahu k plidé, Jestlife na konci stfedovéku rozho-
dujici podil v Givérovich vztazich mél Gvér prostfedkovany rentami, pak jisté tato tradiéni
forma nczmizela ze doe na den a nebyla neprosto wytladena volngmi penéZnimi
pljtkami. Snad i tady je moZno se uchflit k tomu, co naznaéuje soudobé prévo. Rentovni
Ovér mél u nds nepochybng jeSt€ na pfelomu 15, stoleti pevné misto; jisté nebyl jen
pfeZitkem, jak ukazuje liteni Viechrdovo. Ze byl zvolna vytladovén a pekr{vin jingmi
pruZnéjiimi formami, je¢ samozfejmé daldf otdzka. Ani tady se viak dvér zfejmé hned
neoprodt'oval od pfimého vztahu k pldé. Napovid4 to rozvoj hypotékdrnich forem dviru
(zdstava bez drZby), ke kterému na stariich zdkladech dochéz v 16. stol. Za jedno z viz-
namnych hledisek pro posuzovéni ekonomické funkce Gvéru musi bft tedy povaZovin
Zzpusob, jak ten nebo onen GvErovy vztah byl v minulosti zaji$tovén. Vedle vécnfch zdruk
nelze samoziejmé poustét ze zfetele zdruky osobnf, zejména pak ty, které nebyly b&nfm
rukojemstvim jako napf. zndmé leZeni. Pfitom oviem nenf moZno zapominat ani na to,
?e jejich Gfinck byl namnoze jen donucujici, e skuteéné uspokojeni véfitele vedle ruko-
jemstvi mohlo zapistit jen zédstavnf prdvo na exckuce na nemovit§ majetek.

Ledvinkova préce je pro déjiny stétu a préva podnétnou jeité jinak. Znafn§ viznam pro
studium Gvérovich vztahll naseho 16, stol. majf - jak je nutno znovu opakovat - doklady
tykajic se stitnich financi a bernf soustavy. Nafe znalosti o téchto viznamnfch otdzkich
vychizeji stile z poznatkd, které pfinesly dosud nepfekonané price Gindelyho a Plach-
tovy. UviZime-li, Z¢ nafe prévnf historie ani jejich zdv&ry nikdy nevzala plné na vEdomi,
Jak o tom sv&d& namnoze primitival vivody o feském bernictvi, které pFeviddaijf jeste v
posledni uéebmici déjin stétu a préva V.Vanétka, je zivaZni naléhavost tohoto podnétu
mimo jakoukoliv diskusi.

V avérovich pomérech se v 16. stol. objevujf u nds, jak autor naznatuje, i nékteré nab&hy
k vySiim formém dv&rového styku. Doklddé to pfevadéni pohledévek a placeni dlu¥nimi
Gpisy. TfebaZe k ndm zcela ojedinéle jiZ v 16. stoleti pronikly sménky, nenf moZno, jak
Ledvinka sprévné usuzuje, v pohybu dluZnich Gipisd spatfovat placeni cennfmi papiry.
Rozhodujici je stile jen pfevod pohledivky (cesse), kter§ m4 ponékud jiné formélni
poadavky v zemském a jiné v méstském prévu.

K zajimavim v{sledkiim Ledvinkovy price ndle?i kone&né i to, co uvadi o vvoji zdkonné
Grokové miry. SniZenf jeji hranice na politku &tyFicitych let a tim tedy i zlevnénf Gvéru
bylo nepochybné virazem zdjmu Elechtickgch u¥ivateld Gvéru. Dot&eng interes nebyl Jisté
jediny. Nastinénou zménu lze si sotva piedstavit bez vatahu k vi{voji v okolnich zemich,
pfes rozdily, jeZ tu existovaly, a rovnéZ tak bez vztahu k ménové politice panovnika, jeho?
hospodéfskopolitické ziméry spojené s ranymi absolutistickfmi ambicemi jsou v této
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vlastnictvim k pilidé, je tfeba zahrnout do tohoto pozorovani.
Co zatim zlistalo mimo rdmec Ledvinkovy préce, i kdyZ autor i pro tyto otdzky projevil
mﬁnépﬂmmmﬁnijnvﬁvidmﬂfﬂhfahnmmﬂmi&vhmﬁchfmm*hhﬂjd:ulﬁ.
stol., je tfeba se asi stéle vracet k tomu, e tato doba je obdobim kone#ného rozkladu
sttedoviéké usurdrni doktriny, kter§ probihd v celé Evropé a kter§ jeji aplikaci transfor-
muje i tam, kde se jeji pozice forméln& neopoustéji. Jinak vyjadfeno, viude se jiz v 16.
stol. pfipoust{ bréni iroku jako ndhrady fkody nebo uilého zsku za poskytnuty Gvér.
Proto se také ustanovenf o maximélnf vi%i zikonné hranice Groku stédvd obsahem b&iné
legislativy. Tady je tfeba se jeSt€ jednou vrétit k tomu, co autor fikd o lichvifsko pod-
nikatelské skupin® mezi &eskou Slechton. Prudké kolisinf v nézorech na lichvu a v{di
Giroku, se kterym se setkdvame v desetiletich pfedchézejicich stavovskému povstani, je
jiutﬁ-vtumjnlf:hnaauturﬂmplnimuhlﬂait-ujrrmmz.ﬁjmulm&di
K nespornfym kladiim Ledvinkovy price néleH posléze i to, e miZe - obrazné
feéeno - podat pomocnou ruku tém, ktefi budou podobnym zpidsobem zkoumat Gvérove
vetahy pozd&i& doby, zejména pobélohorského obdobf a ranného 18. stoleti. Obsah
kriddrnich spisd i kridarnich kvaterndl zemskgch desk ukazuje, 2¢ povaha GvErovich vz-
tahi se zfejmé p#fli€ neménila, tfebaze prévnf f4d pob&lohorsk§ech Cech vytvofil zatim
novou formu konkurznf likvidace pfedlufeného majetku, kterou prévai Fad 16. stol. jeite
neznal a pro kterou je piiznalné, e nebyla kupeckym bankrotem, nfbrZ pravé kridou
flechtickfch majetkd.

Ledvinkovu préci nenf nutné chvilit; je to préce poctivd, dobré a své, kierd dovede
udinit i nezdivoou litku pfedmétem pfitaZlivich zdvér.

Valentin Urfus
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