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Jde o jubilejnf publikaci vydanou z podnétu 1 100. vjro&f smrti moravského arcibiskupa
Metodé&je (885). Kniha je psina formou populirng naukového spisu bez poznimek pod
arou a bez pfim§ch odkazl na literaturu, ale snese pfisné méfitko védecké préce. Autor
vychidz z dosavadnich poznatki historické vé&dy, ale opira se pfedeviim o vlastnf rozbor a
viklad pisemn§ch pramend, z nichZ nejdileXitéj¥i cituje v pfekladu pfimo v textu
(zérovedi s méné zdafilymi reprodukcemi origindll) a usnadfinje tak &endfi kontrolu
svirch zaviril.

Y tvodu vysvétluje, proé neuZiva starftho oznaleni Konstantina a Métodéje jako
moravskfch "vErozvéstl®. Nepfifli na Moravu jako do zemé fiplné pohanské. Jejich &in-
nost byla mnohem Zir3i neZ hlisini viry. Podle autora "svfm zplsobem podstatnd
ovliviiovali i formovani prévntho systému a zavadEnf nové cirkevnf organizace, coZ mélo i
velké CP'i:_I:lickﬁ disledky”.

ost byzantské misic na Moravé rozdéluje spisovatel na tii obdobi: V prvém
(863-867) byly poloZeny ziklady slovanské liturgie a vyudeni prvni Zici Konstantina a
Metodéje. Ve druhém (867-873) byla jejich &innost na Moravé pferufena. V té dobé byli
u blatenského knfZete Kocela, v Bendtkach a v Rimé, kde Konstantin-Cyril zemfel (869).
Uvéznéni Metod€je bavorskfmi biskupy (870) oddélilo jeho ndvrat na Moravu o daldi tfi
roky. Ve tfetim obdobi (873-885) se plné rozvinulo slovanské ufilifté na Morave, ale
vystupfiovaly se 1 boje o pouZivani slovanského jazyka v liturgii.

V prvni kapitole poddvé autor kriticky pfehled zachovan§ch historick¢ch prameni.
Pozornost vénuje zejména otdzce pravosti papeZsk§ch listd a zplisobu jejich dochovéni.
VEima4 si i staroslovénsk§ch privnich pamétek. Zékladni znénf *Sudného zikona" sestavil
pry MetodZ) “jesté v fase piiprav cesty na Velkon Moravu, tedy uZ asi roku 863", co? je

sotva dokazatelné, Metodéjiv pfeklad Nomokdnonu klade autor pfesvéd&ivé asi do let
882-884.

Ve 2. kapitole ("Velkd Morava™) najde &étendf pfehled déjin podunajskich Slovanil
od Sdmovy fiSe pfes spojeni knifectvi moravského s nitranskfm a? do pfichodu
byzantské misic na Moravu. Poddtek “intenzivnéjsi christianizace™ v obou knZectvich
klade autor na pfelom 8. a 9. stoleti. Po mém soudu lze o intenzivni christianizaci na
Moravé 1 v Nitransku mluvit a2 od dvacitych let 9. véku.

Snad aZ pfilid mnoho mista vénoval autor kritice nov&jiich teorif, které jadro "Velké
Moravy” lokalizujf na Balkin k srbské fece Moravé (Imre Boba a Peter Nagy), popt.
mez stfednf Dunaj a Tisu (Japonec Toru Senga). Tyto teorie pfijala védeck4 kritika s
opraveénfm nesouhlasem a R.Marsina privem konstatuje, ¢ nepfinifejl ani jeding
padny argument k revizi dosavadnich nézori.

Mezeru v pramenech o vlédé Mojmira I. vyplfiuje autor velmi pravdEpodobnou
domnénkou, Ze tento kniZe se dostal - v dobé& bliZe neznimé - do zdvislosti na franské
fidi, z niZ se pied r. 846 pokoudel vysvobodit, coZ bylo pfitinou vojenské vipravy Ludvika
Némce na Moravu a dosazeni Rastislava za knffete.

Vlastnim tématem knihy zaling aZ tfeti kapitola nadepsand "Byzantsk4d misic (863-
867)". Liceni je tu podrobnéjii a pfibgva i spornfch otdzek, felenfch fasto pomoci hy-
potéz. Tak. napf. dilvod, pro¢ papez Mikulas 1. nevyhové]l RastislavovE Z4dosti o vysléni
ulitele na Moravu, vidi autor v pfimé intervenci bavorskfch biskupil u papeZe. Vysléni
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Rastislavoviich vyslancil k byzantskému cfsafi Michalovi klade do poloviny r. 862 a soudi,
¥e vyslanci pfigli s pisemnou 2idostf knfZete psanou fecky (vime toti, e na Moravé pi-
sobili té# feétl duchowni). PFesvid®ujici je domnénka, ¥¢ Konstantin pracoval na novém
pismé& pro Slovany ji delif dobu, nebot’ ji? dfive se zabfval myflenkou plsobit mez Slo-
vany (balkénsk{mai).

Piichod solufisk{ch bratfi na Moravu datuje autor tradi®né do podzimu 863. V jejich
privodu pfedpoklédi i Klimenta, Nauma, Sévu a Angelina, coZ oviem nelze prokazat.
Rozpory v pramenech o délce pobytu Konstantina a Metodéje na Morave vysvétluje
spisovatel omylem v Fimské legendE a soudf prévem, Ze jejich pobyt na Moravé trval jen
asi tfi a pll roku. Na jafe roku 867 opustili Moravu a neminihi s¢ sem uZ vratit, nebot’
svou &nnost na Moravé poklidali za skonfenou. R.Marsina se v této sporné otdzce
pfipojil k nézoru F.Dvornika a jinfch badateld, ktefi privem soudili, Ze solufidti bratii se
minili vrétit do Konstantinopole, odkud byli vysléni a kam se po splnénf Gkolu chtéli
vritiL.

Dalii osudy Metodéje 1i&f autor v kapitole nadepsané "Pferuieni dinnosti Kon-
stantina a Metodéje na Velké Moravé (867-870)". U Konstantina lze o "pferulent” jecho
Sinnosti na Moravé sotva mluvit, nebot’ na Moravu se uZ mkdy nevritil (zemfel r, 869 v
Rim&). Cesta obou brat#f do Konstantinopole vedla podle autorova liteni pfes Kocelovo
knectvi (Blatnograd), kde pobyli asi 3 mésice, do Benétek, kde &ekali na lod' do Kon-
stantinopole. Zde je zastihlo pozvéni pape?e MikuliZe 1. do Rima, které zménilo smér
jejich cesty. Ve shodé s panujicim minénfm datuje autor jejich pfichod do Rfma na
konec r. 867 (pfijal je tu ji¥ novy pape? Hadrién IL.). Potud lze s chronologii autorovou
souhlasit. Pfesnfm datem je den Gmrtf Konstantina-Cyrila E:]; inor 869). Autor soudi,
J¢ "pfibliné v tom &ase, v prvnim &vrtletf r. 869" piitlo do a poselstvo od Kocela se
#4dosti, aby mu pape? poslal Metodéje jako uditele. Pfichod tohoto poselstva do Rima
bude tfeba datovat do doby pozd&jif (nejdfive do poloviny r. 869), nebot’ trvalo delsi
dobu, ne? dodla z Rima Kocelovi zpréva o Cyrilové smrti (Kocel Zidal jen o Metodégje!)
a ne? poselstvo doflo do Rima. Tieba té2 uvaZit, #e pfi sestavenf listu Hadridna IL z r.
869 mél podil bibliotékdf Anastasius, kierf po smifenf s papefem zastival teprve od
¢ervna 869 opét svou funkei

Jde o list adresovany "Rastislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi®; jeho autentické
(latinské) znénf se nezachovalo. Obsah listu zndme jen ze staroslovinského znéni v 7i-
voté Metod&jove. Pape? v ném oznamuje uvedenym knifatlim, ¥e posild Metodé&je do je-
jich zemf jako uditele, aby pfeklidal "knihy" do jejich jazyka a slou#l mie v domécim
jazyku, jak to zafal Filosof Konstantin (s vfhradou, e epitola a evangelium majl byt
&eny nejprve latinsky). Autor zaujal k pravosti tohoto listu prévem kritické stanovisko.
Priklonil se k nfzoru, #e takovy list papeZ "mohl vydat, ale v ZM se nezachovalo jeho
zcela autentické znénf a ur&itd mista volné slo%il nebo pfidal autor ZM."

S timto listem se Metodéj dostal jen ke Kocelovi, ddle na Moravu neSel, jak autor
sprivné zjiftuje. Po krétkém pobytu u Kocela se vrétil do Rima s novou Kocelovou 24-
dostf o vysvécenf Metodéje za biskupa, a to "na stolec sv. Andronika®, kterym bylo
zaniklé panonské arcibiskupstvf v Sirmiu. Autor pokl&dé toto li¥eni ZM za historické a
vyvozuje z ného, 2¢ Kocel (nikoli Rastislav) je "prvfm iniciitorem...vzniku samostatné a
nezévislé (af jak se n&kte?f{ domnivajf - jen misijnf) slovanské cirkevni provincie." Je




otdzka, zda plvodcem myflenky, aby se Metodéj stal nistupcem sv. Andronika, le-
gendérntho zakladatele metropole v Sirmiu, nebyl spife sém papeZ.

Autor se pfipojil k ndzoru, #¢ Hadridn II. vydal Metodé&jovi v imé 869-870 novy list
charakteru privilégia, jechoZ obsahem bylo jmenovéini Metod&je arcibiskupem a pa-
peZskim legitem v zemich Rastislava, Svatopluka a Kocela. Toto nové privilégium
(nezachované) poklidd za "obnoveni a roziifeni plivodnfho privilégia z roku 869, které
tim ztratilo platnost.” Ani s timto novim privilégiem se viak Metod®j nedostal dile neZ
ke Kocelovi, a to pro viledn$ stav na Morav€ a rozpory mez Rastislavem a Svatoplukem,
kter¢ sc r. 870 dal pod ochranu Ludvika Némce, jak autor pfesvédéivé uvadi, Kapitola
koné&{ pddem Rastislava a okupaci Moravy Karlomanovim vojskem.

V daldi stati "Metod&jovo zajetf, uvéznénf a vysvobozeni (870-872)" musil spisovatel
zaujmout stanovisko ke stile diskutované otézce, kde byl Metodéj zajat, zda v Panonii,
Bavorsku nebo na Moravé. F.Dvornik v poslednim svém dile soudf, ¥e Metodéj se "poté,
co zafidil vie potfebné v Panonii, odebral na Moravu”, kde "padl do zajeti pasovského
biskupa Hermanricha® (Byzantské misie v Slovanil, 1970, s.164). R.Marsina privem
soudi, ¢ boje s vnfjiim nepfitelem a wnitfnf rozpory na Moravé vytvifely velmi miélo
vhodné podminky pro to, aby tam mohl Metodé) Gfinkovat ve smyslu svého povéfen.
Pfesto viak piie, e Metod?®j sledoval situaci z Blatnogradu a asi okolo poloviny r. 870 se
pfece odhodlal odejit na Morava a byl pfi své cesté z Blatenska na Morava bavorsk{m
klérem zajat a odvlefen do Bavorska. Text pramend (ZM i listy papeZe Jana VIIL.) mluvi
viak spBe pro viklad, #¢ Mctodé&j byl zajat v Panonii a pfi¢inou toho bylo jeho plisobent
v této zemi, nikoli na Moravé. .V listé z r. 873 nafizuje pape? salcburskému arcibiskupovi
Adalvinowi, jemuZ pfisluiela pfimd pravomoc v Panonu, aby jeho pfitinénim Metodé)
znovu zaujal svou stolici, ponévadZ on by pilvodcem jeho zbaven! dfadu (deiectio).
Viechny dal¥( listy jana VIII. z r. 873 mluvi jen o panonské diecézi, nikoli o Moravé. Jen
na Panonn lze vrtahovat 1 slova bavorskich biskupldl adresovand Metod€jovi: "V nasi
oblasti u&E" (ZM 9). Morava byla tehdy jedté misijni oblasti. Nenf dokladu, #e by byl
Metod&j vstoupil r. 870 na pldu Moravy. Metodéj byl souzen v Reznu za pfitomnosti
krile Ludvika. Hlavnim pfedmétem sporu byla otirka cirkevnésprivni pfisluinosti
Panonie, nikoli "tzem({ Velké Moravy”, jak se domnivi autor.

Metodé) byl vysvobozen ze Svibského vézenl teprve na jafe 873 zisahem papeie
Jana VIII. Tfeba souhlasit s autorem, #¢ hlavnim impulzem urychlenfch krokdl k

vysvobozenf Metodéje byla novd Zidost Moravanil (konkrétng asi Svatopluka), ktefi po-
dle ZM 4dali op&tovn® od papele Metodéje za ulitele a arcibiskupa. Spisovatel
pfesvéd&ivé dovozuje, Ze Svatopluk se mohl jevit tehdy pape# jako "nadéjny partner,”
nebol® na Moravé se risovaly pfiznivé vyhlidky na roziifeni mocensk{ch zdymi papeZské
stolice.

Diskutovanou otdrku, zda r. 870 papeZ ymenoval Metodéje arabiskupem nebo jen
biskupem (panonsk¢m), fedf autor ve smyslu prvni alternativy; privem odmitl nizor, Ze
Metodéj byl jmenovén arcibiskupem a2 r. 873 (po svém osvobozenf).

Privem také nepfijal pfedpoklad, Ze Metodé) po svém propusténf fel nejdfive ke
Kocelovi. Podle autora 3¢l pifimo ke Svatoplukovi. Tfeba dit za pravdu spisovatel také v
tom, ¢ v ZM je porudena chronologie. Zminka o vyhninf némeckfch kné¥ z Moravy
patf{ fasové i logicky pfed zprévu o osvobozeni Metodéje a je v souvislosti se Svato-
plukovou Zidosti o propusténf Metodéje. Autor soudi, Ze takovou Zddost zaslal Svato-
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pluk nejen pape#i, ale i Ludvikovi Némci, cof nelze nitim doloZit a je samo o sobé
nepravdépodobné (oba panovnici byli pfed r. 874 ve vile&ném stavu).

Metodéjlv zdpas na Moravé v letech 873 - 880 l&i autor v daldf kapitole. Uvadi, Ze
asl v 1été 873 se Mcetodé) vritil na Moravu "uZ jako arabiskup a zplnomocnén$ papeZsky
legit®, jemuZ Svatopluk odevedal do spriavy chradmy a klenky ve viech méstech. Neuvidi,
zda Metodéj se vréitil po 6 letech na Moravu jako arcibiskup “panonsky” (sirmijsk§) nebo
"moravsk{". Tato otdzka zfejmé tehdy (873) felena nebyla. PapeZ tituloval Metodéje ve
svich listech jesté dlouho "arcibiskup cirkve panonské" (879) a teprve v list€ z r, 880 se
objevuje titul "arcibiskup cirkve moravské,” Ale nelze pochybovat o tom, Ze fakticky byl
Metodé) moravskfm arcibiskupem od r, 873 aZ do konce Aivota. Okruh jeho plisobnosti
se¢ viak rozfifoval zdrovedi s roziifovinim Gzemi velkomoravské fide, k nému2 doslo brzy
po uzavienl miru ve Forchheimu (874).

Poutavé je tu wvylifen Metodéjlv hrdinsk§ zdpas s jeho odpiirci, s franskfm
duchovenstvem, které po r. 874 opét pfichdzelo na Moravu, 1 s obéma Svatoplukovimi
divérniky: Vichingem, v némZ autor privem vidl exponenta dvorskych kruhd vicho-
dofranské fiZ¢ (mikoli bavorského kléru), a Janem z Bendtek, kterého néktefi historica

poklidaji za povéfence papeZské stolice. Jemu autor pfiditd iifeni zprdv osolujicich
Metodéje, které se r. 879 dostaly do Rima a vyvolaly dva papeZské listy, jeden adreso-
vany Svatoplukovi, druhy Metodé&jovi. Papet mu vyt{kd, ¥e slouHi mie v "barbarském
jazyku"®, aé pry mu to zakézal jiZ r. 873, a 24d4 ho, aby se ihned dostavil do Rima. Autor
podrobil oba listy dikladnému rozboru - stejnd jako daldi papeZsky list z r. 830
("Industriac tuac”).

Proti tradinimu vikladu, jakoby nejdilefitéjsi &isti tohoto pape¥ského listu bylo
ofifténi Metodéje od nafknuti z bludu a pfipusténi slovanské hiturgie, zddraziiuje spiso-
vatel, #¢ v ném jde o fedeni daleko viznamnéjdi otdzky mezindrodnéprivni: o pfijeti
Svatopluka a Velké Moravy do pfimé ochrany pape¥ské stolice. Podrobnfm rozborem
daliiho textu pak dokazuje, Ze tato bula "nepotvrzuje” (neschvaluje) slovanskou liturgn,
nybrZ ji jen "toleruje”. Vyvozuje to ze slov buly "ani vira ami nauka myjak nepfekdil, aby
mie byly slouZeny v tomto jazyku." S touto negativni formulaci srovnévd auvtor dfivEjsi i
pozdé&jdi striktnf zdkazy slovanské liturgic (873, 879, 885) a soudi privem, ZXe pii
"povolent” z r. 880 &lo spife o osobni Gspéch Metodéjiv neZ o vieobecné a jednoznalné
povoleni slovanské hiturgie.

V posledni kapitole li#f autor osudy moravského arcibiskupa od r. 880 do defini-
tivaftho zdkazu slovanské hiturgie (885). Z papefova listu z 23. bfezna 881 adresovaného
Metodéjowi, v ném2 Jan VIII. jednozna&né vyvraci, Ze by byl r. 880 napsal Svatoplukowvi
jing list neZ bulu "Industriac tuae”, prdvem usuzuje ammi na intriky nitranského
biskupa Vichinga. Domnénka, 2¢ Viching ncodefel z spolu s Metod&jem, ale o
néco pozdéji, aby mohl vyddvat své falzum, které bylo opakem pravé buly, za nové
rozhodnuti papeZské stolice, nenl pfesvédéivd, protoZe dodateénfm pfedloZenim falza by
mohl sotva zvrétit pravé rozhodnuti papefovo. Pravdépodobnéjii je viklad, 2e se Viching
vrilil na Moravu dfive neZ Metodgj a spoléhaje na nové ziskanou biskupskou hodnost
piedlofil Svatoplukovi své falzum, doufaje, Ze kniZe Metodéje vyZene. S timto vikladem
je v souladu lifenf ZM 12, kde Metod&jovi odplirci prohlasujf: "Ndm dal papeZ moc a
jeho poroudi vyhnat ven i1 s jeho ulenim.” Teprve pozdéji slySeh pravy hist papeiiv.




MetodZjové cesté do Konstantinopole (881/2) vénoval autor jen okrajovou po-
zornost. Co uvadi jako cil této cesty, jsou - jak sdm pie - pouhé “dohady” (str. 95). Proti
obecnému minéni, Ze tato cesta méla velky Gsp&ch, pie autor o "nefispéchu Metodéjova
vyjedndvini v Byzanci” (str. 101), ani? uvddi, v éem tento nedspéch zdleZel.

Vyhroceni sporli Metodgje s Vichingem kolem r. 884 vedlo k tomu, e Metoddj se
nedoved] ubrinit Gkladiim svého sufragdna jinak neZ tim, e ho exkomunikoval z cirkve,
Proto se Viching - soudi spisovatel - "asi za%tkem roku 885" (tedy pfed smrti Metodéje)
odebral do Rima, kde mohl bft zpro&tén klatby. Tteba souhlasit s autorem, e Viching
fel do Rima, kde mohl bt zprotén klatby. T¥eba souhlasit s autorem, Ze Viching Zel do
Rima se "souhlasem, ba z povéfenf Svatopluka,” nebot na zéklad® jeho informact (pfi
nich¥ pravdépodobné Viching pouZil staré falzum) napsal novy pape? Stépén V. Svato-
plukowi bist, v némZ vychvaluje Vichinga jako pravovErného, posild ho znovu Svato-
plukowi, aby spravoval biskupstvi a mé&l na starosti "viechny cirkevnf zéleZitosti a Gfady” a
soucasné zakazuje slovanskou liturgii pfed trestem klatby. O tomto listu, sepsaném
(nejdiive) v z4afi 885, se jiZ Metodéj nedovédél, nebot’ 6. dubna zemiel. Stadl jedté za
svEho ndstupce uréit Gorazda, jemuZ viak pape? (v instrukei dané legédtovi Dominikovi r.
885) zakdzal vykondvat (fad, dokud nepfijde k papeZi a svou véc nevysvetli.

Spisovatel skondil své vypravovini na sklonku roku 885, kdy sprévu moravské cirkve
ovlddl Viching. Jen struéné se zminil jet& o vyhnéni Metod&jovich piivriencd z Moravy
na pfelomu 885/6.

Tieba s autorem souhlasit, ¢ nedspéch, kterfm skonéil hrdinsky Metodé&jiv boj na
Moravé brzy po jeho smrti, byl disledkem zdsahl zvend(, pfedeviim papeZské stolice a
"kolisavého aZ negativniho postoje domécf viddnouci tiidy." V§znamnou tlohu sehrila
pti tom i vichodolranska Fife, zejména jeji klérus.

V "Zavéru" se spisovatel zam$3li nad vznikem a vivojem cyrilometodéjské tradice na
Slovensku. K jejimu roziifeni podstatng pfispélo deské prostfedi, kde tato tradice méla
staril kofeny. Podle autora nejen velkomoravska, ale i cyrilometodéjska tradice pat#i k
viznamnym pokrokovim tradicim nafeho lidu.

seznam edici prament a novéjii odborné literatury spisovatel redukoval na tinosnou
miru. Chybi tu spis Z.R Dittricha, Christianity in Great Moravia (Groninfgen 1962). Re-
sumé v jJazyku ruském, némeckém a anglickém je a2 p#ili struéné.

Kladné tfeba hodnotit autorliv origindlnf pfistup k latce, jeho netradiéni interpretaci
nékterfch pramenid (zejména papeZskgch listd), pfehlednost vikladu velmi sloZité litky,

vy sloh a dokonalou a grafickou Gpravu spisu, kter§ vygel v pomérné malém ndkladu
3 000 vitiski.

Hynek Bulin



