


oddily oznadené fimskfmi &sly, jimZ jsou podfazeny stati oznafované arabsk{mi ciframi
a jako nejniZSf sloZka pfichdzejl oddéleni alfabetick4).

Jak naznaleno, viklad zalind dobou kolem polovice 14. stoleti. Tento termin je
zdlivodfiovin pouze obcené tim , 2¢ jde o dobu velkého pfelomu mez stfedovikem a
novovikem. Neviieme-li se na néjaké konkrétni datum, maji autofi jisté pravdu,
nicméné stejné tak platf, 2e sprévoi vivoj - byt' v vielik§ch jinfch forméch - lze pozorovat
| v dobédch starZich a tak lze nad tim, e se nepodind "od Adama® vyjidfit znaéné rozpaky.
Nebot' tim se cely viklad nutné ochuzuje o nenahraditelnou dimenzi, nebot' prakticky
#4dn4 instituce tu nczaling a tak leckdy je stejné nutno vracet se zpél.

Pro prvni kapitolu, kterd mé& rozsah takika dvouset stran, ziskali vydavatelé &yfi
pfedni badatele. Viklad zahajuje Peter Moraw, kier{ vénuje pozornost fungovini
listfednf spravy fife od doby Karla IV, zhruba do Maxmilifna I. V duchu sv{ch stardich
praci pojimé vyklad o t&chto otézkich velmi dynamicky, s pfihlédnutim k fadé dosud
opomijenfch fenoméni, zejména ve vztahu k mistu, jaké Gstfedni spriva zaujimé a déle
pak ve wvztahu k prostoru (jde tu zejména o aplikaci nékterych jeho pojmid jako
"kbnigsnahe” & "konigsfremde Landschaft”) 1 k jejim spolubréédm, jimiZ jsou &enové
kurfiftského kolegia, 1 pokud jde o otdzky prosopogralické. ProtoZe pak jde i o dobu, kdy
étyfi fim3t panovnici byli 1 &eskymi krdli, m& pro nids tato stat zndsobenou dileZitost,
tim spife, Ze jejf autor je dobfe obezndmen 1 s nadi literaturou, co nelze Fici o ostatnich
autorech (mém tu ovlem na mysli zékladnf funké&ni uplatnénf). Nejrozsahlejii &ast kapi-
toly je vénovina vivoji sprivy pozdné stfedovEk§ch teritorif. Jejim autorem je Dietmar
Willoweit, ktery se s tispéchem pokusil o typologii jednotlivich spriavnich elementd i
sprdvnich povinnostf, které na scbe jednotlivi zemépédnové vztihli, Obdobné zpracoval
Wolfgang Reinhard sprdvnf postaveni cirkve v fi# ve viech jejich sloZkich i s
pfiblédnutim k obecnfm aspektdm papeZstvi. Kupodiva tu chybi zminky o ndboZenském
dualismu a oviem 1 o cirkevnéspridvnim dualismu v feskfch zemich, jenZ o sto let
pfedjimi pomé&ry ve vlastni Fifi a v lecfems nemd obdoby viibec. Jinak je oviem institu-
ciondln{, persondlni i dokumenta&ni slo¥ka rckonstruovdna s velkym pfehledem a
znalost. Posledni oddily kapitoly jsou z péra Georga Droegeho. Jeden je vénovin
méstim, druh$¢ spoléovacim tendencim v pozdnim stfedovku a tfeti vesnické samo-
spravt a spravé velkostatku. Na prvnf pohled se zd4, #e¢ pozornost méstm neni préva
viznamu tohoto fenoménu; nebot’ 11 stran je opravdu méné neX mdlo, vime-li Ze prave
méstskd spréva a Gfadovini v lecfems uddvaly t6n a ukazovaly cestu. Nad to se autor v
mnohém vraci do dob pfedchozich, tak?e nepomér zpracovini jest® naridstd. Bylo by
oviem moZno tia, Ze se lze poudit z jin{ch zdroj. Tomu lze divodné namitnout, Ze tu
ma )it o akcentovini proporcionality vivoje, byt je nutno si uvedomit, 2e méstské osi-
dieni zdaleka nemélo pfevahu (nicméné odhady, Z¢ v méstech #lo zhruba jen 10 % oby-
vatel, se zdajf byt podcenény).

Druha kapitola z pera Hanse Pohla je sice vitanym doplikem, nicméné v celku je
pontkud ncorganick{m clementem. Podévd toti? pichled hospodéfského a socidlniho
vivoje v i od pozdniho stfedoviku do sklonku 18. stoleti. Jistou neorganiénost vidim
jednak v jejfm zafazeni za prvni kapitolu a pak oviem zejména v tom, #¢ kdyZ u? byla
pfipojena, se vilbec nepfihlédlo k aspektdm politického a kulturniho vivoje, pro déjiny
spravy nepochybné neméné viznamn{m.




Tretf kapitola (od Georg-Christopha V. Unruha) navazuje na Morawa vikladem o
fi8skych zafizenich novovEkfch. Je jim vénovino pouhfch 11 stran, lze tedy opét konsta-
tovat, e nemérné mélo, i kdy? té#isko vivoje leZelo uZ neoddiskutovatelng v teritorifch.
Nemdé smysl uvidét, co by tu &endf hledal; autor sdm to i jist& nejlépe. Ostatn€ o snaze
"ufethit® co nejvice mista svéd&i, Ze o dilefitém sprdvnim fenoménu skuteéné FiSské
sprivy, toti o rozdéleni na jednotlivé kraje je-ve vikladu jedind véta - odkazujici na vi-
klad jiného autora v jiné publikaci. To je oviem u kompendia jev neobvykly.

Jidrem vykladu jsou svim zplsobem ob& kapitoly zdvérefné. Kapitola &tvrtd -
vytvifen( teritoriflnich stitd - mé toliko dvésté stran a pét autord, kapitola péité - sledu-
jici spravu v jednothvich tentoriich - takfka pét set stran a &rnfct autord. Vzhledem k
rozsahu litky i velkému rozpéti fasovému je to pochopitelng logické. Je viak tfeba si
uvédomit, #¢ nfzvy jsou toliko rdmcové a tak se v t&chto kapitolich lze shledat i s
otdzkami, které do knihy nepochybné patfi, ale na uvedeném mist& by je nikdo nehledal.
Tak je ve &vrté kapitole oddil o univeratich (od D.Willoweita), ktery zafind uZ od
potditku a kde pfekvapivé nejsou vitbec vzaty v Gvahu univerzity méstského zaloZenf, ani
funkce dékand jednotlivich fakult (14 stran) a V. Unruhova stat' o fkolstvi (necelfch pét
stran), &im¥ se oviem mysli fkolstvi miZS{ resp. jeho spravaf struktura. Také j lze oznalt
za piilif strufnou aX kurzorickou - i v kontextu sprévniho vivoje. Tato kapitola pfinsi v
obecné formé riizné zdvainé viklady o specifikich sprivy uvedengch staleti. Zahajujl ji
stati o mife recepce ulenfch priv ve vaitahu k vistavb€ resp. vytvafeni teritoridlnich stath
a 0 obecnfch fenoménech spravnfch instrukel, (i kdvZ bych povaZoval za vhodné vy&lenit
do samotné skupiny instrukce pro konkrétnf jednotlivé Gfedniky). Stejné tak obecn§ réz
mé partic o slulebnich povinnostech (pod ponékud mflicim souhrnfm ndzvem "Vivoj
vefejné slufby") a stat® o cirkevnich spriawvnich pomérech a jejich teoretick{ch
piedpokladech. Névazné pfichdzeji partic o policn “policejni vEde", kameralistice,
hospodéfské politice a spravé (vietné zileXitosti méstsk{ch a cechownich), dopravé a
pfedivini zpriv a poStovnictvi.

Konciné kapitola pétd postupuje podle jednotlivich teritorif. O habsburskfch
d&dlhjnhumthaﬁmkﬁhum[chpﬁcchmmphlmhhhdnudnpﬂmﬁnadhﬂnn
uziové body, jimiZ jsou riizné reformni snahy: Maxmilidna I, ale zejména pak Marie
Tereae a Josefa IL., vietng Edstefného Gstupu za Leopolda II. Tu se postupuje zejména
podle Fellner - Ernlschmnjrmw Osterreichische Zentralverwaltung, s pfihlédnutim k

novéjdf literatufe. Ceské price - to se tyk4 i virazné feskfich partif - nejsou zachyceny ani
bibliograficky, af by si to nékteré z nich zasloufily i z aspektd nh-:mj'u:h (zejména
V.Cerného Hospodéfské instrukce, R.Marfanovy D&jiny policejnf organizace rakouské,
ale 1 dila takovfch autorl jako V.Peidk, K.Stloukal aj., wetné ¥fady praci prévn& his-
torick§ch - J.Kaprase, J.Celakovského, B.Riegra i autordl &eskonEmeck{ch - O.Peterky
atd.). ProtoZe se charakter jednotlivich teritoridlnich vrchnostf znané riznil, nemohlo
s¢ postupovat pochopitelné vidy podle teritorif, nfbrZ doflo k vyflenénf F¥skfch mést a
fifského rytifstva do zvlditntho oddilu. Duchovn{ vrchnosti naopak jsou postaveny po bok
velkym Gtvarlm svétskym, takZe jejich pfipadnd specifika tu nutné zanikaji.

ProtoZe koncepd dila je podat informace v typu pomiicky zvané "Handbuch", je
poloZen velky diiraz i na poznidmkov{ aparit v nejfirSim slova smyslu. Znamen4 to tedy,
Ze vedle vlastntho pozndmkového aparétu, probthajictho celym dilem, pfichézeji porfiznu
1 oddily kriticky hodnotfcf literaturu, v tom i literaturu odbornou a pak zejména kaZdou
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samostatnou &ist pfedchozi vyvi2ené bibliografie, délena pfipadné jeité dile na obecné
pomiicky, edice a vlastnf literaturu. Oprévnéné (zejména v Gvodnich statich Morawovjch
je to patrno) je pokliddén diiraz na literaturu a viibec préce novEji, nebot’ pfi ohromnych
kvantech literatury nenf uZ moZno uvidét vie dileZité. Ostatné je tfeba soutasné uvést,
¥¢ phi doslova explozi badatelského Gsilf v dob€ soufasné uZ v lecfems vime vice a
hloubéji nebot® paralelné s timto dilem se objevuji doslova desftky statf i1 knih z této
problematiky. S v¢hradou uvedenou vfe viak tento svazek spolehlivé umoZiiuje i
pfehled o nov{ch dilech aZ do po&itku osmdesét{ch let.

Vedle uréité disproporénosti zejména ve star¥f méstské sprave a v né€kterych jinfch
partifch, jak na to bylo aspodi z&4sti upozorn&no viZe, je tfeba fia, Ze phi celkové redaka
- nepochybn® velmi obtfné - se pozoruje jistd nediislednost (srv. napf. s. 178 a 217 s
ponékud rozpornymi Gdaji). To se tykd i citacf literatury: vEtfinou se citujf i mista vyddni
jednotlivich praci, za co? lze vzdét dik (tim spie, Ze se od toho nové ke tkod¢ vEa za-
&né upoustét), nEkteH autofi tak viak nelinf (napf. V.Unruh). Pochopitelné by bylo
moZno uvddét nékteré faktografické pochybenf & nepfesné formulace. Ale nema to
smysl, spife lze Fici, #e jich na tak velké dilo je médlo a jen trochu v&a znaly &tendf si to
opravi sém. Naopak se mu dostdvd rozsfhlého poufeni o mnoha dilehitfch si€rich
vefejného #ivota ve stfedni Evropé viibec, nejen o viastni sprévai historii, i kdyZ by ftendf
v této souvislosti uvital i soustavndjdi viklady (nebo alespofi v{razné)ii upozornéni) o
vlastnf Gfedni &nnosti a jejich produktech. Nebot® je nepochybné, Ze v soutasné dobé to
je zejména diplomatika, kterd tvoff se sprdvnf historii doslova nerozluénou dvojici. Ba lze
Fici, 2e zévaind &dst diplomatiky, toti? kanceldfské déjiny, s historif sprévy takika spliva.
Zel plné a rychlé orientaci v tomto rozsdhlém dile brénf zatim neexistence rejstfiki.
Je otézka, zda bylo nutno oddalovat je do spoleéného rejstfiku zivérem, nebot’ se zd4, Ze
struktura zejména prvnfho svazku je pomé&rné specifickd a separdtnf rejstfik by byl na-
snad&. NeZ nezbyvé si na n&j pofkat jeité pér let. Nejen oviem proto budeme na rychlé
vydévini daldich svazkd tohoto dfla s netrpélivosti &ckat. A nepochybné vzhledem k in-
formativnf hodnot dila nebudeme sami.

Ivan Hlavéidck



