Barbara Krzemiefiskd, Bietislav 1., Melantrich, Praha 1986, 353 str., 40 obr. priloh, 16
str. ukizek z prameni

Ceské prévni historie byla v osmdesét§ch letech n&kolikrét poulena i inspirovina boha-
tou ht:rﬁmlpmduh:[n obdobi rané feudélnich &eskych déjin (a v této souvislosti si méla
moZnost uvEdomit i jisty ﬂastnl dluh vii&i tomuto déjinnému Gscku), kterou postupné

pfinesla domécf historiografie.' Vedle fady drobnéjsich pﬁp&ﬂtﬁ, bylo tu mnoho cen-
nﬁhﬂw’kﬂninnpfﬁd:ﬂ{mvfﬁhnlchrmuk@djnHME V této souvislosti sc

pfedmétem opétovného posouzeni staly nﬁhuﬁh@mﬁ&&;:myzhhduhdntrg
vzniku a filiaénich vazeb. Poddna byla téX rozsdhld syntéza imterdisciplindrni povahy,
ﬁspﬁhﬁmmmnﬂuwdiﬂﬂpﬂmdikmﬂnuﬂﬂnmnﬂqﬁmﬁdﬂﬁhﬁdﬂu
starfim obdobi feudalismu,® ba dokonce - po dlouhg§ch letech - jsme zaznamenali inter-
msuphnirﬂdmkumwd:muuﬂﬂnﬂnhﬂaﬂﬂpﬂvﬁnm&nhmhﬂummmﬁch
dfjm

V recenzované préci je pfedklidin odborné i Zir¥f vefejnosti (edice Odkazy
pokrokovfch osobnostf na3f minulosti) daldf viznamn§ visledek doméci medievistiky,
biograficki monografie o nejvfraznéjil osobnosti na knffecim stola rané feudilniho

Eeského stat,
Jak se¢ Zel nezfidka stdvd, vyddnf knihy se uskutelnilo v dlouhém odstupu od

okam#iku odevzdéni rokupisu, kter§ byl dokon&en diive (podétek r. 1978 - viz str. 9), neZ
se do rukou &endfd dostala literatura souhrnng charakterizovand Gvodem. Nic to viak
neménf na skutefnosti, ¥e visledek autor&ina studia byl i v fadich prévnich historikil
"dychtivé" ofekévan, jak uvedl akademik V.VanéZek,” kdy? referoval o jedné z nékolika
studif B.Krzemiefiské, je2 jf byly jist& p¥ipravou a vichodiskem k této kniZce.

?MUMMMETMMFMMLMFvEImvﬁmk?ﬂ
prostorovich i Zasovfch souvislostech. Jeho jddrem je podrobn§ rozbor Eeskfch
politickfch uddlostf, providén§ v rozsihlém kontextu politického déni stfedni a
stfedovichodnf Evropy; témé&F ka?dd prameny doloZend udédlost na eském Gzeml, tEmér
ka?dy &n pfemyslovskfch vlided je popisovdn, analyzovin a hodnocen v pribéZné
konfrontaci s timto dénfm v Rimskonémecké i, Polsku, Uhréch, v néktergch pfipadech
i jinde (Kyjevskd Rus, Pape¥sky stdt). Vytrvale aplikované hleddn{ motivil, souvislosti a
gﬂ::ﬂhﬂ%mﬂaﬂmhﬁjﬂdﬁhﬂmnkmhﬂﬂmmmv

v zdkladé& jisté metodologicky sprévné, se viak misty jevi aZ na samé hranici
prikazng moZné kauzality, zvlaité pfihlédoeme-li k tehdejdim komumikalnim
moZnostem. (Odkazy na dobrou v§zvédnou slufbu panovnikd stfedovichodni Evropy
nejsou pfesvidéive,)

Litenf feské politické historie polind v devadesétfch letech 10. stoleti a je vedeno
detailné do Bfetislavovy smrti; struénéji jsme zpravovini i o osudech jeho potomkd,
pfiblizné do konce 11. stoletf.

Tento prostorovy a fasovy rdmec vymezuje obsah (vedle Uvodu a Zévéru) XIL
kapitol, z nich? &yfi jsou vénoviny Gdobi pfed Bfetislavovim nastolenim za Ceského
kniZete. Zabfvajl se sloFitfmi lety &eského stétnfho Gtvaru na pfelomu tisicileti (I),
trvalfm pfipojenim Moravy k nému (II), siatkovou politikou Pfemyslovcd (III) a

rehabilitact Oldfichovy vlidy a Bfetislavovim sprivcovstvim Moravy (IV). Zbylych sedm
kapitol se zamé&Fuje na léta Bfetislavova panovéni. Rozebiraji jeho cestu na trin (V),
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nejdileZiteil vojensko-politickon akci - vipravu do Polska a jejl zdvainé mezindrodni
konsekvence (VII-VII), nésledny konflikt s cisafem Jindtichem III. a jeho vyGsténi (VIII-
X) a zfivérem podévajl pichled o Bfetislavové poméru k Polsku a jeho expanzivnich
snahfich sm&rem na vherské Gremf (XI).

Autorka se v nich osobité vyjadfuyje k fadé komplikovangych, spornych nebo
ofevien{ch problémi tohoto obdobi feské minulosti. U nékter¢ch, kde minénf neni
jednotné nebo nenf ustileno, shrnuje a rekapituluje dosavadnl ndzory, jindy piejima
nékterou z variant, anif by se o ostatnfch zmifiovala (napf. neuvaZuje o jiné moZnosti
pfibuzenstvi Boleslava TI1., Jaromira a Oldficha neZ o bratrovském poméru pokrevnim,
af je tato alternativa moZné opravdu jern teoreticky). Pfi formulaci navrhovan$ch nov{ch
fefenf{ ncbo korckel v doposud obecn€ ptijimané chronologn je velmi uvailvi,
argumentac dikladné a viestranné prom¥3ii.

Krzemiefiskd pfichdzi s névrhem na ustilen{ nového datovini nfkterfch udilosti
prvod pol. 11. stoleti (Gnos Bfetislavovy pozd&)il manZelky Jitky ze Schwemnfurtu r. 1021,
smrt biskupa Hyzy r. 1031, prvni viprava Bietislavova do Uher r. 1031, smrt Boleslava
II1. asi r. 1034, smrt Jaromira r. 1035), &m# viastn® dovriuje pfed neddvoem zapolatou

revizi dosud vZité Novotného fasové pfimky rané feudélnich &eskfch déjin. Predklad4 té?
niméty odli¥ného vikladu nékterfch nejednoznalnfch mist prament ncbo nové zjidiéné
& vykombinované Zasové posloupnosti a pfitinnosti konkrétnf faktografie. Posunuje
kupf. okam¥ik dobytf Moravy Boleslavem Chrabr{m na konec r. 1002, odmitd minéni, Ze
zatitkem roku 1003 se stal nakritko kni?etem Jaromir, sfiatek Oldficha a BoZeny klade
"nékdy pfed r. 1002°, zpfestivje datovéni trvalého pfipojeni Moravy k feskému stdtu na r,
1019. Domnénku, #e by Oldfich pfijal podruhé Cechy v Iéno r. 1024 po zmé&né panovnika
v Rimskon&mecké ¥ (po JindFichovi 1. Konréd I1.) povaZuje za neodfivodnénou, nabfzi
vlasinfl viklad pfitin roztriky Oldficha s posledng jmenovanfm panovnikem; z let
Bfetislavovy vlddy vysvétluje napf. prof se Kosmas mylf, kdyZ uvadi, Ze Ceské vojsko
vyvrétilo pfi polské v{pravé Krakov, vipravy do Uher roku 1031 a 1042 spojuje s tamni
nistupnickou otézkou, jen za pomluvu omafuje Kosmiv Gdaj, byt' pfitinu pomluvy
nevysvitluje, #¢ Bfetislavova manZelka Jitka byla synem Spytihnévem na sklonku Zivota
vypuzena do Uher a provdala se za tamniho kréle Petra atd.

A autorka jist& velmi pellivé kontrolovala skloubenf textu, pfedeviim v mistech,
kde se vraci k udélostem, o nichZ bylo podrobn® hovofeno dfive, nebo kde se
pfedznauje jejich teprve nésledujici rozbor - pichlednost mély v tomto sméru zajistit
odkazy na pfisluiné pfedchozi nebo nésledujici strinky - nepodafilo se ji vyvaroval
drobné nepfesnosti. Nejdfive (str.29) je popfeno, Ze by se Jaromir na pofitku r. 1003
stal &eskfm kniZetem, "tzn., ¢ by byl zvolen a nastolen®™ (str.30), ale o dvé strénky dile
(str.32) se pi3e, Ze byl "nejspiic jen zvolen, ne viak nastolen.”

Je zcela v intencich tradinich hodnoceni, e viida Bfetislava Bfetislava 1. se v pric
jevi jako témér protikladn¢ kontrapunkt pfedchozich &ty desitileti v dépndch Ceského
statntho Gtvaru. Tato slofitd 1éta, polinajfel Gzemnim rtendenim eského stitu v posled-
nim desitiletf 10. stol,, bohatd na politické zvraty (mezi lety 999 - 1035 se¢ zménila de-
vétkrit situace na triing), na zéisahy jinfch stitd do vnitfnich &eskfch poméri, provizend
oslabenim knfZecd moci v disledku wnitfnich konfliktd s doméef nobilitou, jsou pak oz-
nalovéna za krizi &eského stitu”’ Na prvnf pohled logické a viené odpovidajict pouitf
pojmu mé viak, myslim, urditd Gskali. Nehled® na to, e odlifenf pfitin od projevil to-
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hoto krizového stavu neplyne z textu jednozna®né, museli bychom pro plng odidvodn#né
pouditf tohoto pojmu pfedpoklidat pfedchozd vn&jsi i vnitfnl stabilitu &eského stitntho
titvaru, kterou by mohl dosdhnout pii naplnénf viech znakd, jimi? se stét Li3f od nestétnf
(tedy pfedstétnf) formy organizace spolefnosti. A to o feském stété, ani? by se na tomto
misté bylo moZno poustét do zevrubného rozboru, Fia zfeymé nelze. Viimnéme s jen
tehdejiiho stdtntho dzemi a jeho integrity. Trvalim pfedpokladem uplatnéni stdtni svr-
chovanosti (suverenity) je teritorialita.” Tento rys viak u tehdejitho &eského stitu v
(plnosti postrddime. Jelté v piedvefer libického wraid&ni (r.995) nckontroluji
Pfemyslovci vichodnf a asi ani j@nf &st Cech, tedy pfirozené fizemni meze, v nichZ by se
stétnf moc mohla projevovat, ani? by se srazila s jinou takovou mocf. Nabizf se otdzka;
otfzka jist® ne nijak novd, ale oprévaénd: zda likvidace slavnlkovské enklivy nenf spife
projevem stitotvorného progresu ne? projevem krizového Gpadkn?

RownéZ ztrita Gzcmi MiZediska, Malopolska (s Krakovem), podstatné &4sti Slezska a
dotasné 1 Moravy, ncjevl se jako proces rozpadu "feského dédictvi®. Tato Gzemf jist& do
okamZiku odtrieni pevné s jddrem Zeského stdtu nesrostla. Mohla bt sice vojensky
kontrolovéna a snad i zpoplatdovéna, ale rozhodn® ne plné& politicky ovlddina. Nenf jisté
nihodné, Ze v nésledujicich letech se tam stdtnfl moc stfidala n€kdy 1 vicekrdt. Tato Gzem|
byla jeité dlouho pfedmétem prakticky nepfetrfitého expanzivatho zdjmu, coZ doklads
nerespektovini jedné stdtnf moci druhou v tomto prostoru. Pravé to nelze fici o jddrech
stfetdvajicich se ftvaril, kde je moc stétu (dynastic) plné druhou mocf (dynastif) respek-
tovina, coZ je v soudobém pravnim védomf pfetvifeno v obecné respektovanoun normu,
Je viasinik stitniho Gzemi nem(Ze jinému obdobnému viastnikovi jeho Gzemi a viddu v
ném odejmout. AZ na jedinou vyjimku, kterd viastné pravidio potvrzuje. Boleslav
Chrabry dosedd sice na &esky triin, ne viak proto, e je panovnikem polskim, ale protoZe
je pfemyslovsk{m pfibuznfm. VA& pnfm &dstem Ceského stdtn, kterd jsou jaks: “extra
courtem” se neciti b{t niéim vizin a nemé potfebu legitimitu zibord odivodiovat.

V hierarchii pfitin krize &eského stétu ("krize politické moci," str.22; "krize mocen-
ské strukiury,” str.52) jsou akcentovéiny polsko-fiZské konflikty, trvajici od pfelomu tisi-
ciletf aZ do r. 1018, v nich? Zesky stét je fasto prostorem a &asto i ob&tf st¥etuy, 1 kdyZ diky
lennf v&rnosti vojensky musf pom#hat RimskonEmecké Fi.

MoZn4, #e¢ kdvby nchyla zeslabena motivace polsk$ch zdsahdl do Zeskfch problémd,
spolivajicf v restituci, resp. pomst® Slavnfkoved (samozfejmé jako souldst zahranifné
politické koncepce upevnéni vichodnich hranic Polska), nejevily by se wnitfni poméry
teské jako nutné krizové, ale spife statotvorné, co¥ je po fstupu polského tlaku zjevnou
skutefnosti. Proto je moZné, domnivim se, interpretovat uddlosti pfelomu 10. a 11. sto-
letf jako slofity, ale jen diléf Gsek celkovE poztivné vyvijejiciho se statotvorného procesu.
Vyplivé z toho logickd otdzka: zda k zavr3enf ctatizace spolefnosti na nafem dzemi ne-

dochézf pravé a? za viddy Bfetislavovy? Ostatné tento nézor byl uZ té2 vysloven,”

Za "politek konce krize” je ornalen pfevrat Bfetislavova otce Oldficha (r.1012).
Pertie jemu vénovand si klade za cfl rehabilitaci jecho oscbnosti 1 vlady, coZ oboji v
pramenech, tak vesmés 1 v pracich histonkd bylo posuzovano virazné negativnd. Ve
vipodiu kladn{ch hodnot jecho pisobeni mé& urlujici viznam - alespoit ve vztahu k
Bfetislavovi - vojenskd viboj na Moravu a jeji trvalé pfipojeni k ¢eskému stétu, cof je asi
opravnéné hodnoceno jako nejviznamné)ii udilost v feskych dépndch raného stfedovéku
a 7ajfténd kontinuity viddy dynastie - tedy kookrétné prosazeni priavé ndstupmictvi
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Bfetislavova pfes jeho ordinerni plvod (matka BoZena zfejmé sclka, manZelka
Kfesinova), To spolu s daliimi klady vedlo autorku k tomu, aby spatfovala v jeho
panovénf "opravdovy zvrat v osudech &eského stitu” a dramaticky a v mnohém rozporu-
pln§ zivér jeho vlidy povaZovala za "epilog” pfedchozi krize, v némZ se mnohem
diirazn&ji ne? regresivni, projevuji pozitivn& perspektivaf prvky, které jsou “piiznaky

spolehlivd, musi ocenit velké autor&ino Gsili zamé&fené na co nejpfesnéjii a nejobsaZnd)si
zjisténi Bfetislavova Zvotntho itineréfe. Kombinaci vfpoltu a dedukce Krzemiedska
dospivd k z4 Iﬂkiﬂhﬂﬂﬁfﬂ!ﬂﬂﬂtﬂn'nﬂjpﬂzﬂﬁiﬁpﬂhﬁnﬂl.lﬂﬂlﬁpﬂﬁ
pontkud dfive.” Zil patrn& s matkou v Gstrani nékde v Neni znamo, zda je)
tehdejii okoli povaZovalo za nemanZelského nebo jen za dité z nerovného shatku.
Pfedpokladd se téZ, #e #l trvale "po otcové boku®, od okamZiku co se tento zmocnil
tritnu. Je velmi pravdépodobné, Ze doZlo k jeho formélnimu uznéni za legitimniho po-
tomka, co? se mohlo odehrit nékdy kolem r. 1014, Kritce po dobyti Moravy dostal toto
izemi do sprivy. Roku 1021 unesl Jitku ze Schweinfurtu; pojal p za manZelku a ze
svazku se narodilo 5 syndl (Spytihnév nar. 1031, Vratislav I1., Konrdd L. /nar. 1035 7/,
Jaromir a Ota). Moravu spravoval a2 do svého kniZectho nastoleni, s moZnou krétkou
vyjimkou od jara do konce r. 1034, kdy jej otec vypudil neznémo kam. Z Moravy koni
svoji prvaf vojenskou viprrava do Uher (r. 1031). Dal3i samostatné vedené smé&fuji timto
smérem v r. 1044 a 1055, spoleéné s Jindfichem IIL v r. 1042 a 1051. Na pod&itku roku

1035 do#lo k jeho zvolenf a nastoleni na fesk§ kniZeci stolec. Jedté 1éhoZ roku se podili
na vojenském tafeni proti Lutichm. V roce 1039 probéhla jeho polska viprava a
translace ostatkd sv. Vojtécha. V daldich dvou letech je ve viletném konfliktu s
Jindfichem III. (r. 1040 vitézném, r. 1041 prohraném). V fijou r. 1041 phijima od
Jindficha III. Zesk§ stét v léno. V roce 1050 ztratil vratislavské Slezsko; ztrita byla kom-
penzovina r. 1054 stvrzenim polského roéntho tributu. Umird 10. ledna 1055 na

chrudimském hradé.

A jaké je hodnoceni této struéné nastinéné Zivotni bilance?

Tradiénf - tedy jednozna®n& pozitivni. Pfizniv§ obraz osobn& charakterovich i
vladafskfch kvalit Bfetislava, jak jej nabizeji prameny, je podkladem pro obdobné hod-
nocenf autoréino. Je i pro ni muZem vynikajicich kvalit, nesporného nadani, vojenskfch a
vojeviidcovsk§ch schopnosti. Jeho vidda, v souladu s minénim kronikéfe, je "pfedélem v
Eeskfch déjinach”. Stejné tak jeho panovnickd osobnost je svoji mentalitou a zplsobem
vlddnuti na rozhrani dvou etap. Za jcho vlidy dodlo ke zvratu v éeské politice. V druhé
poloviné svého panovéni se vzdal politefnich poZadavkid villi fifi a Polsku a piné je
kompenzoval Gi¢asti na fefeni uherské otdzky se snahou o zisk Nitranska. Touto orientaci
zachrénil Cechdm nezdvislost ve smyslu prosazovéni viastni vaitfni i vn&ji politiky.

Pro privni historii je Bfetislavovo jméno také synonymem prvniho &eského
panovnika - zdkonodédrce. Proto nds zajim4, jak ve spisu vyznivaji partic vénovant stato-
privai sféfe. Je tfeba objektivné Fici, Ze v knize je pfiznina odpovidajici viha statnim a
pravnim institucim. O prévu se v ni hovofi Eastokrat: o prdvu lennim (str. 302 - povaZoval
je za "rozvinuté” v prvni poloviné 11. stoleti je ale pfed&asné, to plati o lennim privu jak
némeckém, tak tim spife &eském), nékolikrit o prévu kanonickém (str. 300 a). - pry se
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tehdy stalo “heslem doby”), té2 o “primitivnim mezindrodnim prévu" a konefné &astokrét

o priavoich oby&ejich, zvyklostech 1 zvvkovém préivu, existujicim v tehdejSim Seském stété,
tedy o zirodku, z ného? wykrystalizovalo privo zemské. Ocenit lze, Z¢ se témto
pravidlim pfizndvd odpovidajicf relevance, kterd neni v pracich historikd - neprivaiki
vidy samozfejmi. Zcela v souladu s prévnéhistorickm nazirdnim se podafilo vymezit
(jako "centrilnf™) postaveni panovnika v rané feudélnim stitnim dtvaru, rozpoznat prio-
ritni dilefitost vefjemnfch vazeb mez nim a drufinou a podirhnout klifovy viznam
prévnich oby&ejd upravujicich ndstupnictvi na kniZecf stolec - tedy volby a nastolen{ - pro
stabilitu stitu. Rovné? rozbor lennich vziahll mez feskim knfZetem (Vladivoj, Jaromir,
Oldfich, Bfetislav I.) a krélem respektive cisafem Rimskon#mecké e byl proveden s
citlivosti rozpozndvajici dil& forméilnf nuance i rozdilné wn&j8l politické okolnosti jed-
notlivich pfipadl lennich holdd. Nazor, ¢ k vzmiku lenniho vztahu tu dodlo pfedeviim
pro polsk§ nitlak na Zesk§ stét, Hﬂrjjr:j dohnal do nirude fide se zdd oviem pifemritény.
Dal3f kritické vihrady lze mit jen k drobnostem. Neujasnénd ziistala typologie pravnické
druZiny, kdy se autorka - stalo se tak pouze na jednom misté (str. 14) - nedokdzala
rozhodnout, zda jejimi pfisluiniky jsou vedle druZiniki i tzv. "pfedaa”.

Za milo pravdépodobn$ lze povaZovat i (daj, 2e to byl zikonik Lex Baluvariorum,
je2 byl na vlastnf Z4dost (r. 1044) o poskytnuti bavorského préva pfedfn Uhrdm. Je t¥eba
uvait, e tato kodifikace z prvnf pol. 8. stol. uZ nenf ve &tyficitych letech 11. stol. zdaleka
celd platnd ani v Bavorsku a v Uhréch, disponujicich navic v té dob& pomé&rné rozsdhl{mi
a relativnd Eerstvimi zikony krile Stépéna, se n::dnchn*-ral, a ani nenf zndmo, e by tam
byl kdy nalezen, néktery z rukopisi tohoto kodexu. !

Bfetislavovim dekretlim vyhlifenym v hnézdenském katedrdlnim kostele, na néX
pravni historiem pfes vefkerou problemati®nost, pohli# jako na prvnf &eskou souvisle
(byt’ ne autenticky) zachovanou prévni pamétku, vénovala autorka mnoho mista, aviak
pridval kvalitu jim wvibec nepfiznala. Mimofddnost tohoto aktu, jakoby v duchu kro-
nikdfova pera, spatfovala spife ve vnéji dramaticky divadelnf atmosiéie provizejici
vvhléZeni, neZ v jeho obsahu. Soudim, ?e¢ za podstatn&jsi je tfeba poklidat to, Ze v
pfipadé hnézdenskfch statut - tomuto ndzvu je v kniZce divéna pfednost - se setkdvime
vice méné poprvé s otevifenou snahou feského panovnika aktivné ovliviiovat prioritné
diileZité spoledenské vaztahy. Objektivizuje se v nf potfeba pfekrofit hranice dosavadnf
kniZecf funkce, t). naplfiovini pojmil "pax et iustiha” smérem k daldi roli panovnika - rols
zédkonoddrce. Rané feuddlnf stit neméd Zidn{ prévotvorny orgén, a proto také nemi (s
vyjimkou dlouhodobé utvifeného obyleje) jinou cestu k vytvofeni nové privni normy,
respektive k reformé oby&eje neZ skrze panovnika formulujictho obecné zévaznd pravidla

chovénl,
Nelze pfijmout ani charakteristiku, podle niZ je ndpli panownikovich nafizeni
*trividlni” a tim méné se lze ztotoZnit s minénim o persondlnim dopadu tohoto souboru
zékazl a pfikazd. Shora citované adjektivum je pro oznalenf obsahu dekretd, aniZ by-
chom je chtéh neiimé&rné glonfikovat, zjevné nepfiméfené. Vidyt' jde napf. o prvni
pfedpis u nis, upravujici uzavfenf manelského svazku obligatorné cirkevni formou; ob-
sahuje tedy pravidlo, které se ve svilj protiklad (civilnf obligatornost uzavfeni manZelstvi)
méni za vice neZ 900 let! Nimitka, ?e jde vlastné o pfedpis kanomického priva, neobstogi.
Kanonickou normu by sama cirkev bez autority stétu (vzhledem k vzijemnému mocen-
skému pomé&ru mezi tehdejdfm stitem a cirkvl) nikdy neprosadila. Jen, kdyZ ji uved] stét
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ve svém zdkoné, mohla se stat uzndvanou, respektovanou a postupné obecné zivarnow.
Ostatné to cirkevni pfedstavilelé dobfe chipah. Jisté 1 sv. Vojtéch sam, kdyZ usiloval o
prosazeni svich poZadavkd cestou stétniho zikonodarstvi uZ v r. 992.

RovniZ konstatovini, e dekrety se zabfvaji "hfichy™prostého lidu® nenf pfesné. V
dekretech jsou skutkové podstaty, které byly, podle konkrétnich osobnich poméri,

porufoviny nepochybné jak velmodi, tak "prostymi lidmi." Jind je véc pro koho je pfedpis
zéivazn¥y. A tu nemiZe bt pochyb o tom, e i kdyby si zikonodérce pfil, aby zivaznost

byla vicobecnd (tedy na kaZdého &lovEka v Ceském stété, bez ohledu na socidlni
postavenf), redlng si byl v&dom a jist& s tim by byl nav{sost spokojen a cirkev té2, kdyby
byl realizovin alespon v okruhu nobility. ProtoZe jen t1 velmod, ktefi s¢ s nim ztotodml,
mohli napomoci prosazeni t&ch partil pfedpisu, jeZ se jich osobné netfkaly (napf. nedélni
a svatefni price) ve sféfe a teritonin svého vivu. Bez jejich ville to prosté nedlo, protofe
soustava stitniho donuceni se teprve rodila. Dotéenym subjektem je tedy na prvnim
misté socidlni Epicka. AZ na zékaz u? zminéné nedélni a svitedni price, dopadaji ostatni
ustanoveni bez vihrad i na nobilitu. Am zikaz #Fizovini a provozovini kréem nemusi bit
nutné spojcn jen s neurozenymi. Porovnej napf. &. 39 (vyhldZeni z r. 1222) v{znamné
pamitky pfemyslovského zékonodérstvi - Statutdl Konrdda Oty, ktery pfizndvd jejich
viastmictvi (jisté 1 zfizovini a provozovani) kaZdému pfisluSnikovi Slechty. Nutno tu
upozornit jeSté na tu souvislost, ¢ ustanoveni o dodrfovéni kfest’anského kalenddfe a
kfesttanského pochovivani mrivich jsou inspirovina snahou hkvidovat pohanskd rezidua
ve spoledenském Zivoté a tedy jisté (christianizace postupuje feskou spoleénosti od shora
dold), ¥e v chnstianizadnim Gsili musi panownikowv1 a cirkvi pomoc a pro mZ3i sloZky
spoletnosti b{t pfikladem rodici se &eskd feudalita.

Nenl moZné pfipojit se se¢ souhlasem ani k findlnimu hodnoceni pamitky, jejiZ
"prakticky 0&nek” byl pr¢ "nulovy”, "navrZené tresty byly ... jak neGéinné, tak v praxa ne-
proveditelné.”

Popfeni jakéhokoliv efektu téchto zdkazl a piikazd sc zdd a? pfihd kategorické.
Pfirozené&, Je za kritérium “praktické G&innosti® nemiZeme povaZoval stoprocentni rea-
lizaci. To ostatng nenf imanentnim znakem ani souéasného prava. PoloZme si jen nékohik
oldzek. Je zndmo, Ze¢ by nékterych z Bietislavovich nastupcl vzeiel na knifedd stolec, &
pozdén krilovsk$ trin z podobného svazku, z kterého se zrodil on? Neni. Dovoluje nim
néjakd skuteénost povafovat vétfinu rodin 11. a nésledujicich stoleti za jiné ne?
monogamni. Nutno odpovédét ne. MiZfeme z néfeho vyvodit, Ze by vétiina manZelstvi
11. a nasledujicich stoleti nebyla uzavirdna pied cirkvi. Opét nelze odpovédét jinak ne?
ne. MiiZeme nalézt pfipady opafné, to je pochopitelné. Excesy je nutno pfipustit, ale
uréujicl a pfevafujici je tendence. A v t€ musime pfiznat Bfetislavovi naplnéni.

Navic se autorka vzdala moZnosti doloZit viznam dekretd v dal3im pravnim vivoiji a2
pfili¥ snadno. Ve svém rozboru vlastné vynechala partii vEnovanou trestnéprivnim
pravidlim a soudnimu fizenf v rdémci hradské organizace, kde je redlnfch Gdajil nemilo.
Navic Gdaji o prévnich institutech, o jejichZ vZiti a béZném uivini mime mnoho
pozdéjdich spolehlivich dokladd. Neb&H tu jen o orddly (vodou, Zelezem), ale pravé 1 o
tresty v pfipadech krimindlni delikvence (vraZda), o jejich? aplikaci (wergeld) nemife
viibec pochybovat.

I druhému Bfetislavovu zdkonu o seniordtu se dostalo zaslouZené pozornosti. Anik
bychom chtéli zachdzet do podrobnosti, i v tomto pfipadé nebyly viechny moZnosti pfi
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jeho rozboru vylerpdny. Pozornost se soustfedila na proziravy diisledek pravidla samého,
k jehoZ vyi&eni donutily Bfctislava pfedchozf Zivotnf zkuienosti a obava o jednotu vlddy a
tim stitu, plynouci z jeho poletného muZského potomstva. Autorka pfeila opravnéné
stardf literaturu, jeji? kdysi velmi %ivd diskuse o formé& vyhlifen{ zikonu, jeho vztahu k
oby&ejovému pravidlu volby atd. je dnes vice méné povaZovdna za irelevantni. Nereago-
vala viak na mnohé novéjdi otdzky, jeZ se mezitim objevily. Zda soufasné s vyhlifenim
zéikona vznikly moravské Gdély nebo uZ existovaly, zda je v zdkon& o ancienité obsaZena
jejich dédiénost, jaké je vazba mez sprivou stitntho dzemi provddénou Gstfednim
panovnfkem a sprévou Gd&lnfkd, je-li vytvofend sprévnf soustava v Cechéch identick4 s

moravskou aj.

V tivodu knihy (str. 7) si autorka poloila dvé vichozi otdzky. Na to, jak viznamnou
roli sehrél Bfetislav 1. v &eskych dé&jindch, odpovidéla velmi zevrubné. Zirofila piitom
jisté dlouholetou dikladnou heuristickou pfipravu. Politick¢ profil jeho osobnosti byl z
tohoto zorného Ghlu poddn minuciéznim zplsobem a jeho hodnoticf vyznéni, jak jsme
shrnuli v#fe, bylo veskrze kladné. Pfesto bychom se neméli oddat v intenai tradifnich
soudil jen chvile. Vidwt® leccos, co se jevilo zpoldtku jako mimofidny Bietislaviiv Gspéch
se brzy rozplynulo nebo to, co léta bylo velk§mi prostfedky prosazovéino, nepfineslo nic
imé&rného privodni ndmaze. Uzemn{ zisk z vipravy do Polska byl témé&F cely #tracen po
jedendcti letech a tribut pfiznany &eskému stitu o nékolik let pozdéji musel bft jen
chabou, navic dofasnou néplasti za tuto Gjmu. TéZ zimér poviiit praZské bisku na
arcibiskupstvi (sledujici zprostfedkované zeslabeni zdvislosti na fi%1) skonfil taktéZ nez-
darem. Vytrvale podnikané viboje do Uher nepfinesly mikdy hmatatelnjsi efekt. O to
vice vnucujf historikdm otdzku: jaky byl jejich smysl, jakou jim dét interpretaci. 1 autorka
recenzované knihy se o to s velkou vehemenci snahila, ale vice méné musila rezignovat
na skutefné spolehlivou odpovéd’, stejné jako jeji pfedchiida. Nevidim totiZ2 zisadniho
rozdilu v domnénce Chaloupeckého - tu oviem oznafila za nepravdépodobnou - Ze
Bfetislavovi 3lo o obsazeni zdpadniho Slovenska a jejim ndzorem, podle kterého
Bfetislav usiloval o pfipojeni Nitranska po cclou dobu své viddy.

V knize, kterd akcentovala pfedeviim politicky profil Bfetislavovy osobnosti se ne-
dostalo na nékteré kulturni zdslubhy kniZete, jeZ zalofenim Rajhradského klidtera na
Moravé a potvrzenim pilvodniho zaloZeni a uspofddinim majetkového nadini Saza-
vského kldStera nejsou nijak zanedbatelné.

Odpovéd’ na druhou otdzku: &im pfispél Bfetislav feskému stdtu, zhstala ve stinu
prvni. Na mnoha mistech si sice miZeme ovéfit, #e autorka rozpoznala v Bfetislavove éfe
obdobi dotvofeni mechanismu vlidnut{ &eskému stitu z jeho centra a soufasné poditek
budovéni vnitiniho dstroji stdtu, jakoZto uréitého aparitu realizujictho permanentné (ne
jako dosud nérazové a dofasné) viili panovnika. Zel jednotlivé prvky tohoto procesu jsou
jen struéné a nesoustavné pfipomenuty (vytvofeni sité hradd na Moravé, vybudovani
hradské soustavy v Cechéch, potdteéni vymezeni jeji ndplné a jeji persondlni zajiSténi,
vytvofenf dvorskfch Gfadd, uplatnéni nové skupiny tzv. Gfedmické Slechty na misto
rodové Slechty ve stitnich zéleZitostech, podil nevlddnoucich pfisluinikd pfemyslovské
rodiny na sprivé zemé, lprava nistupmického préva, snaha o privnl regulaci pro
spolefnost a stét dileZitych vztahil), aniZ by byly komplexng rozebriny a zhodnoceny.
Proto odpovéd’ na druhou vichozi otdzku zlistala nevyferpdna.
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Napsat monografii o rané feudélnim Zeském knffeti byl dozajista nesnadn§ dkol.
Néro&nost realizovaného projektu vyniké tim spife, 2¢ dosud v u nés publikované lite-
ratufe neméme prakticky srovnatelnfch precedentd. Proto nejen kaZd¢, kdo bude praco-
vat napfifté v d&jindch 10. a 11. stoletf by nemél préci pominout, ale pfedeviim viichni ti,
ktef{ hodlajl v budouvnu podat portrét viznamné osobmosti staritho Gdobi feudalnich
geskfch déjin budou muset k této monografii vidy pfihliZet. O pfinosu popularizadnim a
osvétovém nenf sporu.
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