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PRAWO RZYMSKIE. Stownik encyklopedyczny. Pod red. Witolda WoTodkiewicza,
Warszawa 1986,247 stráň, bibl., 1 tab.

Myšlienkavydat’příručku římského práva v slovníkovejforme nie je nová. Ešte před pr

vou světovou vojnou ju realizoval francúzskyprávny romanista Raymond Monier (1900 -

1956),1 po йот podobný záměr uskutočnili Adolf Berger (1882 - 1962)2a J Ankum s

A.Hartkampom?Nedávno к takejto práci pristůpili dvaja bádatelia zo socialistických
štátov, Ante Romac 4

a Milan Bartošek?
Ďalší pokus o zhrnutie základných odborných poznatkov jedného z najstarších

právnych odboroy představuje encyklopedickýslovník pol’skej právnej romanistiky
vypracovanýpod vedením popredného SpecialistuW.Wofodkiewicza (Varšava). Jeho

základ spočíváv tzv. slovníkovejčasti (s. 9-169),ktorú svorné spracovaliJanusz Kaminski

(hlavněpramene, veřejné právo a RP v středověku),WladyslawRozwadowski a Witold

Wolodkiewicz (hlavněsúkromné právo).
Čo do obsahu pozostávaslovník z dvoch častí. V prvej sú obsiahnuté latinské heslá v

alfabetickom poradí týkajúcesa odbornýchtermínov zo všetkýchoblastí římského práva,
druhá část’ zachytává - tak isto v alfabete- slovníček právnikov-romanistov(spracovali
W.Woiodkiewicz a J.Kaminski) počnúc 3. až 4. stor. před n.l. (Claudius Appius Cecus)
cez středověkých právnikov a končiac nedávno zosnulým talianskym profesorom
římského práva, Edoardom Volterrom (+ 1984). Ostatně části spracoval
W.Woiodkiewicz sám. Jemu možno teda pripísať vstupné slovo, úvahy a všeobecné ob-

jasnenia a celá druhů i tretiu časť encyklopédie,tj. abecedne zoradené poFské heslá s

odkazom na ich latinské ekvivalenty z prvej časti, stručný náčrt systému římského práva,
recepcia římského práva, římské právo v Pol'sku, bibliografia a jedna synoptická
tabuFka.

Recenzovaná polská encyklopédiaje rozsahom stredne vel‘ký výkladovýslovník.

Koncepčně je porovnateFnás encyklopédiouM.Bartoška, obsahuje však aj významné
odhýFky.Zvlášť je nutné ocenit’ praktickú použiteFnosť pre tých, ktorí nie sú dověrně
oboznámenís latinskou právnickouterminológiou. Pre ich rýchluorientáciu je zostavený
slovníček poFskýchprávnychvýrazov (s. 173-184).Tým sa, pravda, dosiahol aj ďalší cieF:

poukázat’na rímskoprávnekořene súčasného práva.
Najpodstatnejšiu časť, ako som už uviedol, tvoří vlastná slovníková časť. К nej

niekoFko doplňujúcich poznámok.
Evikcia (s.56) je stotožnená so zodovednosťou predávajúceho za právně vady

predanejvěci. Pod evikciou rozumieme v právnejromanistike súdne odňatie věci kupu-
júcemu s tým, že za evikciu niesol predávajúcizodpovednosť.6 Ak by sa pod evikciou
rozuměla samotná zodpovednos’tpredávajúceho- ako to chápeencyklopedickýslovník -

niesol by predávajúci"zodpovědnost’za zodpovědnost’"a nie zodpovednosťza odňatie.

Agnatio (23) je podFa slovníka vzťah medzi osobami, ktoré podliehajú tej istej
otcovskej moci, alebo by jej podliehali, ak by nositel’ tejto moci ešte žil. Takého

vymedzenieje však zužujúce.Agnátsku rodinu netvořili v Říme len osoby podriadené
otcovskejmoci, lež aj osobypodriadenémanželskejmoci. Ak manželka přešla do rodiny
svojhomanžela, stávala se tak isto v nej agnátkou,ako všetci ostatní členovia manželovej
rodiny.
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Malá drobnost’ pri heslách o kategóriách dedičov. Nielen heres, ale aj heres

extraneus, heres legitimus, heres suus a heres voluntarius (68-69) sú označení slovom
"dědič" a iba heres necessarius slovom "osoba". Je potřebné podotknúť, že ani římské

pramene ani odborná romanistická literatúra terminologicky nevyriešili problém
nadobúdania dedičstva. Všetci, ktorí prichádzajú do úvahy ako budúci dedičia istého
zomrelého sa dedičmi stanů až v okamihu nadobudnutia dedičstva. Dovtedy dedičmi v

právnom zmysleslova nie sú; sú iba "osobami povolanýmiк dedeniu" a to bez ohl’adu na

to o koho ide. Tento opisnýsposobvyjadrovaniasa ale niekedy v prameňocha literature
nahrádza kratším výrazom "dědič", čo nie je správné. Najvypuklejšiesa nevhodnost’ tohto
termínu prejavuje v prípadochodmietnutia dedičstva. Ak by sme bez ohl’adu na okamih
nadobúdania dedičstva nazývali"dedičom" к dedeniu povolaného,znamenalo by to, že
odmietnutie dedičstva by málo za následek, že "dědič" přestane byt’ dedičom (odporuje
zásadě semel heres semper heres). Odmietnutie dedičstva má ale pravidelné iné

následky: ten, kto dedičstvo odmietne, dedičstvo nenadobudne. Rozdiel v terminologii
"osoba povolanáк dedeniu" a "dědič" by teda právna veda mala zohl’adnit’.

Possessio civilis (120) je stotožnená s possessioad usucapionenpričom je potřebné
podotknúť, že autor hesiel o držbě nezastává názor, že civilná držba je pedantom
naturálnej. Nazdávame sa ďalej, že possessio nemožno zároveň vysvetl‘ovať‘ ako

possessionon vitiosa a zase possessioin iusta ako possessiovitiosa. V rímskom právě sa

pod possessioiusta (oprávněná držba) rozuměla držba neporušujúcaprávo iného zakial'
possessio non vitiosa (bezvadná držba) znamenala držbu voči procesnej straně

bezvadným spósobom. Na druhej straně possessio iniusta (neoprávněna držba)
porušovalaprávo iného (objektivně) a zasa possessiovitiosa (vadnádržba) představovala
držbu získanú vadne (voči procesnejstraně), tj. vi, clam, precario. Každá vadná držba
bola v Říme neoprávněnou držbou ale nie každá protiprávná držba vadnou držbou. 7

Skrátka, římské právo činilo rozdiel medzi oprávněnou a neoprávněnou držbou na jednej
straně, bezvadnou držbou na druhej straně. \

Zvláštnu pozornost’ venujme ďalej často diskutovanému pojmu dobromyselnosť
(bona fides). V slovníku sa vyskytuje dvakrát - raz ako bona fides (27), druhýkrát ako
fides (62). Slovník definuje b.f. (dobrá viera) ako morálně a psychologickékritérium

určujúce vnútorný vzťah nějakého subjektu к jeho povinnosti správaniasa, alebotiež ako
vzťah к existujúcemu faktickému připadne právnemu stavu. B.f. mala přitom význam vo

vecnom právě )nadobudnutievlastníctva vydržaním na základe dobromysel'nejdržby) a v

obligačnomprávě (konsenzuálnea reálne kontrakty s výnimkou požičkypředpokládali
b.f.). V hesle fides sa pod týmto pojmom rozumie dóvera, viera, opravdivosť,pričom
fides zohralo vel’ký význam v obligáciáchopretých o ius gentium a znamenala vzájomnú
dóveru stráň, predovšetkýmveritel’a v dlžníka, že ten splní na ňom žiadanýzávázok.

Fides je pojem, ktorý sa nedá jednoznačné definovat’; je pojmom, od ktorého se

móžu vyvodzovaťiné pojmy a preto je potřebné tento pojem zaradiť medzi axiomy.Zo

sémantického hl’adiska bola fides římského práva pojmom trojrozměrným. Jednak zna

menala vieru, ktorá vznikala a osvědčovala se po skúsenostiach,mala teda kořene v min

ulosti; jednak znamenala věrnost', ktorá představovalapřítomný stav, overený, podepretý
vierou; konečne znamenala doveru, vytvárajúcu sa z viery a smerujúcu do budúcnosti.
Viera bazírujúca na minulosti, věrnost’ stávajúcana přítomnosti a dóvera smerujúca do

budúcnosti, to boli základné črty reprezentujúce fides v rímskom právě, pričom sa ak-
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tívne prejavovalaraz jedna, raz druhá, inokedy zas tretia črta. V tomto duchu a tiež v

intenciách načrtnutýchpoFskýmslovníkom možno súhlasiť s vymedzenímfides aké uro

bil Cicero (de officis 1,7, 23) a po ňom právník Javolenus (lav. D. 19,2,21).
К heslovejčasti napokon ešte pár slov к traditio (150), ktorá sa tu prezentujeako

právna skutočnosť majúca následky len v oblasti vecného práva. Je však na mieste

pripomenúť, že odovzdanie věci málo v rímskom právě istý význam aj v obligačnom
právě - vyvolávalovznik všetkýchreálných kontraktov. Platilo: re contrahitur obligatio
(Gai. Inst. 3.89 - 90); podobné sa na odovzdanie viazal vznik bezdůvodného obohatenia

(napr. condictio indebiti) atď.
К věcným heslám prvej časti patria ešte biografické heslá, vypracovanés rovnakou

starostlivosťou, ako predchádzajúcevěcné heslá. Napriek tomu autoři obišli niektorých
významnýchprávnychromanistov (A.Giffard, M.E.Perrot, P.Francisci) a žial’ aj všetkých
českýchprávnychromanistov (L.Heyrovský.J.Vančura, J.Vážný, O.Sommer, M.Boháček
a V.Budil).To isté je možné povedať o učebniciach římského práva J.Turečka a

K.Rebru v bibliografickom prehl’ade.
V otázke periodizácie římského štátu zostávajú autoři na tradičnom štvordelení:

kráFovstvo, republika, principát, dominát? Periodizácia práva je vybudovaná takisto na

štyroch medzníkoch (právo archaické, predklasické,klasické, poklasické) pričom jus-
tiniánske právo ako také tvoří súčasť posledného časového predelu. Po kapitole o

prameňoch a charakteristike každého jednotlivého prameňa práva následuje výborná
analýzapoňatia a vnútornej stavby římského práva. VeFmi sa vydařil prehl’ad súkrom-
ného práva narýsovaný poďla systematiky Galových Inštitúcií (osoby, věci, žaloby).
Týmto sa formálně zdóraznil význam a dóležitosť klasického práva, ktoré v porovnaní s

neskorším justiánskymprávom bolo sice v mnohýchsmeroch menej moderně, ale za to

viacej římské. Prínosom je stručný prehl’ad hmotného a procesného trestného práva
(218-221),ktorý podl’a koncepcie římského ius publicum a ius privatum mal pred-
chádzať výkladuo sákromnom právě. Celkom oprávněně sú na komec slovníka zaradené
problémy recepcie římského práva (222-224)a podrobné úvahy o úlohách a význame
právnej romanistiky v PoFsku od 13. stor. až dodnes (225 - 230).

Slovník uzatvára bibliografia římského práva (231-237)jasné dokumentujúca inter-
nacionálnycharakter právnej romanistiky pestovanejna všetkýchkontinentoch světa a

detailná synoptickátabuFka o chronologickomvývinenajdóležitejšíchhistorických a poli
tickýchudalostiach, o zákonodárnýchaktoch a o rímskejjurisprudencii(238-246).

Peter Blaho
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