PRAWO RZYMSKIE. Stownik encyklopedyczay. Pod red. Witolda Wolodkiewicza,
Warszawa 1986, 247 strén, bibl., 1 tab.

Hjil&:nkawﬁlt' pr{ruﬁkur[msknhn préva v slovnikovej forme nie je nova. Eite pred pr-
vOu svetovou vojnou ju realizoval franclizsky prévny romanista Raymond Hum:r (1900 -
1956)," po fiom fﬂduhnif zdmer uskutofnili Adolf Berger (1882 - 1962)* a J.Ankum s
A Hartkampom. Hm:limu k takejto griu pristiipili dvaja bédatelia zo socialistickych
$tétov, Ante Romac™ a Milan Bartofek.

f‘-'ﬂlﬂ.i pokus o zhrnutic zdkladnfch odbornfch poznatkov jedného z najstarSich
ordvaych odboroy predstavuje encyklopedicky slovnfk pol'skej prévne) romamstiky
wprar:m'anjr pod vedenim popredného Zpecialistu W.Wolodkiewicza (Variava). Jeho

zéklad spodiva v tzv. slovnfkovej fasti (s. 9-169), ktor( svorne spracovali Janusz Kaminski
(hlavne pramene, verejné privo a RP v stredoveku), Wiadyslaw Rozwadowsk: a Witold
Wolodkiewicz (hlavne sikromné prévo).

o do obsahu pozostéva slovnfk z dvoch &asti. V prvej s obsiahnuté latinské hesld v

alfabetickom poradf l?lm_]ﬁm sa odborn{ch terminov zo vietk{ch oblasti rimskeho priva,
druhd Zast zachytdva - tak isto v alfabete - slovniek prévnikov-romanistov (spracovals
W.Wotodkiewicz a J.Kamifiski) poéniic 3. aZ 4. stor. pred n.l. (Claudius Appius Cecus)
cez - stredovek¥ch prédvnikov a kondiac neddévno zosnulfm tahanskym profesorom
rimskeho prdva, Edoardom Volterrom (+ 1984). Ostatné &isti spracoval
W.Wotodkiewicz sdém. Jemu moZno teda pripisat’ vstupné slovo, Gvahy a vieobecné ob-
jasnenia a celG druhi i tretiu &ast encyklopédie, tj. abecedne zoradené pol'ské hesld s
odkazom na ich latinské ekvivalenty z prvej &asti, stru¥n§ néért systému rimskeho préva,
recepcia rimskeho priva, rimske prévo v Pol'sku, bibliograha a jedna synopticki
tabul'ka.
Recenzovand pol'skd encyklopédia je rozsahom stredne vel'ky vikladov§ slovnik.
Koncepine je porovnatel'nd s encyklopédiou M.Bartofka, obsahuje viak aj viznamnt
odh{’ky. ZvI43t je nutné ocenit® praktickd pouitel'nost’ pre tich, ktorf nie st déverne
obozndmenf s latinskou prévnickou terminolégiou. Pre ich riichlu orientdciu je zostaveny
slovni¥ck pol'sk{ch pravnych vfrazov (s. 173-184). TYm sa, pravda, dosiahol aj d'alsi ciel”:
poukézal’ na rimskoprévne korene siifasného préva.

Najpodstatnejfiu &ast’, ako som u? uviedol, tvori vlasind slovnikovd fast’. K ne)
nickol’ko dﬂplﬂujﬂc:iu:h poznimok.

Evikcia (5.56) je stotoZnend so zodovednostou preddvajiceho za prﬁvnﬂ vady
predanej veci. Pod evikciou rozumieme v privnej romanistike El:ll:lm: odfiatie vect kupu-
jicemu s tfm, #e za evikciu niesol preddvajic zodpovednost.® Ak by sa pod evikciou
rozumela samotnd zodpovednos't preddvajiceho - ako to chipe encyklopedicky slovnik -
niesol by predédvajici "zodpovednost® za zodpovednost™ a nie zodpovednost® za odfatie.
Agnatio (23) je podl'a slovnika vzt'ah medzi osobami, ktoré podlichaji tej iste
otcovskej moci, alecbo by jej podlichali, ak by nositel’ tejto moci elte Zl. Takého
vymedzenie je viak zufujlce. Agndtsku rodinu netvorili v Rime len osoby podnadend
otcovskej moci, leZ aj osoby podriadené manZelskej moci. Ak mandelka predla do rodiny
svojho manZela, stdvala se tal: isto v nej agnitkou, ako vietci ostatni Henovia manZelove)

rodiny.




Mal4d drobnost pri heslich o kategéridch dedi®ov. Nielen heres, ale aj heres
extrancus, heres legitimus, heres suus a heres voluntarius (68-69) st ornadeni slovom
"dedi&" a iba heres necessarius slovom "osoba". Je potrebné podotkndt’, 2e ani rimske
pramene ani odbornd romanistickd literatra terminologicky nevyriedili problém
nadobtdania dedidstva. V3etci, ktorf prichddzaji do Gvahy ako budfia dedifia istého
zomrelého sa dedi®mi stan aZ v okamihu nadobudnutia dedisiva. Dovitedy dedifmi v
prévnom zmysle slova nic s, st iba "osobami povolanymi k dedeniu® a to bez ohl’adu na
to o koho ide. Tento opisn§ spdsob vyjadrovania sa ale nickedy v pramefioch a literatire
nahridza kratfim virazom "dedi&, fo nie je sprévone. Najvypuklejfic sa nevhodnost’ tohto
terminu prejavuje v pripadoch odmietnutia dedidstva. Ak by sme bez ohl'adu na okamih
nadobiidania dedifstva nazfvali "dedifom"” k dedeniu povolaného, namenalo by to, Ze
odmictnutic dedifstva by malo za nésledok, ¥e "dedi prestane byt dedifom (odporuje
zdsade semel heres semper heres). Odmictoutic dedifstva md ale pravidelne iné
nisledky: ten, kto dedifstvo odmietnz, dedifstvo nenadobudne. Rozdiel v terminolégi
"osoba povoland k dedeniu” a "dedit” by teda prévna veda mala zohl’adnit’.
Possessio civilis (120) je stoto¥nend s possessio ad usucapionen prifom je potrebné
podotknit’, ¢ autor hesiel o dr’be nezasidva ndzor, 2¢ awvilnd driba je pedantom
naturilnej. Nazdfvame sa dalej, Zz¢ possessio nemo¥no ziroved vysvetl'oval' ako
posscssio non viliosa a zase possessio in iusta ako possessio vitiosa. V rimskom prive sa
pod possessio iusta (oprévnénd driba) rozumela driba neporuujiica pravo iného zakial
possessio non vitiosa (bezvadnd dr¥ba) znamenala dribu voli procesnej stranc
bezvadn{m spdsobom. Na druhej strane pms:ssiﬂ iniusta (neopriévnena drzba)
porufovala privo iného (objektivne) a zasa pmsf:.sam vitiosa (vadnd drZba) predstavovala
dr#bu ziskanii vadne (vo&i procesnej slram':} tj. vi, clam, precario. Ka?dd vadnd clrﬂ}u
bola v Rime neoprévnenou drfbou ale nie kad4 protiprivna dr¥ba vadnou dr¥bou.”
Skrétka, rimske prévo &inilo rozdiel meda oprévnenou a ncoprdvnenou drZbou na jednej
strane, bezvadnou dr¥bou na dru]l:j sirane.
Zvla¥tnu pozornost' venujme dalej &asto diskutovanému pojmu duhmm;rmln-::lﬂ

(bona fides). V slovniku sa vyskytuje dvakrét - raz ako bona fides (27), druhgkrit ako
fides (62). Slownik definuje b.f. (dobré viera) ako morilne a psychologické kritérium
urfujice vnltorn§ vat'ah nejakého subjektu k jeho povinnosti sprivania sa, alebo tie2 ako
vzt'ah k existujbcemu faktickému pripadne prévnemu stava, B.f. mala pritom viznam vo
vecnom préve Jnadobudnutie viastnfctva vydr¥anim na zdklade dobromysel'ne) driby) a v
ligbaﬁnom prave (konsenzudlne a redlne kontrakty s vinimkou pdiky predpokladals
b.f).” V hesle fides sa pod tfmto pojmom rozumic dﬂrv-nm, viera, opravdivost, priom
fides zohralo vel k¢ viznam v obligicidch opretfch o ius gentium a znamenala vzijomni
doveru strén, predovietkym veritel’a v di2nika, Ze ten splni na fiom Aadany zdvizok.
Fides je pojem, ktory sa nedd jednoznadne definoval’; je pojmom, od ktorého se
mdZu vyvodzoval’ iné pojmy a preto je potrebné tento pojem zaradit' meda axomy, Zo
semantického hl'adiska bola fides rimskeho préva pojmom trojrozmernym. Jednak zna-
menala vieru, ktord vznikala a osvedéovala se po skfisenostiach, mala teda korene v min-
ulosti; jednak znamenala vemost', ktord predstavovala pritomn§ stav, overeny, podeprety
vicrou; kone&ne znamenala ddveru, vytvirajlicu sa z viery a smerujicu do budicnost.
Viera bazfrujiica na minulosti, vernost’ stdvajlica na pritomnosti a dovera smerujiica do
budiicnosti, to boli zdkladné &rty reprezentujice fides v rimskom préve, prifom sa ak-
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tivne prejavovala raz jedna, raz druhd, inokedy zas tretia &rta. V tomto duchu a tieZ v
intencidch nalrtoutfch pol’skfm slovafkom moZno sthlasit® s vymedzenfm fides aké uro-
bil Cicero (de officis 1,7, 23) a po dom prévnik Javolcnus (Tav. D. 19, 2, 21).

K heslovej &asti napokon eite pédr slov k traditio (150), ktord sa tu prezentuje ako
prévna skutofnost' majlica nisledky len v oblasti vecného préva. Je viak na mieste
pripomen(t’, #¢ odovzdanie veci malo v rimskom préve isty viznam aj v obligafnom
prive - vyvolévalo vznik vietkfch redlnych kontraktov. Platilo: re contrahitur obligatio
(Gai. Inst. 3.89 - 90); podobne sa na odovzdanie viazal vanik bezddvodného obohatenia
(napr. condictio indebitt) atd’.

K vecnym heslim prvej &asti patria elte biografické hesld, vypracované s rovnakou
starostlivost'ou, ako predchidzajlce vecné hesld. Napriek tomu autori obidli niektor§ch
viznamn{ch privaych romanistov (A.Giffard, M.E.Perrot, P.Francisc) a fial’ aj vietkfch
teskfch privaych romanistov (L.Heyrovsky, J.Van&uora, J.VaZin¢, O.Sommer, M.BohéZek
a V.Budil). To isté je moiné povedat o ulebniciach rimskeho priva J.Turctka a
K.Recbru v bibliografickom prehl’ade.

V otizke penodizficie rimskcho 3tdtu zostdvaj autori na tradiénom Stvordelent:
krél'ovstvo, republika, principt, dominit.” Periodizdcia préva je vwbudovan4 takisto na
ityroch medznifkoch (prévo archaické, predklasické, klasické, poklasické) pritom jus-
tinidinske prdvo ako také tvorf sGfast’ posledného fasového predelu. Po kapitole o
pramefioch a charakteristike kaldého jednotlivého prameda prava nasleduje vyborna
anal{za pofiatia a vniitornej stavby rimskeho priva. Vel'mi sa vydanl prehl’ad sikrom-
ntho préva narysovan§y pod'la systematiky Gaiovich IndtitGcil (osoby, veci, Zaloby).
TYymto sa formélne zdbraznil viznam a doleFitost® klasického préva, ktoré v porovnani s
neskorfim justidnskym priavom bolo sfce v mnohfch smeroch mene] moderné, ale za to
viace] rimske. Prinosom je strufn$¢ prehl’ad hmotného a procesného trestného priva
(218-221), ktory podl'a koncepcie rimskcho fus publicum a ius privatum mal pred-
chddzat' vikladu o sGkromnom préve. Celkom oprdvnene sti na koniec slovnika zaradené
problémy recepcie rimskeho préva (222-224) a podrobné Gvahy o flohich a vizname
privne) romanistiky v Pol'sku od 13, stor. a2 dodnes (225 - 230).

Slovnik uzatvéra bibliografia rimskeho priva (231-237) jasne dokumentujlica inter-
nacionflny charakter privne) romamstiky pestovane] na vietkfch kontinentoch sveta a
detailnd synopticks tabul'ka o chronologickom v{vine najdbleZitejdich historickych a poli-
tick§ch udalostiach, o zikonodarnych aktoch a o rimskej jurisprudencii (238-2446).

FPeter Blaho
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