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Kréitka stat " [paprj rapavduer fuori di Atene” je odpovédi prof. HJ. Wolffow,
ktery vyslovil pochybnosti o autorové tezi, e Zaloba pro nezdkonnost (ypagprn rapardeay)
existovala i mimo Athény. Ve svém prameny bohat® dokumentovaném ptispévku prof.
Triantaphyllopoulos uvédi nejen fadu pfikladd viskytu Zaloby pro nezdikonnost mimo
Athény, ale objasfiuje i jejl podstatu a vztah k jinym institucim, které se pouZivaly v
danfch souvislostech v priibéhu zdkonoddrného procesu.

Prispévek "Le Légalisme d'Eros” piednesl autor na XXXVIIL mezindrodnim
zaseddni "Mezindrodni spoleénosti 'Fernand de Visscher’ pro dé&jiny starovékych prav”
(Société internationale "Fernand de Visscher' pour I'Histoire des droits de 'Antiquité )v
Athénéch r. 1984, Thematem zasedén{ byl "Eres a prdveo.” Prof. Triantaphyllopoulos se
ve svém piispévku zab{vd fadou otdzek. Prvai z nich je sdm pojem "Eros” a jeho chdpéni
v historickém v{voji. Autor ukazuje, Ze v archaické dobé byl Eros chépén jako jedna z
nejvétiich hnacich sil pfirody, jako "prajev” (podle J.W. Goetha “Urphinomen®), pozdé)
jako milostn§ cit. Pro Reky "Eros” znamenal ldsku, a to jak ve smyslu ndklonnosti, tak
smyslové, t&lesné lisky. Podle feckfch myslitell mé liska nezbytnd i sloZku télesnou jak
v niZ3{ podob& (mezi muZem a Zenou) tak ve “vyS3l podobé" mezi mu#. Autor daile
ukazuje, 2¢ svobodomysini Rekové byli indiferentnf k nejriznéjfim projeviim lisky. Tato
svobodomyslnost ve sféfe hlozofické viak nebyla v souladu s kaldodennim Zivotem v
feckfch méstech, kde zejména niboZenstvi bylo podfizeno pravnimu fadu. To mélo za

nisledek, Z¢ uréité erotické projevy & formy lisky byly posuzovény jako legilni, zikonné,
normélnf a "podle pfirody”, jiné naopak jako nelegilni, nezikonné, nenormélnf, zvricené
a "proti pfirodé." Toto pojeti se zachovalo i v pozdéjii dobé. Nisledkem toho 1 u
pozdéjiich autorh “liska proti pffrode" zmamend “lisku proti zdkonu." V ziviru svého
pifspivku wvyslovuje autor piesvédleni, Z¢ idea “"zékonnosti® (pffsného zachovéni
pravidel) lasky odrdH v&&n§ zipas mez pfirodou a zikonem, pro néX sofisté V. stoleti
pf.nl. Hippiss nebo Hippokratés poufili oznafeni “pfirozeny Fid - lLidsky pofddek”
{pooig vopog)

Stejné jako v pfedchozim pfipadé byl i pfispévek "La tradition dans les droits an-
tiques® pfednesen na vé&deckém fbru, a to na VIII. kongresu pro studia tradic v Arté
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(ﬁ:-clm} r. 1983, Tématem kongresu byla "Tradice a budoucnost." Autor, vychézejici z
téze, 2e tradice v prévu je pfedstavovidna obylejem, se nejdfive sna¥i vyt§lit rozdil men
prévnim obyfejem a zdkonem. Ze srovndnf prévnich ¥4dll v Recku a v Rim& vyvozuje
rozdfl, spotivajicf v tom, #¢ v Recku byl vfluéngm pramenem préva zikon, zatimco
Rimané za pramen préva poklidali nejen zdkon, ale i prdvni obylej. Tato Fimskopravni
koncepce pfevlddla a ddle se uplatfiovala, aby dodla svého vrcholu koncem XVIIL a v
XIX. stolet! v némecké historickoprdvn{ Zkole, kterd dospéla aZ k pojeti pravniho obyleje
jako v§razu "ndrodniho ducha” (Volksgeist). I kdy? v Recku prévni obyéej nehrél Zidnou
roli v pozitivnim prévu, fe&ti myslitelé uzndvali velkou dileZitost obyfeje v hidském a
spoleZenském chovini. Antiétf Rekové dospéli - stejné jako tomu bylo v prévu Zidovském
a kfest'anském - k poznatku, e dlouhé poudivini zikona se stane jeho viastni sankci.
Zatim co pozdni fimskd dokirina vede k pfedstavé, Ze dlouhé pouZivini zikona jej méni
v pfirozeny f4d (pvog) nebo, jak by fekli prévnici, v pfirodnf zdkon. V{chodiskem této
teorie s¢ stalo ulenf sofistd o pfirozeném fidu a hidském pofddku. Zévérem autor
ukazuje, e se Rekové postavili na stanovisko, 2 "zékon dffvijil rudf zikon pozd&jii™ (lex
prior derogat legi posteriori), zatimco raciondlni Rimané se tidili zdsadou "zdkon
pozd&jéi rudf zikon dfivEjil™ (lex posterior deregat legi priori). Autor dospiva k nazoru,
#e Feckd nauka, popirajici oby&ej jako pramen préva, oteviela ve skuteénosti cestu tradica
v feckém prdvu, Fimskd nauka, uzndvajici obylej jako pramen préva, se postavila na
stanovisko, #¢ minulost nezavazuje budoucnost. Tradice byla podle autorova minéni v
antické spolefnosti wvelkou silon - Athéfiané se¢ dovolivalh “Ostavy vlast’
| (wdrpeog noderera) Rimané "mravil pfedkd” (mores magiorum) - bez ohledu na to, zda
pravnf F4d uzndval & neuzndval prévni obylej za pramen préva.

Stanislav Balik
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