CESKOSLOVENSKY ODBOJ A DOHODA ROKU 1918
Jaroslav Houser

Pfed 70 lety zaznély vistfely Aurory a Zimnf palc kapituloval. Velki Rfjnovi
 socialistickd revoluce vstoupila na scénu dé&jin. Nastala doba revoluénich spolefen-
skych pfevratd a mé&nila se¢ mapa i tvifnost Evropy a vlastng celého svéta.

Nérody Cechil a Slovékil s velkou kulturnf tradicf uprostfed Evropy stupfiovaly .
pod vlivem Velké Rijnové socialistické revoluce sviij nirodn& osvobozeneck§ boj,
jenZ vstupoval tehdy do zévEre&né maximaliza&nf fize svého vivoje.

Na domaci lronté

Obraz stupfiovini nafcho nirodné osvobozovactho boje miiZeme sledovat na doméci
fronté. Pfi strufné historické perspektivé spolefensky pohyb nafeho
nirodné osvobozeneckého hnuti pod viivem Rfjnové revoluce po virazné vzestupné
linm.

Tento pohyb zadind v roce 1917, kdy na v{chodé dochdd k prvnimu otfesu -
Gnorové revoluci. Mésic po svr¥eni carského reimu v Rusku roziifila se v &eskych
zemich stidvkové vina a sice nejprve stivkové hnutf kovodéinikd v Praze (Dafikovka),
v Plzmi a v Mladé Boleslawvi. Do stavky vstoupili 1 hornici na Kladné a v Ostrave.

V dubnu 1917 dodlo v Prostéjové ke krvavému stfetnutf textilnich délnfkd s voj-
skem, pfi demZ padly za obét’ brutality policejné vojenského reZimu desitky délnikd.

V celém Rakousku probéhly velké mamfestace 1. méje. Také feskd socidlni
demokracie se probudila v této dobé& k aktivité. V Praze byl hlavnim feénikem Bo-
humir Smeral. Ten zddraznil, #¢ délnictvo &ckd na “podstatné revoluéni pfemény
dosavadnich politick§ch i hospodifskfch f4dd" a upozornil na to, #e bude zapotfebi
jit "po firoké cesté ndrodnf a demokratické revoluce”.

PraZsti kovodélnic utvofili na jafe 1917 ilegilni vibor délnickfch div&rnikd, jenZ
s¢ stal délnickou radou v Praze. Pozdé&ji u pfilefitosti zahdjeni videfiského parla-
mentu organizovala tato délnickd rada masové vystoupeni praZského délnictva a de-
legace vysland k praZskému mistodr#iteli 24dala mimo jingch poZadavkd i obnoveni
feského statu,

"i.ir letnich mésicich 1917 vrcholila stivkovd vina stivkami v Ostravé, Plemi a
Brné.
PoZadavky lidovfch mas politického a socidlntho rdzu odraZely se v prohlifenich
a dokumentech z této doby. Znafnt viiv na pozd&)if stanovisko feskych poslancd na
fifské radé ve Vidni mé&l manifest &eskfch spisovateld v Eele s Aloisem Jirdskem, Byl

to apel uréeny feskim zastupcim ve videfském parlamentu.
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Pfes vicobecné formulace bylo prohléfenf v podstaté radikdlnf a tento rys
odpovidal tehdejiimu smyZlenf lidovfch mas, které se jiZ radikalizovalo. V prohlaseni
se mluvilo o Zeskoslovenském ndrodé a poéitalo se s pfipojenim Slovenska. Prokla-
mace se zmifovala i o feském zemském snému, jenZ byl symbolem &eského stétu.
ProtoZe &esk§ zemsk§ sném tehdy neexistoval, poklidalo prohléfeni za politickou
representaci &eského ndroda Zeské poslance na videfiské Fifiské radé.

Volby do zemského snému podle vieobeeného volebnfho priva byly hidovim
poZadavkem. Napfiklad pra#tf kovodélnici 4dali doplnéni prohli3en{ v tomto smyslu,

V jarnich mésicich 1917 doflo jiZ k prvnim otfesiim v prorakouské politice
&eskgch burfoaznich a maloburfoaznich stran. Nebyl to jen vliv Ginorové revoluce v
Rusku, jen? otf4sl monarchickfm konzervativismem v celé Evropé, ale 1 konkurentni
napéti mezi &eskou a némeckou burloazif u nés. Toto napéti se déle stupdiovalo,
tak?e burfoazni néme&f poslanci z Cech pfedloZili koncem roku 1917 ve videfiské
fitské radé obsihlé memorandum o velezrddném chovini geského néroda za vilky,
které bylo jakymsi obZalovacim spisem.

V ovzdudl zalnajictho odklonu od prorakouské linie a zostfeného nape s
némeckou burfoazii v &eskfch zemich pfikroéily Ceské strany k pfipravé stito-
prévafho prohliceni pfi zahdjeni videiiské fifské rady. Je jen pfirozenc, Ze bylo
mnoho spornfch bodd a objevilo se vice ndvrhi. Jednéni o textu stitopravniho
prohléfeni byla skonfena na zasedénf Ceského svazu® v Praze 27. kvétna 1917. Byl
pfijat kompromisni névrh Svehliv, jenZ setrvéval na zachovéni rakouské monarchie.
Ta se méla pfetvofit ve spolkovy stit svobodnfch a rovnoprévngch nérodi.
Prohl4Zeni vychézelo vstiic poZadavku slovenskfch hlasistil (Srobér) a poZadovalo
pfipojenf Slovenska k historickim zemim. Poprvé se objevuje termin
"Zeskoslovensky” nfrod. Argumentace prohldSeni se opirala jak o historické, tak 1 o
pfirozené statni prévo.

Pfes umfrnén§ a oportunisticky tén a celkem loajélni obsah prohli3eni, jez
pfednesl 30. kvétna 1917 na videfiské Fiiské radé Stantk, vyvolalo statopravni
prohlégens ve videisk§ch viddnich kruzich pravé zd&3eni. Ministersk§ pfedseda Clam
Martinic nazval tehdy prohl&fenf "blouznénim nérodnf exaltace.”

V obnoveném videfiském parlamenté byl zvolen zvidStni Gstavni vibor a za-
titkem ervence 1917 byl utvofen 15 Elenn§ podvibor, jenZ mél pfipravit zésady Gs-
tavaf novely (zmé&ny tehdy platné tzv. prosincové Gstavy z roku 1867). Cesk{ svaz sc
nakonec rozhodl obeslat pfipravnou komisi Gstavntho viboru a vyzval pfitom nékolik
fistavnich odbornikdl, aby vypracovali ndvrhy dGstavntho fefeni, jeZ mély sloukit jako
podklad pro daldi jednéni v Gstavafm v§boru parlamentu. Byly to névrhy profesord
Karla Kadlece, Jifiho Hoetzela, Frantitka Weyra, Bohumila Baxy a &lena panské
snémowvny dr. Josefa Fofta.!

Pro zdiraznéni pozdéjitho zvratu &eské burfoazni politiky, ke kterému doslo
pod vliivem deklaraci Rfjnové revoluce na konci roku 1917, jsou uvidény nékteré
zdkladni my2lenky téchto tistavnich névrhi.

Podle Kadlecova ndvrhu mélo se Rakousko-Uhersko pietvofit v Dunajskou
federaci a jejim é&lenem mély bft zemé svatoviclavské koruny Cechy, Morava a
Slezsko a federdlnf stdt mél bjt rozdifen o Slovensko, jak vypljvalo ze statoprdvniho

prohliZeni z 30. kvétna 1917.
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*Svaz podunajskfch st4td” mél bt konstituéni monarchif pod vladou Habsburkd.
Cfsaf podunajského stétniho svazu mél bt soudasné krdlem &eskfm, markrabim
moravskfm, vévodou slezskfm a kniZetem slovenskfm. Kromé Fifské stitni
pfislufnosti zavidél konmstituéni névrh i zamskou phisluinost. Zikonodirnym
orginem pro celf &esky stit mél bt generédlni sném a v jednotlivich zemich pak je-
jich snémy. Kromé Gsifednich ministerstev méla bft zfizena ministerstva Ceského

statu.
Nedemokratiénost zastupitelské soustavy se zrafila zejména v tom, Ze ve

snémech jednotlivich zem{ méli bft i Elenové virilni a Ze¢ generdlni sném Ceskych zemi
mé&l bt dvoukomorovy; hornf snémovna se méla sklidat z nedemokraticky a doi-
votné volen§ch &lend. Nedemokratickym orgénem &eského stitu méla bt 1 statnf
rada, z polovice jmenovand krilem,

Podle ndvrhu Jiftho Hoetzela mélo bt Rakousko roz&lenéno v pét spolkovich
stétd: &esk§, polsky, rakousk§, mad'arsky a jihoslovansk§. Vazba federace méla bt
‘volnéjif (jednotlivé stity mély mit samostatné vojsko), ale federativni rdz mél byt za-

chovén. V &ele svaru mél bft cisaf z habsburské dynastie. Dvoukomorovost a
nepfimé volby &lentl byly charakteristické pro sloZeni dstfedniho parlamentu a zas-
tupitelskfch orgénd feského stétu. ,

Federaliza®nf nédvrh Frantifka Weyra poéital se zfizenim federdlnich stitd
feského, polského, rakouského, madarského, jihoslovanského a rumunského pod
visdou habsburské dynastic. Cesky stdt mél zahrnovat Cechy, Morawu, Slezsko a
Slovensko. Jako eventualitu uvddél ndvrh i odstoupeni némeck§ch a polskfch Casti
Slezska (zbytek zem& mél bt spojen s Moravou). Névrh pfipoustél dokonce i
odstoupeni némeckg§ch oblasti Cech a nihradou za né pfipojeni hraninich oblasti se
silnou &eskou menginou. Slo tu tedy o opusténi historick§ch hramic feskfch zemi.

Névrh pivodné mladoeského radikéla, pozd&ji pak rakouského ministra a

umirnéného &lena panské snémovny, dr. Josefa Foita uvadél tyto Cleny podunajského
svazu: Geské krilovstvi, rakouské dédiéné zemé, uherské krédlovstvi a chorvatsko-

slovinské krélovstvi. Pokud jde o vymezeni hranic dil&ich stdtd, vychdzel autor sice z
historick§ch zdsad, je? odivodiioval zemépisnfmi a hospodifskfmi hledisky, ale
pFipoustél i odchylky od historick§ch hranic, kde to poméry nirodnostniho osidlen
naléhavé vyZadovaly.

Nivrh Bohumila Baxy odchyloval se od pfedeflfch nékterymi relativnd
pokrokovimi prvky. Autor vystoupil polemicky proti historickému pojeti statnfho
préva, z ntho? pfedchozi névrhy vychizely, a nepfimo i proti kompromisu historicke
a pfirozenopravni koncepee, na némZ bylo budoviéno stitoprivai prohlaseni z 3.
kviétna 1917. Princip pfirozenoprévni poklidal Baxa vhledem k jeho mravni hodnotg,
jako? i prakticko-politické Gvaze, Ze pfi pfipadném mirovém jednéni nabude vrchu,
za hlavnf a zfsadni. Nedoporufoval jej korigovat historickoprévnfmi postulity.
Sméfovéini obou principdl podle jeho minéni argumentaci zeslabovalo.

Z diivodové zprévy ndvrhu vyplfvé, 2e autor nepoklidal za moiné, Ze by bylo
moZno realizovat sttoprdvni poZadavky ze 30. kvétna 1917 vlastnimi, tj. vaitropoli-
tick¢mi silami a byl toho nézoru, Z¢ felenf Ceské otdzky pfipadne mirove konferenc,
#¢ tedy rozhodnutf padne na féru mezindrodnim. Toto pfesvédieni ziskavalo v druhé
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polovici roku 1917 stile vice pfivriZzench mean piedstavitel &eské politiky, jak v Praze
tak i ve Vidni.

V nédvrhu se uvddélo, Ze stit mé&l bft dédiénou monarchifl a soufasné 1 moderni
demokracii. Pokud jde o legislatival pravomoc &eského stétu, zavjal autor odmitavé
stanovisko k legislativnl kompetenci jednotlivich zemi. Byl tedy pro legislativai cen-
tralizaci, jeZ byla slufitelnd s administrativnf decentralizaci.

Pokrokovim prvkem byl i pofadavek odluky cirkve od stitu. Na druhé strané
dvoukomorovost legislativntho orgdnu' feského stétu (jakési panskd snémovna
slofend ze zdstupcl inteligence, korporaci a stitnich funkciondfi) méla jasné
nedemokraticky riz.

Ve srovnénl s pfedchozimi, vislovné konzervativnimi projekty, mél Baxiv nivrh
fadu pokrokovich prvkdl (pfirozenoprévnl koncepee, poZadavek mezindrodniho
fefenf Ceské otdrky, legslatival centralizace spojend s administratival decentralizaci a
odluka cirkve od stétu).

Viechny tyto dstavni projekty, které se pohybovaly po linu stétoprévnfho

prohléZeni z 30. kvétna 1917, byly pfedstifeny politickfmi udélostmi ke konci roku
1917. Jepuch rozbor a charaktenistika ukaruyi jasné, jaky zvrat Ceské oficiilni
burfoazni politiky zplsobila Velkd Rijnovd socialistickd revoluce svfmi prvnimi
deklaracemi a dekrety. Ty nesmirné posilily tlak lidovich mas zdola a ten opét zpi-
sobil zvrat politiky ¢eské burfoazie, na niZ s¢ podilela 1 feskd autonomisticka socidlni
demokracie.
Jednim z prvnich &nd sovétské vlidy byla vizva viem ndrodim a vidddm
vilticich mocnosti, aby se ihned pfikrofilo k jedndni{ o uzavieni spravedlivého
demokratického miru bez anexi a kontribucl. V zdpét na to vyhlasila sovétska vlida
deklaraci prév ndrodd Ruska, v ni? se uznédvalo privo viech ndrodld Ruska na se-
beuréeni aZ do ﬁplmﬁhu odtrZeni a vytvofen{ Eammmtnéhu statu.

Mirové projevy uvital socidlné demokraticky tisk.” V zapéll dodlo k celé fadé
délnick¥ch projevii v Praze, v Plzni a v Moravské Ostravé. Rezoluce pfijatd na
praZském shromé&Z?dén{ zdravila "nade bratry” v Rusku a ubezpefovala, “Je &esky so-
cidlné demokraticky proletariét stoji v Cechéch s nimi v tomto velikém boji, ktery oni
vedou, aby zachovali prvni socialistickou republiku svéla. o

Pod tlakem zdola byl 6. ledna 1918 svolin “gencrélni sném viech &eskfych
poslancl” z Cech, Moravy a Slezska do Prahy. T#krilovd deklarace pfijatd na
shroméaZdéni poZadovala jiZ pfipojeni Slovenska.

Mirové jednédni Czernina v Brestu zaédtkem roku 1918 byla sledovdna s napétim
lidov{mi vrstvami &eského ndroda. Na jeho pribéh reagovalo pfedeviim délnictvo.
Neobyfejné 1&2kd zdsobovaci situace vedla b&hem ledna k obrovskému stdvkovému
hnutf, které zatalo v Dolnich Rakousich a Zifilo s¢ do &eskfch zemi. Stavky mély 1
politicky charakter a byly protestem proti chovini Czernina v Brestu, jenZ spoleéné s
fifskonémeck{m zahrani®nim ministrem Kithlmannem pferufil jedndni se zdstupci
sovitské viddy se zfeym{m Gmyslem umodnit vpad dstfednich mocnosti na sovétské
Gzemi. Jakmile se stdvkové hnuti uprostfed ledna 1918 rozdifilo do &eskfch zemi, byl
poZadavek miru doplnén heslem sebeuréeni eského niroda (napf. v Pleni).
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Ohromny vliv Rjnové revoluce na lidové hnutf u nés zathtkem roku 1918 i na
politické akce, jako napf. mﬁmmhﬂmmﬂn]dm
pfedmnichovské republiky.’

Vzestup radikéinich nélad se projevil na mohutnfch oslavich 1. méje a to 1 na
Slovensku (Liptovsky Mikulss). V této dobé se stupdiujf i stdtopravni poZadavky k-
dovich mas: pofadavek samostatného stétu. To zdirazfiovali i &nitelé Maffie, ktefi
byli ve spojenf s Masarykovou zahraniénf akef. Historik J.B. Smeral oznaduje masové
hnuﬂ:pnm!pu]umrmhﬂﬂlﬂzamrﬂdu&nlvlmhhmiphﬂwﬂnmﬁmw
denf mohla vytstit v revoluci obdobnou Rijnové revoluci.

Stdvkové a hladové demonstrace nepolevily v &eskfich zemich ani v letnich
mésfcich 1918, Doflo ke stfelbé do demonstrantd (napf. v Pardubicich a Plzni), které
si vyZidala lidské obéti.

Na podzim roku 1918 se zésobovaci situace v &eskfch zemich jesté déle zhorSila.
Za napjaté situace odhodlala se socialistickd rada, koordinan{ vibor obou socialis-

tickfch stran, je? vystupovala jako odno? Nérodntho viboru, k politické akci.

Rozhodla se organizovat protestnf stdvku proti vfvozu potravin. V rezoluci pfijaté na
shromé4Zdénich se jiZ mluvilo o svobodné Republice Ceskoslovenské, Stdvka probé&hla

(sp&iné 14. fijna 1918, 28. fjna 1918 pievzal Nérodni vibor v Praze vfkonnou moc.
Slovenskd nirodnf rada na svém zaseddni v Martiné 30. fjna 1918 se vyslovila pro
spoleény stét Cechil a Slovikd.

Sociflni demokracie nestala se vedoudt silou na této vzestupné linii nérodné os-
vobozeneckého boje Cechll a Sloviki. Jejf oficidlni program zuZoval a omezoval
ndrodné osvobozenecky boj (nérodnostnf rezoluce brnénského sjezdu z roku 1899,

teorie ndrodnostng kulturnf autonomie atd.) Pod vlivem Rijnové revoluce a tlakem
zdola doflo oviem k ur&itfm modifikacim této oportunistické linie. Byla to nérod-
mmmﬁﬁkﬂnmmsuﬁémuﬂﬂd:muhmwmuvMU

gramatického pfedvidinf a cilevédomého vedeni.

Z uvedenych ukdzek pohybu na domdci front& je patrno, Ze Velka Fijnova so-
cialistickd revoluce byla mohutnfm impulsem &eskoslovenského odboje v jeho
zévéretné fizi a bez jejtho plsobenf je zrod Ceskoslovenského stdtu prost® nemys-
litelny.

Obrat Dohody

Je nespornfm faktem, ¥e¢ Rfjen 1917 na vjchodé Evropy naplnil tehdejif politické
pfedstavitele dohodovich mocnostf hriizou a zd&enim. Nebylo zdaleka jisté, kde se
revolulnf vina zastavi: pfevalf se pfes Karpaty, zastavl se na R{né nebo dokonce a2
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Iapuﬁtuh[ﬂspﬁchﬂkmhrhpanuuﬁmM?wsmuﬂg:v
Londimé& 19. fjna 1915. U\rﬁaddnpﬂughckﬁhnmﬂﬂhnphthudrﬁﬂquﬂhn

(inorové revoluce v Rusku a vstup Spojengch stétd do vilky) je dobou nejvitsf tisné a
hluboké krize zahraniénf akce. Ji¥ v lt& roku 1916 v Oxfordu byli si Masaryk a Benes
viEdomi mo#nosti ziroskoténi akce.

“balkanizaci® Evropy.

Jak toto austrofilstvi bylo zakofen#no, vidét nejlépe z faktu, Ze Sonnino, tfebale
pmltalﬁpa!ﬂmmlhuyﬂﬂmskmhﬂpnnchmﬁﬂﬂﬂuuﬂu-wmwﬁv
valo z politického konzervatismu, strachujfctho se "balkanizace® Stfedni Evropy a
7vl4%t& u Sonnina také z politiky nepfejicf sjednocent Jihoslovand."'

Podobné pife i Benef o Franci:

‘Clemenceau.....Nemohu #ci, jaké stanovisko zaujimal k problému rakousko-
uherskému na ku vélky a pak za nisledujicf léta téZkgch boji. Na konci roku
1915 tvrdil mi Stefanik, #e byl celkem ziskén pro nés a proti i habsburské. Naki
odplrei tvrdili opak, dovolédvajice se jeho bratra, jenZ pr§ mél pfedvileéné rodinné
mzl?a]hhﬂuny.hﬂljs:mdujmhmhdymﬁmuchhmly.ﬂmimtiﬂ,jnku
ﬂiﬂkjtﬂhhﬂwprﬂnhmﬁuakmmm&ﬂRM&Mnnd
Némecka v roce 1917. VEtiim dilem by byl postupoval asi jako viichni ostatnf a byl by
kﬂRﬂﬂﬂﬂ&UﬁMkﬂfﬁfkﬁhMMMﬁjﬁnﬂHﬁmﬂt Snad
by byl postupoval s vE&ti skepsi....."

21. prosince 1916 pfifly dstfedni mocnosti s mirovou nabidkou a 21. prosince
1916 vyzval americky prezident Wilson véléic! mocnosti, aby vyhlésily své mirové
m.mmmmmmamwa&mmmm

a Slovikd (v textu Cechoslovikil) do véleénfich cild spojenc bez bli¥tho
urE:uliﬂfmmy osvobozenf, ndsledovalo desaveu zahrani®nf akce ve vlasti 31.ledna
1917.

Jakmile byla pfekondna nejvétii tisedt zahraniéntho odboje v jarnich mésicich
1917, nésledovalo dlouhé obdobi, kdy zahraniénf akce byla ohroZovéna nebezpedim
wmmﬂnmhuﬂﬂmkm.ﬂc%mknakmmm:mhnmﬂf:ﬁh
(Sixtova aféra) na jafe roku 1917,'7 ale celd fada dalSich pokusd, které probfhaly
mimmmﬂmﬂmﬂmmmmmmmm
fvfcarském Bernu, jen? byl v této dobé prévem nazfvén mfrovou bursou a dile pak
diplomatickd aktivita v severskych stétech, které zistaly neutrélni. Situaci kompliko-




valy i pokusy papeZské stolice a mirovim snahfim méla slouit 1 sociahistickd konfe-
rence ve Stockholmu, kterd se konala v éervnn roku 1917,

V poslednf fizi prvnf svétové vélky pfipadlo rozhodujici slovo Spojenym stétiim.
Viroky amerického prezidenta Wilsona v této dobé vyvolévaly viZné obavy ve vedeni
zahraniéntho odboje. Wilson uvadél sve svém poselstvi kongresu ze 4. prosince 1917,
?e Spojené stéty nechti rakousko-uberskou Fifi ani rozbit ani pfebudovat. Ve svich 14
bodech odmital Wilson myflenku samostatného &eského stdtu, ackoliv K.Pergler
upozornil prostfednictvim stéitnfho sekretife Lansinga na poZadavek zahrami&niho
odboje, v &énku 10 této deklarace se¢ mluvi jen o poZadavku autonomic (pro Ce-
chosloviky). V poselstv z 11. Gnora 1918 uvddé]l Wilson &yfi podminky pro modné
mirovd vyjedndvini, ale nenf mezi nimi poZadavek rozbitf Rakouska. Koncem Gnora
a v bifeznu 1918 pezaujal Wilson odmitavé stanovisko k mirové nabidce cisafe Karla,
je2 mu byla dorufena prostfednictvim Zpanélského krdle. Anglicky ministersky
pfedseda LLoyd George zastdval v této otdzce stejné stanovisko.

Masaryk sdm oznadil Wilsonovo stanovisko v této dob€ jako austrofilnf. Uved]
doslova: "Austrofilské nézory a néladu, jaké v oficiflnich spojeneck{ch kruzich trvaly
a¥ do jara 1918, charakterizujf nejlépe viroky prenidenta Wilsona o Rakousku; jeho
prohléSenf o Rakousko-Uhersku v poselstvi kongresu dne 8. ledna 1918 bylo jeSté
austrofilské."®

Také viroky Benefovy svéddl o tom, Z¢ leden 1918 mnamenal vi¥né nebezpedi
pro Masarykovu zahrani®ni akci: "Dne 5. ledna 1918 pronesl Lloyd George k
delegétim britsk¢ch délnick§ch organizaci svou zndmou fef .... V tomto prohliSeni se
viak vislowné dotkl fiSe habsburské zplsobem, ktert nds silné zarazil. Prohlasil, Ze
britskd vidda naprosto neméd v Gmyslu rozd&hti Gzem{ centrilnich mocnosti a Ze si
pfeje, aby nérodnostem rakousko-uberskym byla déna podle dédwného jich pféani
skutednd autonomnf vidda podle pevnfch zisad demokratick{ch.

wenaNade piekvapen( se jeité stupfiovalo, kdy? thi dony poté, dne 8. ledna 1918
pfifla novd velikd politickd senzace: fel prezidenta Wilsona se zndm§mi jeho &trndcti
mirovimi body......Ve své fe& projevil Wilson souhlas s prohlédfenim LLoyda Georga,
precizuje podrobné ve svich &rndcti bodech vileéné cile spojenecké a dopliiuje takto
prohlifeni ministerského pfedsedy fife britské. Pfi tom ve svém desitém bodé fika
obdobné o néirodech rakousko-uhersk{ch toté?, co fekl LLovd George: "nédrodim
rakousko-uherskfm, jejichZ misto v fad& nérodl pfejeme si zabezpeleno a zajisténo,
méla bft poskytnuta nejsvobodné)ii pfilefitost autonomniho vivoje.”

Mezi ndmi a nafimi pfdteli nastalo vice ne? zklaméni, tim spife, ¥e jsme neza-
pominali, 2e prévé pfed mésicem, pfi prohlifeni vilky Rakousko-Uhersku, prezident
Wilson dost jasn® fekl, Ze si nepfeje fifi habsburskou oslabit nebo pfetvofit.

Ministersky pfedseda Clemenceau poslal dne 6. ledna LLoydu Georgeovi tele-
gram blahopiejicf mu k jeho projevu a vysluvujici plng souhlas s jeho znénim....""”

Vétfinou se mé za to, Ze tato obtifnd situace zahraniéniho odboje trvala do
dubna 1918. Tehdy dodlo k znidmému vystoupeni rakouského ministra zahrani&i Cze-
rnina proti Masarykovi a k diplomatickému souboji Czernina s francouzsk{m minis-
terskfm pfedsedou Clemenceavem. Czernindv Gtok zplsobil, #¢ Clemenceau
prozradil zikulis{ vyjednévéni o separini mir s Rakouskem, je? zkompromitovalo
rakouského cisafe a cisafovnu. Cisaf Karel poklidal pak za nutné putovat “do
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Canossy” za cisafem Vilémem a tento krok posilil vojenské a hospodifské
spojencctvi Rakouska s Némeckem. A to opét zkompromitovalo rakouského cisafe v
ofich Spojencil.

Ale vihavé stanovisko amerického prezidenta v otdzce Rakouska trvalo 1 po
dubnu 1918.%

Ve dnech 8. a 10. dubna 1918 konal se v Rimé& néroddl rakousko-uher-
skfch. pfedstavitelé utlalovanfch nirodd Italové, Polia, Rumuni a Jihoslované
prohldsili, Je ka?d¢ z téchto nfrodd #4d4 samostatny stit ancbo takové roziifeni
vlastnfho stitu existujictho mimo hranice Rakouska, aby doséhl Gplné politické a
hospodifské nezdvislosti. Rezoluce kongresu zdlrazfiovala spoleény boj proti ra-
kousko-uherské monarchii.

Rimsk{ kongres je z hlediska spolupréce i pozd&jitho moiného sbliZeni ndrod-
nich stétd hodnotit kladné. Ofekdvalo se viak, ¥¢ Dohoda uznd prévo t&chto nérodi
na vlastnf nezévislé stity a Ze to potvrdf kolektivnf deklaraci. To se viak nestalo. Do-

hodové mocnosti se jeitE tehdy zfejmé nechtély v tomto sméru jednostranné expono-

vat. Néktef{ historici pi‘udmm{hnvﬂ:! republiky poukazovali nicméné na skuteénost,

#¢ americky stdtnf department projevem sympatif pro feskoslovenské a jihoslovanské
dokument z 28. kvétna 1918) zmé&nil své stanovisko k rakousko-uherskému

st;itu.2£ "Sympatie® byly formou nétlaku na Rakousko-Uhersko k uzavieni separit-
nitho miru.

Na druhé strand poklidime za nepodlofen§ opltimismus rakousko-uherské
diplomacie v této dobé. Ta délala napf. pfehnané zévéry z prorakouského sm§fleni
viivaého francoyzského vyslance v Bernu Dutasty.

Spojeneckd konference ve Versaille, kterd se konala 1. fervna 1918 neznamenala
viak jeité konefny zlom v austrofilii Anglie a USA, atkoliv v projevu usneseném
konferenci 3. ervna 1918 jsou vyjddfeny sympatie pro ndrodnf aspirace feskoslovens-
ké a jihoslovanské.

Jasnéjif fedf hovofila Francie koncem &ervna 1918. Masarykiv zahrani¢nf odboj
po zklaméni z konference ve Versaille zatdtkem &ervna sklddal své nadé&je ve Francii.
Sna¥l se dosfhnout francouzské uzninf, k némuZ by se pak pfipojovaly ostatni do-
hodové mocnosti. Piilefitost se naskytla pfi odchodu &eskoslovenskych oddild z gar-
nizony v Cognacu na francouzskou frontu.

Projev francouzské vlddy z 29. fervna 1918 obsahuje prohlileni, Ze tato vidda
uznévé prévo &eskoslovenského néroda na samostatnost a poklddd Nérodnf radu v
Pafifi za nejvyi3l orgln spravujici vefkeré zijmy ndroda, za ziklad pFiSti vlidy
feskoslovenské. Zdroved byl tu i slib, 2 se Francie vynasna¥, aby v dané chvili
splnila &eskoslovenské tufby po samostatnosti historick§ch hranic eskoslovenskfch
zemf, osvobozenfch od jha rakousko-uherského. To byl pE viznamng poliicky akt
svéd&fcf o obratu, jen? byl postupn® nésledovén i druhfmi dohodovimi mocnostmi.

Jaké bylo stanovisko Spojenfch stétd v této dob&? President Wilson mél 19.
fervna 1918 pohovor s Masarykem, jehod poklidal za znalce ruskfch véci, Masaryk
prﬁvézﬂuﬂnphmnnﬂlwmmmpﬁtﬂnpﬂnﬁmﬁhmﬂﬁLﬂpmhaﬂak
ousko rozlofit. ZdvaZné bylo, jak uvedl sém Masaryk, 2¢ Wilsonilv hlavnf zdjem se
soustfed'oval na Rusko.”? Lze oprévnéné dodat, 2¢ Wilson posuzoval &eskoslovens-




kou otézku se zfetelem k ruské revoluci, jeSt& pfesnéji v souvislosti s konfliktem
teskoslovenskfch legif se sovétskou viddou.

Této skutefnosti nevénovala historiografic pfedmnichovské republiky dostated-
nou pozornost a proto i souvislost mezi uzndvacimi akty Dohody a udélostmi t¥ka-
jicich se &eskoslovenskych legif na Rusi byla opomfjena.

Pozornost Dohody byla zamé&fena od jara 1918 na &eskoslovenské vojsko na
Rusi. Byly pfi tom rozdfly ve stanovisku jednotlivich dohodovfch mocnosti. Francie
poditala s novou némeckou ofensivou a byla pro transfer feskoslovenské armédy na
Rusi v sile skoro 50 000 muZd na zépadnf frontu. Anglické vlida naproti tomu uvaZo-
vala o pouitf této armédy v Rusku pfi eventudlnf intervenci proti revoluci. Po cely
duben roku 1918 probihala v této otdzce francouzsko-anglicks jedndn.

Masaryk byl proti G&asti legif na intervenénich akcich proti sovétské moci. Byl
pfesvitdien, Ze vitézstvi proletifské moci nebylo nahodilé a podital s deldim trvénim
sovitské moci ne? vétfina dohodovich stitnfkd.

Kromé toho jak Masaryka tak i Benede pfi viech pokusech pouZit legif k inter-
veninfm akcfm provézely obavy o osud legif. Oba si byli védomi rizika, Ze legie budou
pfi stfetu se silami revoluce vyddny ne vnitfnfho rozkladu.

Je tieba pfipomenout, 2c¢ Bened a anik byli pfizvéni jiZ v prosinc 1917 do
komise "pro ruskou otézku” pfi dohodové valetné radé. Masaryk pfi tom setrvéval pfi
své snaze odvést legie do Francie. Pfed svym odjezdem ze sovétského Ruska vypra-
coval smé&rnice pro odchod legif, soustfed&né hlavné na Ukrajin, do Francie; aZ do
svého odjezdu nemély zasahovat do wvmitfntho vivoje sovétského Ruska. Tyto smér-
nice byly vyhl&%enim jakési neutrality.” Jeho memorandum o situaci v Rusku bylo
koncipovéno v Tokiu 10. dubna 1918. V dobé Masarykova pobytu v Rusku nebylo
stanovisko Nérodnl rady v Paff#i v otdzce intervence jednotné.

Komunisté opustili kegie jiZ dffve. Uwvnitf legii se pak vytvofila po Masarykove
odchodu dvé kidla. Distojnickd skupina byla ve spojenf s ruskymi “bilfmi" a byla pro
intervendi. Jejf pomér k Ceskoslovenské nédrodni radé nebyl dobry.

Za téchto okolnosti doflo 14, kvétna 1918 k incidentu legiondfli s mistnim
sovétem v Celjabinsku. Na siczdu &eskoslovenského vojska, jen? se v Celjabinsku
konal, bylo pak usneseno pokraovat v cesté do Vladivostoku vlastnim pofédkem. V
legifch doflo tehdy k vnitfnfmu pfevratu. V jejich &ele stdl distojnicky triumwvirat:
Gajda - Ce&ek - Vojeechovsk§. Po celé linii sibifské magistrily zatal boj mezi legiem:
a sovéty.

Legie ziskaly Gispéchy na volZské fronté dobytim Kazane.

Vojenské tisp&chy skonéily v srpnu 1918 a objevily se zndmky wnitfnfho rozkladu.
Také sliby Dohody o pomoci vyznély na prizdno. Nakonec byly legie transportovany
z Vladivostoku do vlasti. Anabaze skon&ila a legenda &eskoslovenskych legil byla
zachrén&na.

Masaryk ve své povilefné historické préci zmifiuje se o konfliktu legif se sovit-
skou moc:

*V Celjabinsku totiZ dne 14. kvétna, jak mné tenkrét bylo hléSeno, némecky za-
jatec poranil naseho hocha a byl za to na mist& skolen. Celjabinit{ bolfevici se pfidali
na stranu nEmeck{ch a madarsk{ch zajatcdl a nésledovaly daldf, ted’ uZ zndmé
ud4losti v Celjabinsku, kon&fcf vzetim mésta naimi oddily.

160



IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Dne 21. kvftna byli ji2 Maxa a Cermik, pfedstavitelé Odbotky, zatfeni v
Moskve,
e kOnCem kvétna se usnesly v Celjabinsku nade oddily, providét pfechod vojska
dnﬂadimﬂukuzaﬂm&m#qnmkfm Dne 25. kvétna skutefné zalal boj, anabaze
vojenskd, vilednd”.

Velmi zévaZné je Masarykovo lifen! ohlasu tohoto konfliktu legif se sovétskou
moci v Americe, ktery potvrzuje nds ndzor o rozhodujicim vliva konfliktu na pomér
DnhndykMulr}rkmimhmmntllu'ﬂﬂmnkthhtuzpﬁvvhmunmhﬁ

pfekvapujici a takfka neuvifiteln§ - najednou Cechové, Cechoslovdci, byli znimi
ka?dému; nafc armédda na Rusi a na Sibifi stala se pfedmétem vicobecného zdymu a

jejf postup vyvolal pfimo nadfeni. Do jisté miry, jak v takovfch pfipadech Zasto biva,
nadienf rostlo neznalostf v&cf; aviak americkd vefejnost se opravdu nadchla, Anabaze
nafich rusk{ch legif nepilisobila jen na vefejnost Sirif, nfbrZ i na kruhy politické.
Opanovéni magistrdly a obsazenl Vladivostoku, to viecko se jevilo jako bajka a po-
hidka; Gspéchy némecké ofenzivy ve Francii tvofily ji temné pozadi. Opanovini
magistrdly pfisuzovali i stfizlivi politikové a vojici znaény viznam vojensky......

Politick¢ Gspéch v Americe byl rozhodn§, tim rozhodnéjsi, Ze také v Evropé
sibifskd anabaze byla posuzovéna a pfijiména stejné, Je jisto, Ze na politické rozhod-
nut{ vididy ve Spojenych stitech anabaze méla vliv; zprivy o udélostech na Sibifi
dostévaly se do Ameriky pfimfm kabelem dfive a nadly tam siln&jfi ohlas neZ v
Ewan,,vAm.:nc:mﬂnlynﬂ:hgb:pupuﬁmimmﬁﬁ&emmvanpﬁnnﬁm
pc-zdﬁj;l.

Benel ve své prici uvadi své stanovisko k velmi zivainé otdzce - k G&asti legif na
protisovétské intervenci:

"Nemaje bli¥fich zpriv z Vladivostoku a Sibife a nemaje pfimého spojeni, byl
jsem odkdzdn na zpréivy Spojencd. Nesl jsem tento stav dosti t&2ko; at® prdvem nebo
ncprivem tehdy jsem od sibifské akce vojensky pro Spojence neéekal mnoho. Byl
bych chépal veliké, spole&né zakroeni s pfesnfmi politick¢mi cili, nesoucimi se k vy-
budovéni vichodni fronty. VE&dél jsem viak, Ze k ni neni ani odhodlani ani sil, a kaZdé
najasné, polovifaté akce jsem se obéval i pro Spojence i pro Rusko, ale zeyména pro
nis bdl jsem se, Ze by jf padli za obét' nafi vojéci. Zdirazfioval jsem tudiZ stdle nadi
politickou linii: nevm&iujeme se do vécf ruskfch a chceme v kaZdém piipadé, jakmile
to bude moZné, pfepravil nadi armédu do Francie. J& sdm v Pafi#i, neznaje mistnich
pomérd na Sibifi, nemohu neZ dédti nafemu vojenskému vedeni na Sibifi souhlas k
rozhodnutim, kterd uznd za sprivnd, i kdyby se rozhodlo pro setrvin( na Sibifi a pro
akee na tamnf pﬁdﬁﬂinﬂn ddvime Spojenclim svou armédu k dispozici tam, kde je ji

Z této pasé¥e je zjevno, ¥¢ Bened nebyl v zdsad& proti zakroeni - intervenc
proti sov&tdm. Nevétil viak v pfipravenost a G&innost intervence a obédval se, #e by
jeji netispéch mohl postihnout legie, kdyby se pfi intervenc exponovaly.

Otédzka intervence vznddela se¢ nad Ceskoslovenskimi legiemi po celou dobu

sibifské anabaze. Benel uvadi, Ze¢ dodlo k jakf.mml polovitatému fedenf, s nim2
souhlasil:
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"Kdy# nafi vojéci dobyli Samary a Krasnojarsku, zdilo se, ¥e Spojenci vihaji,
uvaZujice, nemajf-li zmé&nit dosavadni stanovisko ve v&ci pfepravy eskoslovenské ar-
méidy. Nerozhoduji se pro zakroleni, ale vidouce, ¥e se pro-tu chvili ani neda
spoléhat na pfepravu nafich vojékill pfes Archangelsk, ani 2¢ nelze zaliti nalod'ovini
ve Vladivostoku, rozhoduji se na dispozicich polovinich: dne 20. &ervna posild PafiZ
generdlu Lavergnovi prvnf instrukei: se zfetelem k tomu, Ze Zeskoslovenské pluky se
staly uddlostmi v Rusku imobilnimi, je tfeba podreti jist{ status quo, tj. neodjiZdé,
dr¥eti obsazené pozice, nezakrofovati sice, ale neudiniti také zatfm nic, co by v bu-
doucnosti zti¥ilo moZnost zakrofenfl a bft1 tak pfipravenu, jestlize by Spojenc pfece
jen rozhodli pro zakrofeni. V instrukei se zdirazfiuje, 2¢ kolem pozic feskosloven-
skfch majl se seskupiti viecky ruské Zivly mistnf, pfejici si obnoveni pofddku, Zc se
mé plné obsaditi sibifskd drdha, aby byly vykondny pfipravy ke kryti spojenecké in-
tervence pro pfipad, #e by k nf do#lo. General Abby 24d4 také, aby se Cechoslovici
nedali odzbrojiti a aby ti, kdoZ dofli do Vladivostoku ndzhm'gni, dostali znovu
zbrané. Generél Janin i j4 jsme dévali souhlas k témto dispozicim.™’

Jak je z popisu zjevno, ncbylo toto tzv. polovidaté Felenf mifim jinfm ne?
pfipravou intervence nebo také zakrytou intervenci. Je tfeba pfipomenout, Ze ve-
doucf diistojnick4 skupina Gajda - Cedek - Vojcechovsky byla pro nezakrytou inter-
venci a pro oteviené spojenf s bilymi, s &imZ Masaryk a Bened nesouhlasili, protoZe v
tom spatfovali nebezpedf pro legie. Masaryk napsal:"Nechtél bych a nemohl bych
h4jiti vicho, co se po mém odchodu v legiich stalo, nejen v politice, nfbrZ také v
strategii. Vid&l jsem jistou nejednotnost a kolisavost politického vedeni, zéchvaty do-
brodrufstvi a &astou bezradnost jednotlivich oddild vojensk§ch (mluvim tu jen o roku
1918); wytgkal jsem, Ze sibifské vedenf nepoznalo hned neschopnost Kolfaka a jeho
germanofilského okolf atp. S

Je nesporné, #e tato ochota dostat se aZ na pokraj protisovétské intervence nebo
dokonce na plidu intervence, tfebaZe tu byla nejednotnost a vahavost, méla pfiznivy
ohlas v tehdejéich vlidnoucich kruzich dohodovfch mocnosti. Ceskoslovenska
ndrodnf rada dosdhla pak Gspéchi na poli diplomatického uznéni.

Uznévaci akty &eskoslovenského zahrani®nfho odboje vydané dohodovimi moc-
nostmi znamenaly podle nafeho minéni, e rodicimu se Ceskoslovenskému stétu byla
pfizndina subjcktivita ve sféfe mezindrodnl. Tim bylo uzavienf separdtniho miru s
Rakouskem znemo#néno, nebo alespofi velmi sti?eno, protoZe G&astnikem takového
miru a to ji¥ pfi jeho sjedndvini musela by bft reprezentace rodictho se Ceskosloven-
ského stétu.

Lze prédvem uzavfit, e uznivaci akty feskoslovenského zahramiénfho odboje vy-
dané dohodovimi mocnostmi znamenaly konec soub&hu dvou mezindrodng politic-
kich alternativ. Jednou z téchto alternativ bylo uzavieni separitnfho miru s Ra-
kouskem a tim izolovat imperialistické Némecko, hlavniho konkurenta imperialismu
Dohody. Druhou alternativou bylo odloZeni karty separétnfho miru s Rakouskem a
hled4ni spojence v Gspéinfch nirodnich hnutich, zejména ve houtf Cechil a Slovaki,
co? bylo velmi ldkavé po vystoupeni &eskoslovensk{ch legii na Rusi.

Karta separftnfho miru s Rakouskem byla odloZena, protoZe byla prakticky
nepoufitelnd. Nestalo se tak dfive, ale teprve nyni. Jest€ pfi diplomatickém konflikiu
rakouského ministerstva zahrani&f Czernina s francouzsk{m ministerskim pfedsedou
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Clemenceauvem v dubnu 1918 ziistaly dvefe k separitnimu miru podle nafcho minéni
pootevieny. To lze Fici i o zdv&ru kongresu utlafovangch ndrodll v Rim& rovnéZ v
mésici dubnu, kdy se dohodové mocnosti k nifemu nezavézaly a jejich projev sympa-
tif s hnutim utlatovan{ych nérodl bylo mo¥no vysvétlovat jako nitlak na Rakousko,
aby bylo ochotno k separftnimu miru. To nynf skonéilo.

Jednotlivé dohodové mocnosti odhodldvaly se k uznévacim aktlim &eskosloven-
ského odboje postupné.

Jedté spojeneckd konference, svoland na den 1. &ervna 1918 do Versaille, je2
méla dospéti ke spolefnému stanovisku Spojencd k rakousko-uherské monarchii,
byla v tomto sméru zklaménim. Zivércény projev z 3. &ervna nebyl jednotny a pokud
jde o aspirace feskoslovenské a jihoslovanské, pfinesl jen projev sympatif. Tato ne-
jednotnost byla piifinou, e mezi jednotlivimi uznévacimi akty byly &asové odstupy a
byly 1 vécné rozdily.

Projev francouzské vlady z 29. &ervna 1918 (tedy po Sixtové aféfe, ale téZ po
vystoupeni &eskoslovenskich legii) byl pozitivni. Nirodni rada v Pafi#i byla uzndna za
nejvyisl orgdn &eskoslovenského ndroda, jen? mél pravo na samostatnost a mluvilo se
o historick{ch hranicich &eskoslovenskfch zemi. To vie bylo poklidino za velky
Gspéch Masarykovy zahranién{ akce.

Anglické koneéné stanovisko bylo vislednici ménicich se nizorl na Rakousko-
Uhersko jak ve vnitini politice. tak i v politice zahranifni. V{slednic{ byla Balfourova
deklarace z 9. srpna 1918 tohoto znéni:

"0d samého poddtku vilky &eskoslovensk¢ ndrod postavil se na odpor proti
spoletnému nepfiteli viemi prost¥edky, je? byly v jeho moci. Cechoslovici postavili
rnaéné velkou armédu bojujici na viech riiznfch bojidtich, kterd se pokusila v Rusku
a na Sibifi zastavit némeckou invazi.

Hledic k tomuto Gsili po dosaZeni samostatnosti, Velkd Briténie povaZuje Ce-
chosloviky za nérod spojenecky a uznévi tfi feskoslovenské armédy za jednotnou
armidu spojeneckou a vilku vedouci, stojici v pravidelné vélce proti Rakousko-Uher-
sku a Némecku,

Velkd Britdnie rovnéZ uzndva privo Ceskoslovenské ndrodni rady jako#to nej-
vyiiiho orginu &eskoslovensk{ch ndrodnich zdymi a jako#to nynéjiiho pfedstavitele
budouci &eskoslovenské vlidy vykondvati nejvy¥si autoritu nad touto spojeneckou
armédou,"*”

Masaryk poufil britského uznéni pfi svém jedndni, které vedl od fervence roku
1918 s amernickou vlddou o sibifském vojsku a Zidal ke konci srpna, aby Spojené stity
uznaly Ceskoslovenskou ndrodni radu podobnym zpidsobem, jak uéinila Velkd
Britdnie. PoZidal o to v memorandu z 31, srpna 1918, Stétni tajemnik Lansing kon-

cipoval pak po vzoru uznini britského vzndni amernické a pfedlofl je Masarykowi 2.
zafi 1918. Obsahuje uzndni viletného stavu men Eeskoslovenskimi vojsky a vojsky

(istfednich mocnosti a té2 uznéni Ceskoslovenské ndrodni rady za viddu de facto.

O prohléfeni japonského vyslanectvi v Pafif z 11. z4H 1918 uvadi Bened toto:
"Prohldfeni japonské neni tak urfité jako deklarace britskd. Vypliva to ze zdrien-
livého stanoviska japonského k vécem evropskfm wvilibec. Proto také zdiraziuje
japonskd vlida ve své noté ochotu jednat s Nirodnf radou pfedeviim v otdzkich
i¥kajicich se vojensk{ch operaci na Sibifi. "
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Viechny tyto uzndvaci akty, afkoliv byly mezi nimi diference, ukazujf novou
politickou linii v otdzce Rakouska a jeho rozpadu - v otdzce nové stfedni Evropy. Je
nesporné, ¥ i Masaryk po névratu z Ruska a pfi svich jedndnich s prezidentem
Wilsonem a stitnfm tajemnfkem Lansingem k této koncepci pfispél. Ze socialistic-
k¢ch historikdl dotkl se této otdzky ve své zévéredné préci J KiZek:

“Tato hluboce kontrarevoluéni koncepee stétoprévnich zmén ve stfednf a jihov§-
chodnf Evropé, kterd ulinila z burfoarnfho nacionalismu a socifldemokratismu
hlavnf ideologické néstroje v boji proti revolutnfm idedm Velkého Hijna, také
snemo’nila aktivnf trvalejif spoluprdci proletariftu slovenskfch nirodd s proleta-
riftem némeck§m v obdobf rodicf se proleta¥ské revoluce v NEmecku.™"

Spoletnym imperialistickym zdjmem dohodovfch mocnosti bylo takove
uspotidénf stfednf Evropy, které by tvofilo pfehradu (*cordon sanitaire”) proti Sifeni
Rijnové revoluce na z4pad. Konflikt Zeskoslovenskfch legif se sovétskou moef vyvolal
dojem v %iroké vefejnosti i ve viddnich kruzich dohodovich mocnosti, Z¢ ndrodné os-
vobozovaci houtf utla®ovangch ndrodd mohlo by bft proti "revoluénf ndkaze” imund)si
pfi propagaénim vyufitf konfliktu jeho nérodni armédy se sovétskou moci. Za
takovfich okolnostf odpovidalo roz&len&nf Rakouska zdjmim Dohody.

Ochrannou hréz proti expanzi Rijnové revoluce na zdpad bylo pak Zidouei bu-
dovat na nové vzniklfch nérodnfch stitech vzeflfch z nirodné osvobozovaciho boje.
Nejpevnjil a nejodoln&jsi proti “revoluéni nikaze® z vichodu zdily se pfi tom staty
méné hospodifsky vyvinuté s pomé&rné slabii délnickou tfidou.

Bylo to burZoaznf Polsko, které v 1ét& roku 1920 se udrelo za pomoci Dohody
pfed Varavou a té2 Rumunsko, které jiZ v 1ét& 1919 dohodovmi zbranémi potladilo
Mad'arskou komunu. Ceskoslovensko, primyslové vyspélé se silnou délnickou tfidou,
dostalo se pak nutné do druhé linie protirevoluéniho ochranného pasu.

Socialistickd solidarita délnictva a jecho internacionalismus v celé oblasti, tedy
také délnictva feskoslovenského, rakouského a mad'arského byly nebezpefim pro
tuto strukturu ochranné hrize, kterd byla vyuZitim a zneuitim ndrodné osvobozo-
vactho boje. Na této politické linii Dohody zrodila se zéhy po vilce pod jeji patronaci
Mald Dohoda. Celd oblast mezi Baltikem a Adrif, vietn€ prostoru nad Vitavou a
Dunajem, se po prvnf svitové vélce z této strategie nevymanila a déle nedostala.

P%

1 Viz 162 Jan Bohumirovi#, Obrazovanije Cechoslovackoj Respubliki v 1918 godu, Moskva
1967, str. 41.

2.V Ceském svazu, jend byl ustaven 19. listopadu 1917, se spojily Seské poslanecké kluby na filské radé
victnd sociflnich demokratl, ale bez realisti a stitoprévnikl. Loajélni politika méla
rnemodnit videfiské viidE a naciondlim pokralfovat v pfipravé dalich sté ich
oktrojd. Soufasné byl ubvoden Néirodn/ vibor. Tato koncentrace politickfch sil byla dtlekitym
pledpokladem pro udrfeni vilditho postaveni Seské burloazie v feském politickém fvoté v zévEreiné
etapé viilky. (Viz napf. KRIZEK Jurij, Vznik Ceskoslovenska, Praha 1978, str, 33.) Cesky svaz zaslal 7.
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bfezna 1917 ministeskému pfedsedovi Clam Martinicovi v ném¥ s feskd
chradila proti pfipravovanym oktrojlim. To byl zalditck dhunEﬂdqﬁ" politiky. A

3 KALINA 1, Nexdar drubfho dsili o fesky stit 1871 - 1917 a EVAPIL Sv., Odplirei feského stdiu,
Akademie 1917.

4 Texty névrh@ byly otiftény v publikaci ZTOBOLKY, Stitoprévni prohléfeni z 30, kvitna 1917,

3 Privo lidu 2 25.X1. 1917, Rosvnost z 20.X1. 1917 a Robotnické noviny z 15.X1. 1917.

6 Privo lidu z 3.XI1. 1917 a SOLLE Zdendk, DElnické hnuti v feskych zemich za imperialistické vilky,
FPraha 1952, sir. 49 ad.

7 OPOCENSKY Jan, Konec monarchie rakousko-uherské, Praha 1928, str. 109 ad.

8 SMERAL J.B. Obrazovanije Cechoslovackoj respubliki v 1918 godu, Moskva 1967, str. 99 ad.

3 ick{ denik jeft& 9, - 11, listopadu ]NTHMW&MHN.

10 Edvard, Svétovi vilka a nade revoluce, 1., Praha 1927, str. 409.

11 KRIZEK Jurij, Vznik Ceskoslovenska, Praha 1978, str. 34

12 Napf. PICHLIK Karel, Zahrani®ni odboj 1914-1918 bez legend, Praha 1968, str. 101 - 103 a 122 - 124; 2
cizl literatury KANN, RLA., Das MNationalititenproblem der Habsburger Monarchie, 5t. Hradec -
Kolin 1964, str. 145,

13 BENES Edvard, SvEtovd villka a nafe revoluce, Praha 1927, sir. 198 a 199,

14 MASARYK T.G., SvEtovii revoluce za villy a ve viilce 1914 - 1918, Praha 1925, str. 312 a 313.

15 BENES Edvard, Sv¥tovi villka a nafe revoluce, 11, Praha 1927, str. 9 a 10

16 Viz napf. PAULOVA M., Tajn§ vibor MafTie, Praha 1968, str. 85 - 91.

17 MASARYK T.G., Svitovll revoluce za villky a ve viilce 1914 -1918, Praha 1925, str. 313 - 315,

18 TamtéZ, str. 311.

198 Edvard, Switovd villka a nafe revoluce, 1, Praha 1927, str. 515 - 521.

20 Pozoruhodny v tomto sméru he Bennetllv fénck "The Crechs will raise again,” jen? wvydel v pfiloze
deniku The Christian Monitor 2.VIIL1918 a kde je liden j itik na dstu

21 Napf. OPOCENSKY Jan, Konec monarchie mkmnhﬂ-uwhﬂﬂﬁ,l: anpmm,ﬂ. o

12 VAVRA ¥V, T.G.Masaryk a Wiltkonova administrativa ve svEtove villce, Mezindrodnl konference k 50.
viroli Ceskoslovenské republiky, Praha 1968, str. 195.

23 KRIZEK Jurij, Venik Ceskoslovenska, Praha 1978, str. 81 a 82,

24 MASARYK T.G., Svtovll revoluce za villky a ve villoe 1914 - 1918, Praha 1925, str. 322 a 323,
gir. 323,

25
mmmmmmmu & nate revoluce, 11, Praha 1927, str. 254 a 255,
27 Tami&E, sir. 249 a 250,

28 MASARYK T.G., Svitové revoluce za villky a ve villce 1914 - 1918, Praha 1925, str. 328,
29 BENES Edvard, SvEtovi villka a nafe revoluce, I1., Praha 1927, sir, 283,
30 TamiéE, str. 295,

31 KRIZEK Jurij, Vznik Ceskoslovenska, Praha 1978, str. 83 a 84,
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Die tschechoslowakische Widerstandsbewegung und die Entente im Jahre 1918

Jaroslav Houser

Zusammenfassung

Wihrend des Ersten Weltkrieges lisst sich bei uns eine Intensivierung des nationalen
Befreiungskampfes feststellen. Historisch-retrospektiv betrachtet war unser na-
tionaler Befretungskampf durch eine ansteigende revolutiondre Situation vor allem
unter dem Einfluss der Oktoberrevolution gekennzeichnet.

Diese gesellschaftliche Bewegung beginnt im Jahre 1917 (bereits nach der
Februarrevolution in Russland): eine Streikwelle, grosse Manifestationen am 1. May,
das Manifest der tschechischen Schriftsteller und auf dem Parlamentsboden die
staatsrechtliche Erklirung. Fir die Vorbereitungskomission des Verlassungsauss-
chusses beim Wiener Reichsrat erarbeiteten die biirgerlichen Experten Verfas-
sungsvorschlige.
Eine Wendung der offizicllen biirgerlichen Politik brachte die Oktoberrevolu-
tion mit ihren ersten Deklarationen und Dekreten (das Friedensdekret, die Deklare-
tion der Volkerrechte der Nationen Russlands). Mitten im Januar 1918 erweiterte
sich die Streikbewegung, und diec Radikalisierumg der Simmungen fand in grossar-
tigen Maimanifestationen ihren Ausdruck. Die Streikbewegung setzte auch in den
Sommermonaten fort.

Die Grosse Sozialistische Oktoberrevolution gab dem tschechoslowakischen
Widerstandskampf cinen méchtigen Anstoss, und ohne thren Einfluss wire die Ent-
stchung des tschechoslowakischen Staates undenkbar.

Die Entente-Michte beabsichtigten, einen Damm gegen die weilere Ausbrei-
tung der Sozialitischen Revolution in den Westen herzustellen (die sog. "cordon
sanitaire™-Strategie). In dieser Situation crreichte der Ausladswiderstandskapl der
Tschechen und Slowaken ihren Hohepunkt. Der Widerstandskapmf T.G.Masaryks
im Ausland nahm seine Titigkeit am Kriegsbeginn mit minimalen Erfolgschancen
auf, Die Auslandsaktion verlief dann keineswegs geradlinig, sondern mit steigenden
und sinkenden Perspektiven: kritische Momente kamen Ende 1916 und Anfang 1917,

in der Folgezeit drohte der Eeparatfm&:n mit Osterreich (ab 1917), und endlich trat

die Wendung zum gliicklichen Ausgang im Jahre 1918 ein.
Noch Anfang 1918 hatte sich die Auslandsaktion mit einem grossem Hindernis

auseinanderzusetzen, und zwar mit dem des Austrophilismus (Wilson, Llloyd
George, sowie Clemenceau). Meistens nimmt man an, dass diese schwierige
Situation des Auslandswiderstandskampfes bis April 1918 anhielt. In dieser Zeit kam

es zu dem bekannten Auftreten des dsterreichischen Aussenministers Czernin gegen
T.G.Masaryk. Czernins Angriff hatte zur Folge, dass Clemenceau den Hintergrund
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der Verhandlungen iiber den Separatfrieden mit Osterreich verriet. Der dsterreichis-
che Kaiser Karl wurde kompromitiert, auch geneniiber der Entente.
Die zogernde Haltung des amerikanischen Prisidenten zur Frage Osterreichs

hielt jedoch auch nach dem April 1918 an. Der Kongressbeschluss in Rom bedeutete
fir den Widerstandskampf eine Enttiuschung; dic Verbiindetenkonferenz in Ver-
sailles am 1. Juni brachte gleifalls keine endgiiltige Wende in die austrophilische
haltung der USA und Englands. Eindeutiger sprach sich Frankreich erst Ende Jun
1918 aus. Die Ursache dieser Wendung, die dann von anderen Entente-Michten

gefolgt wurde, muss man in den Ercignissen in Russland suchen, wo die tsche-
choslowakischen Legien in einen Koflikt mit der Sowjetmacht verwickelt waren.

Dic Ancrkennung des tschechoslowakischen Auslandswiderstandskampfes, von
den Entente-Michten in den Sommermonaten 1918 erlassen, bedeutete ein Ende
der Parallelitit von zwei internationalpolitischen Alternativen. Eine der beiden war
der Abschluss des Separatfriedens mit Osterreich, wodurch Deutschland, der Haupt-
konkurent des Entente- Imperialismus, isoliert werden sollte. Die andere Alternative
hiess, den Separatfricden mit Osterreich abzulehnen und einen anderen Verbiinde-
ten unter den erfolgreichen Nationalbewegungen, insbesondere der Bewegung der
Tschechen und Slowaken zu suhen, was sehr verlockend nach dem Auftreten der

tschechoslowakischen Lapnnt.n in Russland war.

Es war zweckmiissig, einen Schutzwall gegen die Ausbreitung der Oktoberrevo-
lution nach dem Westen unter Ausnutzung der neuen, aus dem nationalen Be-
i‘ﬂ:iungﬁkﬂmpt' hervorgegangenen Nationalstaaten zu errichten. Es handelte sich um

einen Missbrauch dieses Kampfes. Die grosste Widerstandsfihgkeit und Stand-
haﬂ:gjtmt gegeniiber der "revolutionéiren Ansteckung aus dem Osten schienen die auf
ciner niedrigeren Entwicklungsstufe stehenden Staaten aufzuweisen.

Es war das biirgerliche Polen, das sich im Sommer 1920 mit Hilfe der Entente
vor Warschau gehalten hatte, und auch Ruminien, das schon im Sommer 1919 mit
den Entente-Waffen die ungarische Komune unterdriickt hatte. So geriet die indus-
triell entwickelte Tschechoslowakei, mit einer starken Arbeiterklasse, zwangsliufig in
diec zweile Linie des gegenrevolutioniren Schutzstreifens. Der Nationale Be-
freiungskampf der Tschechen und Slowaken wurde auf diese Weise durch den En-
tente-Impernalismus missbraucht.
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