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POLITICKÝ A SOCIÁLNY ZÁPAS VÝCHODOSLOVENSKÉHO
ROL/NÍCTVA ZA REALIZÁCIU POZEMKOVEJ REFORMY

V ROKOCH 1945 -1947

Blažena Antalová

Skúmanie agrárnej a rolníckejotázkybolo a je permanentným predmetomzáujmu his-
torických ako aj historicko-právnychvied ako logický ddsledok doležitosti formovania a

upevňovaniapozícií komunistickejstrany na vidieku v období národnej a demokratickej
revolůcie ako i v období jej prerastania do revolúcie socialistickej.Opierajúc sa o tůto
skutočnosť,považujemeriešenie danej problematikyv súčasnosti za frekventované,stu
peň jej rozpracovania za vysoký. Vzhl’adom na uvedené konstatujeme,že orientácia
našejpozornosti na objasňovaniepolitických, ekonomickýcha sociálnychpomerov před
uzákoněním návrhu osnov šiestich rol‘níckych zákonov připravených Ministerstvem
poFnohospodárstva(Ďurišovezákony)1 a prijatím Hradeckého programu nemóže
přimést*zásadné nóvum do riešenia predmetnejproblematiky,preto sme orientovali po-
zornost’ len na niektoré zvláštně a jedinečné momenty, ktoré predchádzali prijatiu
spomínanýchdokumentov na východnomSlovensku.

Obnovenie Československej- už nie ako buržoáznodemokratickej,ale na nových
základoch vybudovanej1’udovodemokratickej- republiky, ktoré vyplynulo z víťazného
ukončenia vojny v Európe a z víťazstva prvej etapy československejnárodnodemokra-
tickej revolúcie, málo za ddsledok podstatná změnu v triednomocenskom základe nášho
štátu oproti obdobiu předmnichovskému.

Vírazným završením prvej etapy národnej a demokratickejrevolúcie ako výslednice
masovej, 1’udovej aktivity bola nastolená revolučno-demokratická diktatúra tých
společenskýchsil, ktoré sa revolúcie zúčastnili a do rúk ktorých přešla i moc v štáte.

Hegemóniu v revolučnom procese a tým i rozhodujúcu úlohu v novom štáte mala
robotnícka trieda, ktorej veFkú vačšinu riadila a viedla komunistická strana. Priaznivé
podmienky,vytvořené po oslobodení, dávali reálnu možnosť pre ďalší rozvoj revolúcie.
Vzhl’adom na to, že revolučno-demokratická diktatúra 1’udu bola len javom dočasným,
ďalší vývin sa mohol uberať dvorná smermi. Buď к diktatúre proletariátu alebo sa vrátit
spár, к reštaurácii buržoáznejmoci.

Rozhodujúcimfaktorem pre ďalší vývin bolo, či si robotnícka trieda ako najak-
tívnejšínositel novej, 1’udovodemokratickejStátnosti udrží svoju hegemóniuaj v ďalšej,
druhej etape národnodemokratickejrevolúcie a či jej avantgarda - komunistická strana
dokáže rozhodujúcou mierou ovplyvniťďalší demokratický vývin. To, že strana sa

podieíalavo všetkých článkoch (okrem prezidenta) na štátnej a výkonnej moci, jej
umožňovalo ovplyvňovaťštátnu činnost* v procese ďalšieho rozvíjaniarevolúcie. V tomto
zmyslese teda komunistická strana stala závažnýmStátotvorným činiteFom a rozhodu
júcim subjektivnýmčiniteíomďalšieho demokratizačného procesu.
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Konkrétna realita přitom ale jasnéukazovala,že i tie najdemokratickejšievýdobytky
v politickej oblasti se stanů neistými,pokial’ nebudú mat* příslušnédosledky v eko-

nomickej,teda i v agrárnejoblasti. Právě problematikaagrárnychpremiensa z mnohých
aspektovjavila ako jedna z najzložitejšíchotázok, podmienenýchzložitosťou a pro-
tirečivosťou vnútropolitickejsituácic.

Z politickýchsil, existujůcichna našom území, to bola právě komunistická strana,

ktorá sa stala eštč v období národnooslobodzovacieho boja autorkou hlboko revoiučného

programu demokratizácie veřejnéhoživota a garantem sociálno-ekonomických,vrátana

agrárnychpremien.
Ich del’om bolo definitivně a reálne oslobodenie slovenského roFníka a

poFnohospodárskehorobotníka od vykonsTovania,zadl’ženosti, kultúrnej zaostalosti a

nizkej úrovně výroby.Jadrom týchto premienbolo dósledné uskutečněme pozemkovej
reformy, ktorá by likvidovala veFkostatkárske vlastníctvo základného výrobného
prostriedku v poFnohospodárstvea dala ho do rúk tých vrstiev obyvateFstva,které na

ňom pracujú.Uzákonenie pozemkovejreformy (jej prvejetapy)na Slovensku představo
valo nariadanie, Předsednictva Slovenskejnárodnejrady č. 4/1945 Zb. nar. SNR zo dňa

27. februára 1945 o konfiškáci a urýchlenom rozdělení pódohosjxxiárskehomajetku
Nemcov, Maďarov ako aj zradcov a nepriatel’ovslovenského národa.

Podl’a § 1 nariadenia SNR č.4/1945Zb. sa s okamžitou platnosToua bez náhrady
konfiskoval pre účelypozemkovejreformy pddohospodárskymajetek na území Sloven

ska, který bol vo vlastníctve osob nemeckejnárodnosti, s výnimkou německýchan-

tifašistov, kteří sa zúčastnili protifašistickéhoboja, pokial’ ich majetek nepřevyšoval
výměru 50 ha, dalej mejetokosob maďarskejnárodnosti, který 1. novembra 1938 nemeli

československá štátnu příslušnost*,u ostatnýchosöb maďarskejnárodnosti len pokial’ ich

majetokpřesahovalvýměru 50 ha, ako aj majetek zradcov a nepriatel’ovslovenského

národa akejkol'vek národnosti, teda i majetok fašistických prisluhovačov z radov

statkárov českej a slovenskejnárodnosti. Z uvedeného vidiet* diferencovaný přístup к

obyvatel’stvumaďarskeja nemeckejnárodnosti.
Z toho, že konfiškáčná norma vyňalaspodkonfiškácie majetokosób cudzích národ

ností, ktorí sa zúčastnili protifašistickéhoboja vidier, že jej tvorci nemalí v úmyslepre-

javir voči občanom maďarskej a nemeckejnárodnosti nepriatel’stvo,vyplývajúcezo

šovinizmu, ale len zásadu, ako to zdůraznil M.Falťan "potrestaniavinníkov, zjavnýcha

zakuklených fašistov a nepriatel’ov slovenského národa, irredentistov,nositeFov

svátoštefanskejmyšlienkya šíriteFov náuk o menejcennostiSlovákov.
Cudzí veFkostatkári, ktorí představovalizhruba 1 % všetkýchpodnikateFovv tomto

regióne,vlastnili obrovskýpddohospodárskymajetek,zisk z kterého zneužívali na dele a

priori cudzie záujmom našich národov. Preto pre odstránenie živnej půdy pre pro-
tiFudovú a protinárodnúčinnost* ako aj pře povzbudeniesebavedomia slovenského

národa v tejto tak důležitej a dtlivej oblasti mala konfiškácia majetku cudzejšl‘achty,
vzhladom na perspektivupřeroduzaostalého agrárnehoSlovenska ako i jeho sociálnu

štruktúru, vcFkývýznam.
Nesporným pozitívom příslušných právnych predpisov je skutočnosť, že

skonfiškovaná póda mala byr přidělenáslovenskému chudobnému roFníctvu a to před
nostně osobám, které sa zúčastnili národnooslobodzovacieho boja.Skutočnosť, že zači-
atok prvej etapy pozemkovejreformy spadaleštč do óbdobia vojny, ktorá konkrétné,
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predovšetkýmv realite východného Slovenska,priniesla ďalšie zníženie životnej úrovně
jeho obyvatelstva,poznamenala jej právnu úpravu ďalším dóležitým prvkom - čo je tiež
pozitivum - zakotvením prednostného práva na příděl pody osobám,najviacpostihnutým
vojnovýmiudalosťami.

Pri výpočte jej kladov nemožno nevyzdvihnúť zafixovanie realizácie pozemkovej
reformyna novej,demokratickejbáze,čo v praxi znamenalo - a to bolo zásadné nóvum -

jej uskutočňovania prostredníctvom roFníckých komisií, volených oprávněnýmiuchádzačmi,čiže prostredníctvom subjektu,ktorého sa bytostnedotýkala.
Ustanovenia nariadenia Předsednictva Slovenskejnárodnejrady č. 4/1945 Zb. nar.

SNR boli necelá dva mesiace po jeho přijatí převzaté do Košického vládneho programu
a tým programovo rozšířené na celé územie republiky.Stalo se tak ustanovením jeho XI
hlavy,kde sa okrem iného hovoří: "Vychádzajúcv ústrety volaniu českýcha slovenských
rol’nikov a bezzemkov po dóslednom převedení pozemkovej reformy vita vláda
konfiškáciupódy nepriatelov a zradcov,ktorú uskutečňujeSlovenská národná rada a jej
rozdelenie medzi drobný poFnohospodárskyFud, vláda rozšíri podobné opatrenia na
celé územie republiky...."4

Keďže komunistická strana pri tvorbě svojho agrárneho programu a politiky vo
vzfahu к rolnictvu mala na zřeteli jednu z klúčovýchotázok, od ktorej záviselo dalšie ob-
dobie prerastania národnodemokratickejrevolúcie do revolúcie socialistickej,a to nevy-
hnutnosť získania rolnickýchmás na stranu robotníckejtriedy v jej boji proti buržoázii,
dosledne prebojúvalapostulátyhospodářskýchdósledkov národnodemokratickejrevolú
cie, zakotvené v Košickom vládnom programe.

VeFkú pozornost’ celému komplexuproblémov ďalšieho vývoja republiky věnoval aj
VIH. zjazd KSČ,ktorý sa konal v dňoch 28.-31.3.1946 v Prahe. Výsledkom tohto rozboru
bolo vytýčenie novej strategickejlinie ako základného předpokladu úspěšného vedenia
širokých ludových más ako aj rozbor'taktických úloh vzhl’adom na analýzu konkrétnej
historickejsituácie, najma na blížiace sa volby do Ústavodarnéhonárodného shromaž-
denia. Vychádzajúcz toho, že robotnícka trieda bola hegemónom aj v ďalšej etape
revolúcie, že buržoázia zvádzala ústupovéboje, bola lima Vlil, zjazdutvořivou apliká-
dou skúsenosti sovietskychkomunistov a leninskejteórie o pokojnom prerastaní revolú-
de buržoáznodemokratickejv socialistickú, v našom případe o pokojnom prerastaní
národnodemokratickejrevolúcie do revolúcie socialistickej

"Rozhodujúcasúčasť strategickej linie je určená pomerom revolučnej strany к jed
notlivým triedam společnosti. Základom bol triedny zväzok robotníckej triedy s

rolnickými masami a dočasné spojenectvos Benešovýmkrídlom buržoázie. Toto široké
triedne zoskupeniemálo svoj výraz v Národnom fronte, ktorý bol chápanýako triedny
zväzok všetkýchprotifašistickýchsil, odhodlanýchbudovat* a vytvárať nový štát."5

Správnost1 taktiky komunistickejstrany ověřili a jednoznačnépotvrdili už májové
volby r. 1946. Komunistická strana získala 38 % hlasov a tak v celoštátnom meradle
získala vífazstvo.

Bojom komunistickejstrany za zvýšenieživotnej úrovně obyvateFstvaa dalšie
prehíbenienárodnodemokratickejrevolúde bolo aj prijatie Budovatelského programu
tretej vlády Národního frontu, následné sčásti stelesnenom v zákone č. 192/1946Zb. o

dvojročnom hospodárskompláne z 29. októbra 1946, Uvedený zákon už v svojej prvej
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části stanovil úlohu: "V polnohospodárstvedosiahnúť koncom roka 1948 predvojnovú
úroveň výroby."6

. .

Na to, že úlohy stanovené dvojročnicou,nemajúbyť iba fikciou a"... dvojročný plán
nesmie zostať šedivou teóriou ako mnohé plány v minulosti, ale musí sa stať živou sku-
točnosťou" upozornil v januári 1946 na rolníckej konferenci jeden z popredných
odborníkov na rol’nicku problematikuS.Falťan. Vo svojomprejaveupozornil i na sku-
točnosť, že aj v dvojročnom pláneje rolník základnýmvýrobnýmčiniteFom, preto jeho
záujmy a požiadavkybude strana i v ďalšom období rešpektovaťa za ne bojovat’.

Na Slovensku bola v porovnanís českýmikrajinamiSpecifickásituácia. Pri posudzo-
vaní stratégiea taktiky Komunistickej strany Slovenska pri riešení revolučnýchúloh třeba

vychádzaťz objektívnejsituácie na Slovensku. V jej rámci bola ddležitá skutočnosť, že

značná časť obyvatel'stvaešté dóverovala představitelemburžoáznych stráň a tieto

strany podporovala.V slovenskýchpodmienkách,kde bol yidiek(tj. vačšina obyvatel’stva
- ako ďalej uvedieme) v období predmníchovskejrepubliky a počas Slovenského štátu

doménou Hlinkovej slovenskej1’udovejstrany a strany agrárnej a kde toto dedičstvo

převzala strana Demokratická, nemožno nebrať do úvahy vplyv tejto strany na ďalší

vývin hospodářskýcha politickýchudálostí. O silných pozíciáchDemokratickejstrany
svedčia aj výsledkyvolieb, kde získala cez 60 % hlasov a stala se tak nejmohutnejšou
stranou na Slovensku.

Volebné vírazstvo Demokratickej strany na Slovensku boloteda podmienené
celkovou politickou situáciou na Slovensku, jeho sociálno-ekonomickou štruktúrou ako

aj silnou religiozitou slovenskej dědiny.* Vzhl’adom na objektivny stav a úroveň

hospodárstva na Slovensku v dosledku málo rozvinutého priemyslu - sociálno-eko-
nomickú základňu Slovenska tvořili predovšetkýmrolníci. Kým podl’a poslednéhopred-
vojnovéhosčítania 1’udu v polnohospodárstvepracovalona Slovensku až 57,4 % obyva
tel’stva - v Čechách len 24,06 % obyvatel’stva;priemyselzaměstnával v Čechách 41,78 %

obyvatel’stva- na východnomSlovensku ako v najzaostalejšejčasti Slovenska to bolo len

16,5 % obyvatel’stva.9

Výstavbanovýchpriemyselnýchkomplexov v českom pohraničípočas vojny tieto

disproporcieešté umocnila. Podl’a údajov z roku 1946 v nejzaostalejšejčasti východného
Slovenska - v jeho severovýchodnejoblasti - sa prácou v poFnohospodárstvezaoberalo až

71,9 % obyvatel’stva,kým pracovnúpříležitost1 v priemyslea živnostiach málo len 10,3 %

obyvatel’stva.10 К prvému januáru 1947 pracovalona východnomSlovensku v priemysle
len 3079 osob,11 ostatní se zaoberali poFnohospodárstvom.

Vysoké percentuálněnastúpenieroFnického obyvatel’stva,ktoré v tomto období

ešté dóverovalo predstaviteFomDemokratickej strany, jej v májových voFbách 1946

odovzdalo svojhlas a tak ju povýšilona čelné miesto v politickoudianí na Slovensku.

Vzhl’adom к tomu, že komunistická strana mala skúsenosti z realizácie prvej
pozemkovejreformy, ktorá napriek tomu, že práce na nej trvali dlhé roky, zostalane

dokončená, konfiškačná norma už svojím prvým paragrafom,ktorý plné vyjadřuje jej
podstatu a obsah ("s okamžitou platnosťou a bez náhrady se konfiskuje...") vytýčila
rýchle tempo uskutočňovania novej pozemkovejreformy. "Slovenské reFníctvo, poučené
z dvoch pozemkovýchreforiem, nepřipustí,aby tretia pozemkováreforma nebolarýchle
a dósledne urobená. Je to tak sociálny ako i nacionálny záujem Slovenska" - bolo
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podčiarknutéaj v Rezolúcii o pozemkovejreforme, prijatej na košickej konferenci KSS
1. marca 1945.

Napriek takto fixovaným ustanoveniam silné pozície Demokratickej strany na

Slovensku jej umožňovali podstatnýmspösobom vplývať na agrárně premeny a s nimi
súvisiaci sposob realizácie pozemkovej reformy. Na rozdiel od českýchkrajin, kde na

čele rezortu pódohospodárstvaa pozemkovejreformy stál komunistickýpředstavitel’, na

Slovensku tento rezort ovládala Demokratická strana (na čele s povereníkom pře pódo-
hospodárstvo a pozemková reformu Kvetkom), ktorá sa s konečnou realizáciou
pozemkovejreformy neponáhl’ala,ba právě naopak,pri jej uskutečňovaní navazovala na

prax a metódyagrárnejstrany z obdobia buržoáznejrepubliky.13

Popřední činitelia Demokratickej strany ako ochrancovia domácich, ale i cudzích
vel‘kostatkárskych elementov hl’adali medzi riadkami už platných ustanovení o

pozemkovej reforme rožne medzery a podnikali stále nové intrigy a pokusy obrať
slovenská dědinu o jej prirodzené práva. Slovenská politická reakcia - poučovaná zhora
svojimi predstavitel'mi v Povereníctve pre pódohospodárstvo a pozemková reformu
neustálýmipokusmi o oddialenie jednotlivýchfáz konfiškačného a přídělového pokračo-
vania, rozbíjanímprávoplatnéoprávněnýmiuchádzačmi zvolenýchmiestnychrol’nických
komisií 14

a ich nahradzovaním novými komisiami, róznými podvodmi s dokladmi o

štátnom občianstve ako aj celkovou svojoudemagogickoupolitikou vytvárala na vidieku
chaos a nespokojnosť rol’nikov s dovtedajšímpriebehompozemkovej reformy.

Už v roku 1945 předsedaOkresného národného výboru v Michalovciach,komunista
Andrej Kras na zasadnutí pléna ONV vo svojom referáte o priebehu pozemkovej re

formy kritizoval skutočnosť, že pozemková reforma sa v dósledku röznych buržoáznych
intríg neprevádzalapodl’a platných právnych predpisov,15 pričom takáto prax pri usku-
točňovaní pozemkovejreformy poznamenala aj priebehjej celej prvej etapy a to nielen v

Michalovciach, ale i v inýchokresoch východnéhoSlovenska.
Dňa 10. apríla 1947 rada ONV v Košiciach skonštatovala, že z viacerýchobcí okresu

došli sťažnosti na změny miestnychrol’nickych komisií, ktoré sa po obciach reorganizo
vali podl’a 1’ubovóle jednotlivcov, resp. určitých záujmových skupin a nie v zmysle
příslušnýchsměrnic o pozemkovejreforme. 16

Jednou z nich bola aj sťažnosť pátnástichbývalýchdeputátnikovproti znovuzvolenej
rol’nickej komísii v Šemši,ktorá z majetku bývaléhoveFkostatkára Ladislava Šemšeyho
vo výmere 160 k.j. pridel'ovaladeputátnikom pódu len v minimálnej výmere, pričom ale
poskytovalapříděly aj osobám podl’a právnychpredpisovna příděl neprávneným. Ob-
vodný úrad národného výboru v Malej Ide po prešetrení podal návrh na prerozdelenie
prídelov za přítomnosti vedáceho úradníka, připadne iných členov expozitáry Po-
vereníctva pře pódohospodárstvoa pozemkováreformu v Košiciach. 17

Zásah do úspešnéhopriebehu pozemkovej reformy změnou povodně zvolenej
rol’nickej komísie možno dokumentovať aj postupom Okresného národného výboru v

bývalom giraltovskom okrese. Jeden z dvadsiatich vel'kostatkov tohto okresu bol
vel'kostatok maďarského grófa Bessefyho v obci Koprivnica. V sálade s nariadením
Předsednictva SNR (Č.4)1945 Zb. nar. SNR o konfiskování a urýchlenom rozdělení pó-
dohospodárskehomajetku Nemcov, Maďarov ako aj zradcov a nepriatel’ov slovenského
národa bol tento vel’kostatok skonfiškovaný,rozparcelovanýa přidělený oprávněným
uchádzačom,ktorí na ňom hned’ začali pracovať.
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Na zásah předseduONV v Giraltovciach bola póvodna miestna rol’nicka komisia,
ktorá příděl previedla,zrušená a nahradená novovytvorenou rol‘níckou komisiou. Týmto
neoprávněným zásahom funkcionára národného výboru bolo podstatnou mierou

změněné zloženie rol’nickej komisie. Kým povodnámiestna rol’nicka komisia pozostá-
vala zo siedmich deputátnikov a troch sezónnychrobotníkov, ktorých si na spoločnej
schódzi zvolili oprávnění uchádzači o pódu, zloženie novej rol’nickej komisie nezod-

povedalo,ba priam bolo v rozpore s ostanovením § 8 spomínanéhonariadenia Předsed

nictva SNR, ktoré jasné stanovilo, že miestnu rol’nicku komisiu si volia oprávnení
uchádzači (tedy nie funkcionáři národnýchvýborov,či predstaviteliapolitických stráň). V

10-člennej novej komisii boli zastúpení len traja malorol‘níci, ostatní siedmi členovia (1
obchodník, ostatní už predtým vlatnili 9-20 katastrálnychjutár 18 pódy)19 neboli podl’a
ustanovenia nariadenia Předsednictva SNR oprávnení zastávat* túto funkciu. Postup
předseduONV v Giraltovciach bol teda protizákonný.

Podobné postupovali Okresný národný výbor v Starej Lubovni, keď podporoval
záujmy zradcovského polského grófa Jána Zamoryského,ktorý v obci Podsadka vlastnil

171 k.j. pody, kým 386 obyvatel’ovtejto obce, existenčně odkázanýchna podu, vlastnilo

len 30 k.j., z toho len 10 k.j. ornej pody, Vel’kostatek grófa Zamoryského bol podl’a
konfiškačného nariadenie určený pre účely pozemkovejreformy, okresný národný výbor
však s parceláciounesúhlasil. Proti takémuto postupu národného výboru, ktorý hájil
záujmy cudzích veFkostatkárskychživlov proti záujmom domáceho slovenského 1’udu

obyvateliaobce Podsadka protestovalia poslali na Poverníctvo pre pódohospodárstvoa
pozemková reformu rezolúciu, podpísanú predsedom MNV, JSSSR, MO KSS, pod-
písanú dokonce aj zástupcom Demokratickej strany v tejto obci. Podpis zástupců
Demokratickej strany bol dokazom^ že radovi členovia tejto strany už pochopili,že poli
tika ich čelnýchpredstavitel’ovnemá nič spoločnése skutočnou demokraciou.

Okrem zjavných prípadov porušenia zákonnosti (zrušenie miestnych rol‘níckych
komisii, zakázanie porcelácie,obsadenie rol’nickej komisie neoprávněnýmičlenmi...)
deštruktívne elementy Demokratickej strany používali aj iné metódy na obídenie

ustanovení konfiškačnýchnoriem. Móžme к ním radit* rožne mschinácie s "bumuškami -

ako bolo vyrábaniefalošnýchosvědčení, vybavovaniefingovanéhoštátného občianstva,
strata dóležitýchdokumentov apod.

Podvodu so změnou štátného občianstva se dopustil předsedamiestneho národného

výboru (člen DS) v SpišskomHrušové. V danej obci vlastnila maďarská grófka Mari-

assyovákaštiel’, ktorý podl’a nariadenia Předsednictva SNR z 27. februára 1945 spadal
pod konfiškáciu a jeho priestory mali byť podl’a rozhodnutia příslušnýchorgánov využité
na zriadenie meštianskejškoly.Předseda MNV však nebral do úvahy rozhodnutie našich

orgánov ani potřebu vzdelávania slovenskýchdětí, ale v úsilí zabránit’ k^onfiškácii
kaštieFa svojej priatel’ky, hl’adal cestičkyako urobit* z Maďarky nemaďarku. Spomí-
naný postup nás oprávňujeк názoru, že takýto předsedanebol mravné ani ideovo-poli-
ticky vyspělýna to, aby mohol zastávat* funkciu v tak dóležitom orgáne štátnej moci ako

je národný výbor, pretože jeho zjavne negativny vzt’ah к 1’udovej moci а

1’udovodemokratickému zriadeniu ho к tomu neoprávňoval.Podobné případy falšovania

róznych osvědčení, označujúcichcudzie protislovenskéživly za "československýchvlas-
tencov" sa vyskytli i v Kračunovciach, v Kukovej v okrese Giraltovce 22 ako i v niektorých
ďalších obciach a okresoch východnéhoSlovenska.
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V prípadoch,kde bolo zřejmé, že konfiškácii sa iným spösobomnedá vyhnúť, došlo
zásluhou zástupcovDemokratickej strany к zámernej strate dóležitych dokumentov, ako
tomu bolo v případe maďarskejgrófky Tormovej v Nižnej Rybničí. Aby sa vyhla mo-

mentálnej konfiškácii a aby sa časová hranica parcelácie posunula až do obdobia odlivu
revolučnej vlny "přičinlivý" člen Okresného národného výboru stratil dokumentáciu,
potřebná pre zobratie grófkinho majetku.23

Všetky tieto obštrukcie Demokratickej strany, i keď vyjádřené v róznych formách
mali niečo spoločné:nerešpektovanievýnosovMinisterstva pódohospodárstva,nariadení
Slovenskejnárodnej rady, záujem na oddialení realizácie konfiškačného a přídělového
pokračovaniapozemkovejreformy a tým i ignoráciuvýdobytkovSlovenského národného
povstania,národnej a demokratickejrevolúcie a novejPudovodemokratickejmoci.

Na adresu takýchtopolitických praktik buržoázie předseda Zboru povereníkov
Gustáv Husák na celoslovenskejporadě rol’nikov v BratislavskejRedute dňa 14. novem-
bra 1947 před výše 2550 rol’nikmi povedal: "Keď je rol’nikov, úradníkov a robotníkov 95
% v našom národe, to znamená, že sa to má cítit* v každom podnikání, ktoré sa v našej
republike robí

...
bolo až hanba ako vyťahovati panskí politici z aktoviek spisy na

ochranu statkára
....

и24

A tak kým na jednej straně komunistická strana ovplyvňovalachod společenského
života presadzovanímprávnéhozakotvenia demokratickýchpožiadavieka bojovala za ich
dóslednú realizáciu, buržoázia na druhej straně sabotováním realizácie spomínaných
opatření se dostávala v očiach širokejveřejnostido pozície retardačného činitel‘a.

Súčasťou prerastania národnodemokratickejrevolúcie do revolúcie socialistickej
muselo byť teda aj následné odhalenie skutočnýchzámerov buržoázie, čo v konkrétnej
situácii znamenalo posilnenie pokrokových sil, ktoré bojovali za úspěšné dovřšenie
revolúcie. Právě pri uskutečňovaní tohoto ciel’a sa masy mohli nejlepšie učiť na

vlastnýchskúsenostiach.
Z vlastných skúsenosti počas celého obdobia prerastania národnodemokratickej

revolúcie poznávali rol’nicke masy, za čie záujmybojujů komunisti a čie záujmy chrání
Demokratická strana. Už sme spomínali radikálny zásah do pozemkového vlastníctva,
vyplývajúciz nariadenia Předsednictva SNR č. 4/1945 Zb. nar. SNR a jeho následných
novelizácií, ako aj z Košického vládneho programu, ktoré fixovali konfiškáciu a aj
rozdelenie skonfiškovanejpódy medzi drobných rol’nikov. Napriek obštrukciám
buržoázie přesadila komunistická strana triednu zásadu rozdel’ovania konfiškovanej
pódy rol’nictvu v takej výmere, ktorá bola v prospěchbezzemkov i malých rol’nikov.

Pravda, konfiškácia a rozdelenie konfiškovanejpódy v zmysle dovterajšejprávnej
úpravy boli len prvými krokmi demokratizácie v oblasti riešenia agrárnej otázky.

Bolo jasné, že ak má ísť revolúcia do hl’bky, nutné sa musí aj naďalej rozvrať po
línů dósledne demokratickýchpremien maximálnou aktivizáciou pracujúcich más.
Významným stupňom na tejto ceste bola platforma komunistickejstrany a jej rol’nicky
program, sformulovanýv návrhoch tzv. Ďurišovýchzákonov na jeseň 1946.

Všetky tieto předmětné návrhy osnov zákonov se podstatnoumierou dotýkali zása-
hov do šiestich nmdóležitějšíchsektorov poPnohospodárskéhoživota: pozemkovej re

formy, komasácie, vlastnického práva к pode, dedičského práva, polovného práva a

poPnohospodárskejvýroby.
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Eště 13. júna 1946 Sekcia "B" Povereníctva pre pódohospodárstvoa pozemkováre

formu prípisom č. 25526/46-1/B26pověřila okresné národné výbory prešetreníma

připravením zoznamov poFnohospodárskychmajetkov, podhehajúcichkonfiškácii podl a

nariadenia Slovenskejnárodnej rady č. 104/1945Zb., nar. SNR v znění nariadenia č.

64/1946 Zb. nar. SNR, ktoré do toho času neboli skonfiškované. Vzhl’adom na to, že

prešetrenímsa zistil nedostatek pódy,spadajúcejpre účelypozemkovejreformy v zmysle
uvedenýchprávnychpredpisov,rozhodne najdoležitejšímz Ďurišovýchnávrhov zákonov

bola osnova zákona o revízii buržoáznejpozemkovejreformy z obdobia predmníchovskej
republiky,27 ktorá zároveň poskytovalareálnu možnosť ‘dalšieho rozšírenia pódneho
fondu pozemkovejreformy.

Ciel’om zákona o revízii pozemkovejreformy málo byť zrevidovanie tých prípadov,
kde majetky, ktoré spadali pod zábor v rámci prvej pozemkovej reformy, boli

neoprávněně vrátené, resp. ponechané povodným majitel’om, čo v slovenských
podmienkachpředstavovaloasi 700 000 ha pódy 28 ako i zrevidovanie prípadov, kde

zabratá póda bola za minim á1nu náhradu přidělená formou zvyškovýchstatkov

politickým predákomagrárnejstrany. Takejte pody bolo na Slovensku asi 60 000 ha.

Ďalších 119 000 ha 30 slovenskejpódy, ktorá mala tvoriť predmet revízie bola podá
cirkevná, ktorá počasprvej pozemkovejreformy zostala nedotknutá.

Ciel’om osnovy zákona o revízii buržoáznejpozemkovejreformy bolo teda zabratie

pódy,ktorá v období predmníchovskejrepubliky neoprávněně zostala v rukách cudzích,
ale aj českýcha slovenskýchveFkostatkárov, a to bez ohl’adu na ich politická činnost
počasvojny, resp. zabratie pódy, ktorá sa protizákonné dostala do rák nerol nických
zvyškárova jej odovzdania do rák bezzemkov a rol’nikov prostredníctvommiestnych a

okresných rol’nických komisií v riadnom prídelovom pokračování. Takto navrhovaný
zákon šiel teda jasnépo triednej linii.

Prioritný význam pre slovenského rolníka mala i osnova návrhu zákona o zakniho

vaní prídelov zo skonfiškovaného a iného pódohospodárskehomajetku a o zabezpečení
úhrad za přidělenýmajetek. Kým v českýchkrajinách mali už na začiatku roku 1947

skoro všetci prídelci na pridelenů pódu vlastnické dekréty, na východnomSlovensku,
hoci sa tu s parceláciouzačalo najskór,Povereníctvo pre pódohospodárskua pozemkovú
reformu к vydávaniu vlastnických dekrétov (okrem niektorých výnimiek) ani

neprikročilo.
Revolučný tlak východoslovenskéhorol’nictva za požiadavkupridelenia pódy do

vlastníctva našiel svojvýraz v početnýchdelegáciáchrol’nikov na okresné národné výbory
a iné příslušné orgány, kde kritizovali dovtedajšiu činnost Povereníctva pre pódo
hospodárstvoa pozemkovúreformu a žiadali vydámevlastnickýchdekrétov. Jedna z

delegácii přišla dňa 15. novembra 1947 s požiadavkouuplatneniasvojich práv na

Okresný národný výbor v Košiciach, za jeho podpredsedom,komunistom Bo-

hdanovským. Zástupcovia Demokratickej strany v košickom ONV však označdi

domáhanie sa vlastnickýchdekrétov len "ako zámienku na osočovanie istýchčiniteFov,"
zavolali na roFnícku delegáciunárodnú bezpečnost a v radě ONV ostro vystúpili pro
podpredsedoviBohdanovskému za jeho prijatie "nikým nevolanýcha nezmocněných"
delegácii.PodpredsedaBohdanovskýreagovalna kritiku v radě ONV pripomienkou,že

"... už tri roky sa prevádzapozemkováreforma a niet v nej poriadku. Preto oprávněně
přišli zainteresované osoby za mnou ako к podpredsedoviONV, aby sa okres telefonicky
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dožadoval toho, aby na čele Povereníctva pre pódohospodárstvoa pozemkováreformu
bol postavený člověk, ktorý má pochopenie pre vec a chce ju vyriešiť ... .

Národná
bezpečnost*bola zavolaná na 1’udí, ktorí sa domáhajú svojichpráv a protizákonnéboli
zaistenné isté osoby.My, ktorí sme bojovali za republiku, vyprošujemesi, že nemáme

právo hovořit* к věci
.... Nevytýkajme si vzájomne, ale pracujme spolu pře blaho

všetkých...."33

Buržoázna reákcia však naďalej mařila výkon pozemkovej reformy. Šířením pro-
vokačnýchspráv o tom, že komunisti i tak odoberú prídelcom pridelenú podu, vzbudzo-
vala na slovanskejdedine neistotu a prejavy nespokojnosti s takýmto právnym stavom.

Zaknihováním pódohospodárskychusadlostí sa málo definitivně nadobudnúť vlastnické
právo к přiděleným majetkom, čo tedy v konečnom dósledku málo znamenat*

zabezpečenieprávnej istoty prídelcov.
Začiatkom roku 1947 na celej pódohospodárskejvýrobnej ploché republiky bolo

obhospodařovanýchasi 33 miliónov parciel s priemernou vel‘kosťou 24 árov. 34 Na
odstránenie tejto roztrieštenosti pomocou komasácie a na perspektivnébudovanie mo-

derného a racionálneho hospodáreniapamätalnávrh osnovy tzv. scel'ovacieho zákona.
V ďalších návrhoch svojich zákonov sledovala komunistická strana vytvorenie

sebestačnýchpódohospodárskychcelkov, zabezpečenieriadnej výživyobyvatel’stvaako aj
odstránenie diskriminácie rolnického 1’udu.

Všetkých šest* základných osnov Ďurišovýchzákonov málo jeden spoločný ciel':
zúčtovat* a skoncovat* so zvyškamistarej, nespravodlivej,rol’nictvu škodlivej politiky bý-
valej agrárnej strany, ktorá v minulosti svojim liberalisticko-kapitalistickým
hospodárenímsposobila rol’nictvu mnoho ťažkosti. Každý z týchto návrhov stelesňoval
snahu komunistickej strany naše pol‘nohospodárstvopresadzovanímzásady"Póda patří
tým, čo na nej pracujú" opravdu zl‘udovieť a zvýšit*životná úroveň nášho rol‘níckého
1’udu.

Takto sformulované návrhy bytostné dóležitých otázok rol’nictva eště nikdy v

histórii naších národov neboli tak presne a konkrétné sformulované, ako to urobil ko
munistický minister pódohospodárstvaĎuriš. Keďže návrhy předmětných zákonov sa

týkali výlučné rol’nictva, minister vyzval к diskusii к tejto problematikei široká veřej
nost*: "Eště nikdy v dějinách sa rol‘nícké zákony tak netvořili, aby o nich rozhodovali
samotní rol’nici" 35

- takto hodnotili táto pozitivnu črtu spósobutvorby zákonov rolníci v

dennej tlači.
Komunistická strana Slovenska,v súlade s uznesením ÚV KSS zo dňa 16.-17.12.

1946 začala organizovat’veřejné shromaždenia, akcie "Hovory s rol‘níkmi," na ktorých
oboznamovala rol’nikov s podstatou a ciel’om Ďurišovýchzákonov. V priebehu januára
1947 prebehli takéto akcie v 46 obciach košického okresu, v 18 obciach gelnického
okresu, v 30 obciach bývaléhookresu Král’ovský Chlmec 36

a v ďalších obciach východ-
ného Slovenska. Ich dósledkom bolo prijímanie súhlasnýchrezolúcií, s akcentováním
požiadavkyuvedenia předloženýchnávrhov do života.

O tom, že nielen komunistickí rol’nici viděli prospěšnost*celej akcie, svědčí případ z

Vyšnej Hutky. Hoci išlo o obec prevažne komunistická (zo 195 voličov odovzdalo v

májovýchvol’bách komunistickejstraně svoj hlas 102 voličov, Demokratickej straně 86
voličovi na súhlasnejrezolúcii medzi 107 podpismi boli aj podpisyčlenov Demokratickej
strany. 1 '
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Do konca februára 1947 dostalo Ministerstvo podohospodárstvalen zo Slovenska
viac ako 4550 súhlasných rezolúcií. 38 Aby buržoázna protikomunistická propaganda
nepodrývala rastúcu autoritu komunistickejstrany vyhlašováním o "vymýšl‘aní si"
vysokéhopočtu súhlasnýchprejavov, Ministerstvo podohospodárstvadennou tlačou prie-
bežne informovalo širokú verejnosť o nových rezolúciách prichádzajúcichna Minister
stvo podohospodárstvas konkrétným uvedením názvov obcí, ktoré tieto rezolúcie zaslali.

Pravda, nie všetkyrezolúcie šněrovali к podpore politiky komunistickej strany. Mie-
stami na vidieku vzrastala neistota. Zásluhu na tom možno pripísať róznym štvavým
živlom, ktoré šířením neopodstatněnýchspráv o tom, že komasácia a mechanizáciasú
len prvými krokmi к zriaďovaniu kolchozov, podbúravalidóveru rol’nictva к presadzo-
vaným návrhom zákonov. Zárukou, že išlo o celkom neoprávněný"poplach"a že komu
nistická strana vóbec nemala na mysli zriaďovanie kolchozov bol aj jeden z navrhovaných
zákonov - o zaknihování prídelov, ktorý tým, že mal zákonné podchytiv odovzdanie
přídělu do vlastnického práva a toto právo aj zaknihovav, jasné dokazoval neodovodnené
obavy rol’nictva zo zakladania kolchozov. O tom, že rolníci v konečnom dósledku
pochopili podstatu tohto zákona, svědčí aj skutočnosV, že do konca februára 1947 přišli
na Ministerstvo podohospodárstvalen tri nesúhlasné rezolúcie z východnéhoSlovenska.
Konkrétné ide o obce Hermanovce a Kriviany zo sabinovského okresu a o obec Brekov z

okresu Humenné.39
Ako odozvu na množstvo súhlasných rezolúcií rozšířilo Povereníctvo pre pódo-

hospodárstvo a pozemkovú reformu, prostredníctvom svojich sekretárov, ktorí к
rol‘níctvu а к jeho práci nemali žiadnyvzVah,rozsiahlu propagandu.Ako prostriedok na

rozpútanie kampaně protiďurišovskej politiky využívali buržoázní činitelia svoju perio
dická tlač, ako noviny Demokrat a Čas a rožne tajné oběžníky, rozposielanédo jed
notlivých obcí predsedommiestnychorganizáciíDemokratickej strany. Pre ilustráciu je
den z takýchto obežníkov uvádzáme "oběžník č. 10/47 Dověrně 1947".

Vážený pán předseda,
snáď už viete, že od určitého času KSS robí vel’kú podpisovú akciu za Ďurišové

zákony.To je ich známa taktika, keď sa nedá zákon přesadivv parlamente, tak to chcú
spraviv tzv. "vol’ou 1’udu"... Podpisylákajů najroznejším spósobom.Preto Vás varujeme
a upozorňujeme,aby ste sa vystříhalipodpisovaniu ...," 40

Buržoázní agitátoři sa však nezastavili len pri taktike kritizovania činnosti komu-
nistov, ale na dosiahnutie svojhociel’a - v zmyslehesla "Účel svátí prostriedky" - využívali
a fyzickénásilie otvorený teror. Takýto případ sa stal pri Košiciach v obci NadošV,kde sa

rolníci dobrovolně rozhodli zaslav ministerstvu podohospodárstvasúhlasnú rezolúciu
ako přejav podpory Ďurišovýchzákonov. Do domu předsedumiestnejorganizácieKSS
Štvartáka vtrhli predstavitelia"demokratického pokroku" a hrozbami fyzického násilia
chceli donútiv manželku předseduMO KSS, aby im vydala rezolúciu. Keď zastrašovanie
nemálo účinok, "opodstatněnost"svojichvyhrážokdokázali tito občania dvorná ručnými
granátmi,ktoré v noci hodili do bytuŠtvartákovcov.41

Tento případ svědčí o tom, že aj v novýchpomeroch demokratická strana realizo
vala praktiká starej,predmníchovskejburžoáznejpolitiky, zamerené na ochranu privile
govaných tried, proti záujmom pracujúceho 1’udu. Odhal'ovanie takýchto praktik
radovými členmi Demokratickej strany viedlo к odklonu rol‘níkov od svojich predstavi-
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tel’ov a к ich postupnému přechodu do radov tej strany, ktorá bojovala za ich
hospodářskézáujmy a tieto záujmyvo svojomagrárnom programe aj presadzovala.

Prax vtedajšieho obdobia teda jasné ukázala, aký obrovský význam má boj za

hospodářsképožiadavkypracujúcich,v tomto případe rol’nictva.
Zjavná sabotáž pozemkovej reformy, ktorú uskutečňovalo Povereníctvo podo-

hospodárstvapre pozemková reformu, vedené predstavitel’om Demokratickej strany
Kvetkom, ako aj už spomínaný nedemokratický,až trestný postup jej dalších čelných
predstavitel'ovpri podpisovaní rezolúcii za prijatie Ďurišovýchzákonov viedli pochopi-
tel’ne к nevyhnutnémuodklonu od politiky tejto strany, a to nielen u radovýchčlenov,ale
aj u jej funkcionárov.

Pre ilustráciu uvedieme markantný případ, který se stal začiatkom roku 1947 v

Rol’ovej Hute, okres Gelnica. Právě táto obec získala v májových volbách pre
Demokratická stranu najviac hlasov v rámci gelnického okresu. Vysoký demokratický
předák a zakladatel’ Demokratickej strany v margecanskejdoline spolu s ostatnými
členmi, nespokojnýmis činnosťou miestneho národného výboru, obsadeného demokra
tickými zástupcami,opustili na znak protestu Demokratická stranu a přičinili se tak o jej
rozklad a silná morálnu a politická porážku.42 Z ďalšej obce gelnického okresu, z

Jakloviec, v marci 1947 prestápilo 25 demokratov do komunistickejstrany, čím posilnili
MO KSS na 130 členov, kým v Demokratickej straně zostalo iba 20 členov.

V zložení politických stráň na Slovensku dochádza teda v roku 1947 к rapídnym
změnám. Na konto Demokratickej strany v tomto období prezident Beneš v jednom zo

svojich veřejných vystápení dňa 13.2. 1947 povedal: "Keď najváčšia strana nevie viesť
svojichvoličov, tým menejje schopnádať spoločnýprogram všetkým stranám Slovenska
a naprosto nestačí na vedenie slovenského národa.

Kým na jednej straně dochádzalo к oslabeniu pozície Demokratickej strany, na

druhej straně vplyv komunistickejstrany na slovenskejdědině neustále stúpal. Počet
prihlášok do komunistickejstrany zo dňa na deň rástol. Len v košickej oblasti v priebehu
januára 1947 vzrástol počet členov strany o 189 nových členov (z toho 168 mužov a 21
žien), v moldavskom okrese vo februári 1947 pribudlo do strany ďalších 59 nových
členov. V apríli 1947 až v 18 obciach bývaléhogelnického okresu (z celkového počtu
22) boli založené miestne organizácieKSS, ktoré najsilnejšieboli v obciach Žakarovce,
Kojšov,Krompachy.Niektoré z týchto obcí boli komunistické i viac ako na 80 %.

Vznik tejto novej situácie na slovenskejdědině podmienil proces upevňovania revo-
lučného robotnícko-rol‘níckeho zvázku a tým aj upevňovaniajednoty Národného frontu
na báze politiky komunistickejstrany a za jej iniciativy. Rolníci se stále viac odkláňali od
buržoáznychstráň, vzrastala ich radikalizácia,ako sme to dokumentovali na príkladoch
regiónůvýchodnéhoSlovenska. Tento radikalizačnýproces umožnil komunistickejstraně,

vytýčit’ ďalšie revolučně požiadavkyrol’nictva, ktoré boli formulované v tzv. Hradeckom
programe už na báze zásady- "podápatří tým, ktorí na nej pracujó."

Správnost*politiky komunistickejstrany vo vzťahu к rol’nictvu jednoznačnépotvrdili
dramatické februárové dni, ktoré v našich podmienkach boli logickýmzáverom jej opod-
statnenejstratégie a taktiky v boji proti reakcii.Robotnícka trieda a komunistická strana
sa v týchto historických ďnoch plné mohla oprieť o malé rol’nictvo, pri súčasnom upev
ňovaní a rozvíjaníspojenectvaso střednýmrol’nictvom.



108

S politickou porážkou reakcie vo Februári 1948 sa uskutočnil aj jej ďalší, rozhodu-
júci postih v hospodářskej oblasti, pričom zároveň došlo к ďalším podstatnýmzměnám

vo vlastnickýchvz’tahoch к pode.
Momentom prijatia zákona o novej pozemkovejreforme vstúpila pozemkováre

forma do svojej záverečnej,v poradí už tretej etapy. Jej realizáciou v zmyslehesla Póda

patří tým, čo na nej pracujú",vytýčenom Hradeckým programom a neskór ústavné za-

kotvenom a zaručenom § 159, odst. 2 Ústavy9.. mája vyvrcholila demokratičnost’

rolníckej politiky komunistickej strany a demokratická fáza agrárnejrevolúcie otvorila

dokořán dveře procesu širokýchsocialistickýchpremiennášho pol‘nohospodárstva.
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Политическая и социальная борьба крестьян восточной

Словакии за реализацию земельной реформы в 1945—1947гг.

Блажена Анталова

Резюме

В период, когда борьба Чехов и Словаков за национальное освобождение

достигала наивысшей степени, политические партии формулировали свою

программу из точки зрения к будущему послевоенному устройству
Чехословакии. Из всех политических сил, существующих на нашей

территории, именно Коммунистическая партия стала автором глубоко
революционной программы демократизации общественной жизни и стала

инициатором социально-экономических перемен, включая также аграр

ные изменения.

Решающим вмешательством в отношения собственности на землю

стало распоряжение Президиума Словацкого Национального Совета

№ 4/1945 о конфискации и ускоренном разеделении сельскохозяйствен

ного имущества немцев, венгров а также предателей и врагов словацкого

народа, на основе которого в Словакии началась земельная реформа.
Анализ практической реализации первого этапа земельной реформы

показал, что кроме определенных особенностей и недостатков в самой

правовой регламентации для последовательной реализации земельной

реформы были характерны также выпады словацкой политической

реакции в лице Демократической партии.

Для восточной Словакии было типичным, что представители

Демократической партии вызывали в деревне хаос и недовольство крестья

с проводимой земельной реформой, стремясь отсрочить отдельные этапы

конфискации, разбивать избранные в законном порядке крестьянские

комиссии и заменять их своими, они проводили мошенничество

с документами, необходимыми к преоведению конфискации.
Ввиду того что восточная Словакия в целом представляла собой самую

отсталую часть Словакии, где преобладало население с низким

жизненным уровнем, то радикальное и революционное движение

большинства сельскохозяйственного населения этой территории за

последовательное осуществление земельной реформы было лишь

логическим результатом данной реальной обстановки.


