Nejvichodn&jdi &bsti burfoazntho Ceskoslovenska se stala v souladu s ustanovenim malé
saint-germainské smlouvy z 10. z4#f 1919 Zakarpatskd Ukrajina. O jejfm pfipojenf k naf
republice se zafalo uvaZovat jiZ v roce 1918, kdy na sjezdu v Homestead® se &4st
ww:ﬂmmmfﬂkﬂmhﬂaﬂnmjﬂnuzmﬂhﬁh
alternativ, V dilsledku dalfich nddlosti, v souladu se zéjmy dohodovfch mocnosti a za
aktivntho pfispénf Cdsti zakarpatské burfoazie se problematika Zakarpatské Ukrajiny
dostala na pofad jednénf pafifské mirové konference, kterd jednoznainé rozhodla o
jejim pFivtélenf k Ceskoslovensku." Jedt® viak v dobé jednéni v Paff#i o této otézce
teskoslovenskd vldda na zakarpatskoukrajinském Gizemf podnikla rozhodné kroky. Ji 29.
Cervence 1919 byl na zdklad® usnesenf vlddy ministr vnitra zmocn&n, aby sem
vedouctho avilnfho Gfednika k fizenf administrativnich v&cf se skupinou referentil.” Na
ziklad€ toho ministr vnitra vimosem z 1. srpna 1919 & 9789 povéfil J. Brejchu vedenim
civilnf sprévy v oblastech, které jiZ v té dobé vojensky spravoval generél Hennocque. Pod
bezprostfednim fizenim ministerstva wvnitra méla tato civilnf spréva zajistit politickou,
ckonomickou i kulturni konzolidaci zemé, umoZnit postupné prosazovénf z4jmi Eeské
buroazie a hned od zaldtku ostfe vystupovat proti autonomnim snahdm zakarpatské
burZoazne.

V disledku usnesen{ ministerské radyz:?.:iﬂlﬂlﬂhﬂlﬂ.zﬁﬂlﬂlﬂagﬂm

dlem
Heanocqueiem vyhlifen pro Zakarpatskou Ukrajinu tzv. "Generélni statut”.” Zpo&itku

V Cfele Zakarpatské Ukrajiny stdl velici generdl, o ném? se sice statut vislovné
nezmifioval, ale viznamné postavenf se vyvozuje z toho, Ze statut byl jim publikovédn. Byl
niéelnkem nejen vojenskym, ale i v civilnfch vicech mél rozhodujfef slovo.” Vedle n&ho
byl ztizen administrétor oficiflng nazfvan§ “nafelnik politické sprévy’, ktery stdl v Zcle
civilnf sprévy. Pomér mezi velicim generdlem a administritorem viak nebyl pfesné
stanoven. Jeho funkce byla pfechodnd s tim, e mél pfipravit zaveden! autonomie ve
smyslu saint-germainské smlouvy. Jeho postaveni bylo zejména definovino ve vimosu
ministra vnitra z 1. srpna 1919 & 9789, jimZ byl J Brejcha jmenovén administritorem a v
némZ bylo uvedeno, ¥e slufebnZ podléhd pfimo ministru vnitra a zérovedl se stévi
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civilnfm pfidélencem velictho generdla. S timto korespondoval i obsah vimosu tého?
ministra z 8. fijna 1919 & 48452, v némZ bylo nafizeno administrétoru organizovat civilnf
sprévu tak, aby hned sprévné fungovala. Zvidité bylo zdlraznéno, Z¢ na Zakarpatské
Ukrajin& je spréva vojenské, kterd sama nese odpovédnost a tedy vedouci Gfednik je jen
gﬂnnrﬂmfuﬂi:t:m Soufasné bylo vedoucimu dfednfku ulofeno pfipravit piS
nptimlnrgtmﬂd.

Na zéklad® Generdlnfho statutu bylo dile zfizeno pé&tiflenné direktorium v &ele s
americkfm Rusfnem H.P. Zatkovifem, které viak mé&lo jen poradnf funkci ve vEcech

pfikizanfch saint-germainskou smlouvou snému Zakarpatské Ukrajiny a pfi odvolinf
fifednfkd.’ Spory mez direktoriem a administrdtorem mél s konednou platnostf Feit
pfimo prezident republiky. _ |

Emﬂﬂdm%uuhljinatéhﬂm&ﬁmwbﬂddvﬂmunﬂpahgm:
Wwﬂﬁmﬂh!nﬁn&ﬂmdg,hﬂiwﬁﬂn'pudﬂnmddﬁpmmmm
Rusinfl sloufenim tehdy existujicich tff ndrodnich rad.” K viznamn{m rozporlim rovnéZ
doflo mez dircktoricm a administritorem, protoZe fenové direktoria usilovali o to, aby

se z poradnfho sboru stali sborem rozhodujicim. Toto vyvrcholilo pfedloZenfm deklarace
direktoria prezidentu republiky a poté reagnaa €lendl dircktona.

Na Gzem{ Zakarpatské Ukrajiny se postupné zafala vyvijet 1 sprivnl orgamizace,
kterd viak byla pfizplsobovéina pomé&rim na Slovensku. Celé lizem{ bylo rozdéleno na
&yfi fupnf obvody se sidly v UZhorod&, Mukadev, Berehové a Velkém BofkovE, Zupni
ifad v U%horodé fungoval jiZ v Ginoru 1919 a v Mukalevé od kvétna 1919, V Berchové
pofal plsobit nejprve od z&#H 1919 jako expozitura Gfadu mukalevského, jesSté viak v
tdm!:mn:pfmﬂlphmpﬁmhmuﬂv&wmulﬂiﬂ.lhpmﬂﬁphﬂpfﬁldlﬂndu
hhrmutﬁkéﬂdnﬂmy

Zalleninl Zakarpatské Ukrajiny do Ceskoslovenské republiky rozhodné patfilo k
nejproblemati®#jifm Gspéchlim &eskoslovenské zahranifnf politiky na paffZské mirové
konferenci. Stalo se to bez ohledu na villi ukrajinského lidu, v souladu s protisovétskymi

zéméry dohodovich stétd a hospodéfsko-politickymi pfedstavami &eské buroarie. Tato
skutenost také vyvolala znafné komplikovanou politickou situaci v této &isti republiky,
cof vytvifelo sprévn§ pfedpoklad, ¢ bude tfeba olfckévat i urfité problémy pfi

* B @

V tinoru 1920 byl spolefné s Zeskoslovenskou Gstavou vydén i zdkon o organizaci
fupnich a okresnich GFfadd, jeho? realizacf se mélo odstranit provizorium, které od
vzniku republiky, pfevzetim rakouské a uherské sprévy u nds trvalo. Mélo dojit nejen k
demokratizaci sprivy, odstranénl dvojkolejnosti sloudenim sprivy na celém Gzem
republiky. Zikon mél tedy platit na celém Gzem{ stdtu s vijimkou hlavatho mésta Prahy,
jeif? postavenf mélo bft urdeno zviditnim zdkonmem. Jak z pozdé&jiich komentdifd k
tomuto zdkonu vyplynulo, urfitou nejasnost vyvolala jeho plisobnost prévé na Gzemf
Zakarpatské Ukrajiny. Pfedeviim prof. Fr. Weyr, jak ve svém "Ceskoslovenském prévu
sprévnim®, tak v Juristenzeitung &11 z roku 1922 se pohorioval nmad tim, Ze “se
ﬂknmdﬁnpﬁhudﬂupﬁﬂtﬂnuwhkﬁmdnpnﬂm Podle n&ho, jak z celého obsahu
ﬂkm;hkuniﬁﬁnlhuﬁﬂﬂmmhnﬁhnmuﬂmupmﬁm%r !zr.prjrs
urlitost! soudit, %¢ se Fupnf zfkon nevztahuje na tuto &ist republiky.’
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zdr¥enlivéji se k této problematice vyjidfil prof. B.Baxa v finku "Zikon o Zupnim
zifzenl a jeho nedostatky”, kde rovnéZ upozornil na urfitou nejasnost Zupniho zikona v
tomto sméru.'! Proti tomu postavil svllj nizor K.Laktovka, kter§ své stanovisko opiral o
tivahu, 2¢ *v fase jednénf o Fupnim zdkonZ ncbylo jasné, jakou tGstavu bude mits
Podkarpatskd Rus a zda snad nebude vhodnou autonomie Podkarpatské Rusi Gistavné
zarufenou uvésti v Gzkou souvislost se Fupnim zfizenim. Proto byl v zdkoné Zupnim

vysloven jen princip, #e¢ Zupni zfzenl nenf vécf mistnf sprévy a plati 1 pro Podkarpatskou
Rus, ale zéroved bylo vie vynechéno, co by budouci Gstavé Podkarpatské Rusi mohlo
n&jak prejudikovati.”’? Skutenostf bylo, e jak podle nadpisu, tak § 1 se m&l Zupn{ zékon
vztahovat na celé Gzemf republiky. Vzhledem k tomu, Ze v dobé jeho pfijeti tato st

republiky byla ji¥ jeji soufdstf, méla se jeho plsobnost logicky vztahovat 1 na
Zakarpatskou Ukrajinu. Tomu konefné nasvéd&ovalo i1 ustanovend § 6, kde se o

Zakarpatské Ukrajing vislovn& hovoti. Nejasnost o jeho plsobnosti v této &dsti republiky
byla vyvolina pfedeviim skuteénosti, #e v pfiloze A bylo zakarpatsko-ukrajinské Gzemi
zcela vynechéno a tak pokud by zékon mél bft realizovin i tam, musel by bft v tomto
sméru doplnén a bt urfeno, jak bude toto fizemi rozdéleno. Do pfilohy A nebyla
Zakarpatskd Ukrajina zahrnuta na poslednf schiza Gstavnfho viboru Nérodnfho
shrom&?dénf na ndvrh zéstupce ministerstva vnitra B.Bobka. RovnéZ podle nézoru i
samotného tohoto ministerstva viak zdkon o Jupnich a okresnich Gfadech mél na
Zakarpatské Ukrajiné platit.’®

Podle #upniho zikona mély v republice vmitfn{ sprévu vykondvat ¥upnf a jim
podiizené okresnf Gfady. Zupnf Gfady potom mély bft podfizeny pfimo ministerstvu
voitra, pokud na zéklad® ustanoven{ nékterfch jinfch pfedpist nevyplfvala jejich
podffzenost v nékterfch otdzkich jinfm Gstfednim orgindm. Okresnf Gfady mély
vykondvat ve svém obvodu wnitinf sprévu, jeZ podle dosud platnfch pfedpisd pfisluiela
na Slovensku a Zakarpatské Ukrajiné sliZnovskm Gfadim (vrchnf sliZnf, sliZn{). Na
fupnf Gfady pfichdzela spréva v rozsahu plsobnosti komitétd, jejich orgénd a sprévnich
viborl. Méstim s regulovan{m magistrilem byl ponechén vikon plisobnosti okresnich
(fadd jejich orgdniim - s vyjimkou agendy, kterou vykondvaly spraval vibory - jeZ méla
pfejit na Zupni Gfady. Zérovedi mé&l bft Zupni{ Gfad dozor® a odvolaci instanci proti
rozhodnuti purkmistra. magistrétu a méstského policejnfho hejtmana téchto mést. Do
éela okresnfho Gfadu mél bit postaven okresnf nédelnik, do &cla Zupy jmenovany #upan.
Zupnf zdkon viak byl v roce 1923 realizovén jen na Slovensku a tak se sprévnf organizace
Zakarpatské Ukrajiny vilbec nedotkl.
Jak jiZ bylo uvedeno, Generdlni statut vyhlifeny generilem Hennocqueem v
listopadu 1919 vzbudil mezi obyvatelstvem Zakarpatské Ukrajiny znaény odpor. Meaz
tim viak byla Nérodnfm shrom#?d&nim odhlasovina Gstava v nfZ se v duchu jedndn{
pafiZské mirové konference a v souladu s tzv. malou smlouvou ze St. Germain hovofilo o
"samosprdvném (zemi Podkarpatské Rusi," které mélo bt vybaveno "nejfirdl autonomif
slouditelnou s jednotnosti republiky Ceskoslovenské.” Dalif vivoj viak ukédzal, Ze préivé
tato &fst Gstavy se stala jen platonickou frézi,
Dne 26. dubna 1920 se usnesla vlida na nafizenf & 356 Sb. z a n. 0 zméné
Generdlntho statutu. Naffzenfl bylo vwddno na zdklad® § 3 odst. 8 dstavni listiny, kde se
pravilo, Ze "podrobnosti, zvl4&t& o prévu voliti a o volitelnosti do snému, upravuji zviastni
ustanoveni." Z pojmu “ustanoveni” usoudil Nejvy3sf sprédval soud, Ze tuto problematiku je
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moZné tedy upravit jak zikonem, tak naffzenim a tak tedy viddnf naffzen{ z dubna 1920
uznal za zdkonné, '

Podle citovaného naffzeafl v ele Zakarpatské Ukrajiny stanul guvernér jmenovany
prezidentem republiky na névrh viddy na dobu neZ bude ustaven snm. Do plsobnosti
MM_MWWWWBFHMEM
Hdit jednéni gubernidln{ rady, podepisovat naffzenf a vinosy normatival povahy vydévané
civilnf sprévou pro celé zakarpatskoukrajinské @zemf, jmenovat Gfednfky atd. Vedle
guvernéra byl prezidentem republiky dile jmenovén viceguvernér, jako jeho zistupce a
zérovedi "bezprostfedni pfedstaven§ viech referentd civilnf sprivy Podkarpatské Rusi
plidélengch a Gfadd i Gstavl civilnf sprévé pfiflenénfch a podffzenfch™ (§ 3 odst. 1).
Spory mezi guvernérem a viceguvernérem rozhodovala vidda. Jako vzor vztahu mez
guvernérem a viceguvernérem pravdépodobné sloufil vztah generdlnfho guvernéra a
ministerského pfedsedy v britskjch dominifch. Viceguvernér tedy nebyl pouhfm
niméstkem guvernéra a jemu podfizeny, nfbrZ samostatnym Gfednfkem s viastnf
kompetenci, pfimo zodpovédn§ vidde.

Viddnf naffzenf & 356/1920 Sb. a naf. dile pfedpoklidalo zffzenf gubernidlni rady,
kterou mélo tvofit kromé& guvernéra a viceguvernéra deset volenfch a &tyf viddou
jmenovanfch &end. Tento orgén viak nikdy vytvofien nebyl.

Pivodné administrdtorovi, pozdéji viceguvernérovi byl zffzen k ruce sbor Gfednfkd
nazvanych Civilnf sprdva Podkarpatské Rusi. I kdy? statut o nf vislovn& nemluvi, uvedené
nafizenf ji viak pfijimé jako hotovou véc, aniZ by ji jakkoli regulovalo. Pfed vydénim
citovaného nafizenf se oviem civilnf spravou rozumél celek stétnf administrativy jednotné
reprezentovany vedoucim Gfednikem (administritorem). Citované nafizen{ viak hovofilo
(§ 2, pism. c) i o Gfadech nepodléhajicich civilnf sprévé, z &ehoZ se usuzovalo na néb&h k
dvojkolejnosti, spofivajicl ve vytvofenl autonomnf spravy v jeji2 fele stdl guvernér a statnd
sprivy mu nepodléhajfci.

anﬂmﬁﬂﬂupﬁwﬂﬁjwﬁsﬂudspimmmm&mj[mmmh
protichldaym zpldsobem. Nejprve konstatoval, e Civilnf spréva je souborem expozitur
Mwﬂﬂlpﬂnmﬁhrﬂuﬂmﬂhﬂmmmdjﬂnmmﬁ[
mmmdyrmuﬂlvtkhvhuh,hnrﬁjmumnjmﬁmukuhmmﬂm
Pozdé#ji viak tento soudnf orgén prohlésil, 2= Civiln{ sprdva nebyla zfizena proto, aby
zastupovala dstfedn{ dfady a z toho divodu ke kaZdému rozhodnuti spadajicimu do
kompetence ministra je zapotfebi bud’ specidlnfho nebo vieobecného zmocnéni nebo
alespoli dodatefného schvélent.'® Odbornd literatura se viak spfe klomila k prvnf
mlmprttmwhlﬁdﬂmkmmmhﬁﬂhllpﬂmadmmunwnmﬁhmlntnm

Pﬂwdiﬂnﬂimié.!ﬁﬁflgﬂlﬂh:.nnﬂ byl jmenovin guvernérem H.P.
Zatkovi&, ktery se funkce ujal manifestem z 16. dubna 1920. Viceguvernérem se stal P.

Ehrenfeld. Pro rozpory s viddou viak Zatkovié 17. bfezna 1922 rezignoval a tak funkce
guvernéra zistala a¥ do roku 1923 ncobsazena. Teprve 14. z&f 1923 byl prezdentem
republiky jmenovén gevernérem A. Beskid a viceguvernérem A. Rozsypal.

Uzem{ Zakarpatské Ukrajiny bylo rozd&leno na &yfi historické Fupy se sidlem v
Uzhorod®, MukaZevé, Berchovdé a Velkém BodkovE. Z Velkého Bofkova byl brzy
pfesidlen Yupnf Gfad do Marmarodské Solotviny. V roce 1921 viak bylo provedeno nové



&ele Gfednického apardtu.'® Na konferenci Zupnich sprével 13. prosince 1922 v
UZhorodé bylo usneseno, aby tato mésta byla prohléfena za velké obee.”” Vidda viak
svim naffzenim & 171 Sb. z. a naf. ze 7. srpna 1923 rozhodla pon&kud jinak. Mésta
Uihmnd&MuhfmﬂﬂhmhwlﬂcgurﬁmEuﬁmmﬂmfmmiahﬂmmmﬂﬂ
Berehovo bylo pfevedeno do skupiny velk§ch obef.

K dalif reorganizaci mistnf sprévy doflo v roce 1923, kdy vlddnim naffzenfm & 113
Eh.almf.zulﬁumahyhmﬂﬂﬁpﬁmhnmmunidﬁihﬂﬁhmiwahﬂchiupaﬂﬁ
a mistoZupand pfenesena na sprévee Jupniho Gfadu. Piisobnost sprévntho viboru, pokud
rnzhndmm]vmﬂiuﬂﬂndurmmﬂpfﬂnﬁhhmhlpnﬂmapﬂvm,vpﬂpadﬁ,i:
rozhodoval a2 v instanci drubé, (tedy v prvnf instanci rozhodoval mistofupan) pfenddela
s¢ jeho plisobnost na Civilnf sprévu Podkarpatské Rusi. Z4rovedl timto naffzenim doZlo k
nove dprave sprivy ve méstech. Byla sem roziifena plisobnost zékona & 75/1919 Sb. z a
naf. o volebnim Fidu do obci, a vpodstaté po vzoru zdkona & 233/1920 Sb. z a naf. o
postatnéni sprivy ve méstech s regulovanfm magistritem na Slovensku doflo k
obdobnému opatfen i zde. Zikonem & 62 Sb. z a naf. z 31. bfezna 1925 byla potom na
Gzem{ Zakarpatské Ukrajiny pfenesena plisobnost zédkona & 234/1922 Sb. z. a naf. o
mmﬁmﬂ%rnﬁnb:mlhuﬂ[z:ﬂ[nﬂﬁlﬂmnﬁku, oviem s v zdkoné uvedenfmi
odchylkami.™ V nifich sprévnich instancich byla tedy v podstat® ponechéna uhersks
organizace.

K posledni reorganizaci sprévy pfed zavedenim zemského zfzenf doflo na
Zakarpatské Ukrajing vlidnim naffzenim & 84/1926 Sb. z a naf. na zikladé ného? byly
od 1. fervence 1926 tfi samostatné Jupy sloufeny v jednu se sidlem Fupntho tfadu v
Mukadove,

Dne 9. ledna 1922 byla rovnéZ na Zakarpatské Ukrajiné usnesenfm ministerské rady
ukondena vojensk4 diktatura.”’ Stejné jako v ostatnich &istech republiky byly i zde na 16,
zafi 1923 vyhléSeny obecni a tak mohlo dojit i k aktivizaci obecni samosprévy.

Viechna uvedend zikonnd opatfenf viak zde vytvifela jen provizorium, které odstranilo
aZ zavedeni zemského zfizeni.

Organizaci politické sprévy i Gzemni samosprivy na Zakarpatské Ukrajiné bylo
tFeba fedit v souladu s unifikaci sprivy na celém Gzemf republiky s pfihlédnutim k
urfitpm  specifinostem této #isti naeho stitu a k piislufngm ustanovenim
mezindrodnich dohod a &eskoslovenské fistavy.

Jak zndmo, léta 1920 - 1927 ani v nejmenifm nepfinesla sjednocent vefejné sprévy.
Nejen, Ze ziistala dvojkolejnost po jejimZ odstran&nl se od roku 1918 stéle vice volalo, ale
mmmﬂmpﬁkmmﬂmhanﬂzhhhwﬂﬁmmw&ﬂ
spravafho dualhismu se realizaci Zupnfho zdkona na Slovensku vytvofily systémy t#: na
Slovensku, na Zakarpatské Ukrajiné a v feskfch zemich. Tento stav pochopitelné
nemohl mit dlouhého trvdni. Z toho divodu vlddni kruhy musely definitivné séhnout po
spravad reformé&, kterd by s konefnou platnost! vytvofila na Gzemf Ceskoslovenské
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republiky jednotn§, burfoaznfmu stétu vyhovujicf spravnl syst€m, jenZ by zéroved byl
jednfm z rozhodujicich mocensk§ch prostfedkd v rukou vladnoud tfidy, poufitelny pro
splnﬁnfpmhﬁmmt:hkéﬁmkmﬂm:d:ﬁniﬁwﬁhyﬁnﬂhﬂmﬂmtﬁﬂmmp{ﬁwua
stitnf sprévou. Ke konefnému vyfeden! tohoto problému tedy dodlo aZ v letech 1927 -
1928 piijatim a realizaci tzv. organizatnfho zikona.
Névrh spréval reformy byl na ministerstvu vnitra pfipraven pravdépodobné 2
koncem roku 1926%* a v priib&hu ledna byl pfedmétem diskusf mezi stranami vlidnf
koalice. Cel4 pﬂpmvazﬂnmilﬂdnm'ﬁ:ﬂshlsﬁmtunﬂfm.uﬂﬂ:njmi dvefmi a
proto podrobnosti o jeho obsahu na vefejnost v této dob& v podstat€ nepronikly. V lednu
byla pfedloha zérovedi dina k pfipominkovému fizend jednotlivim ministerstviim, 3.
fmnukﬂvjslmﬂamuﬂuﬂidaapmtuupﬂajikpmj:dﬂﬂvpuhmﬁnm.ﬂﬂt:pnm
od tohoto okam¥iku zafala b§t postupné wkji:mt informovéna prostfednictvim dennfho
tisku o hlavnich my£lenkéch viidniho névrhu.
I kdy? bylo neustéle zdiirazfiovéino, Ze s¢ jednd pouze o novelu k 2upnimu zdkonu z
lﬂiﬂ.v:shnﬁﬁnmﬁviﬁdn[niwhiupﬂﬂﬁmnlmhmmm
administrativnd teritorilnfmi jednotkami se mély stit zemé, pfifem? jednou ze &tyf méla
bt privé Zakarpatskd Ukrajina. Ka?df zemé se méla stit samostatnou privnickou
mnhnns?tutnhﬂmganyiﬂnﬁrmmiuminuhﬁsﬁmim&njﬂkndmmﬁm
dvojkolejnosti postdtnEnfm okresnf a zemské samospravy. Volené orgdny mély bft tedy
podffzeny byrokracii. Mélo také dojit k posilnéni postavenf vlddy a byrokracie a k
upevnénf centralismu. Ziroved flo o utuZenl policejnf a trestnf pravomoci sprivaich
Névrh sprévnl reformy tak jak byl pfedloZen viak vzbudil velk¢ odpor nejen u
opozice, ale i u fady koaliénich stran. Tento postoj se ukézal jiZ zaldtkem biezna 1927
pfi prvaim projednévén{ névrhu v dstavné-prévaim viboru poslanecké snémowny
Nérodnfho shrom&?d&ni® Negativnf stanovisko k néwrhu wyjédfil i guvernér
Zakarpatské Ukrajiny v pifpise zaslaném ministerstvu vnitra, v némZ upozornil, e fada
ustanovenf tohoto névrhu odporuje Gstavé, kterd zakarpatsko-ukrajinskému Gzemi
il zékonem rudl priva guvernéra, jeZ se
pfenéfl na zemsky Giad a zemského prezidenta. Zaroven se v této dobd rozpoutal boj
mezi UZhorodem a Mukadevem o sidlo zemského (fadu.?® Kriticky postoj proti osnové
vyjadfil pfi jejim projednévin{ v plénu poslanecké snémovny i I. Kurtjak za Autonomni
zemEdElsky svaz Zakarpatské Uhaiig;. Ziporné stanovisko zaujali i zdstupa
ukrajinskgch politickgch stran v senétf.”" Zikon viak byl vitiinou hlasd pfes odpor
pﬂhﬂkmfthpnﬁtkkfnhaﬂiﬂﬁtupcﬁnﬁmdnmtnﬂmmﬁnpﬁjﬂavmmwﬂhﬂn

viboru poslanecké snémovny
mﬂuﬁtdﬂwvﬂdnﬁmﬁpndﬁnnhud:mﬂumumﬂkﬁmﬁm,pmﬁmﬂukdﬂn
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zastupitelstvo zrufeno, protoZe by jeho fikoly pfeily na sném. Jak se¢ viak v budoucnu
ukm]mmﬁmﬂmrmmhﬁnuktmmmmnmﬁfﬂ“

Ni%imi sprivnimi jednotkami se staly okresy jejich? obvody a sfdla uréila viddni
naffzenf & 93 a 174/1928 Sb. z. a naf., Okresnf Gfady v zemi Podkarpatoruské byly
umistEny v méstech Berehovo, Velk§ Berezng, Chust, Irfava, Mukafevo-venkov, Perelin,
Rachov, Seviui, Svalava, Tafovo, UZhorod-venkov a Valové, Zadaly vykondvat ve svém
obvodu spravu. jeZ podle do té doby platnfch pfedpisd pfislufela sliZnovskim Gfadim a
jejich pfednostlim, jako? i plisobnost, kterd byla zvi&itnimi pfedpisy pfikdzéna okresnim
ifadiim. Zéroved byla viida zmocn&na, aby nékteré zdleZitosti, je patfily slaZnovskim
ifadim na Zakarpatské Ukrajiné svéfila Gfaddm jinfm. Ustanoven{ o Zakarpatské
Ukrajiné bylo do zdkona zakotveno vzhledem k organizaci politické sprivy na tomto
fizem{ a vzhledem k viidnimu naffzend & 113/1923 Sb. z. a naf.,, jimZ byla prozatimné
upravena pfislufnost administrativaich Gfadd na Zakarpatské Ukrajiné.

Na zemsky Gfad pfefla spriva pfisluSejici do té doby Civilnf sprivé Podkarpatské
Rusi, 2upnimu Gfadu a jeho pfednostovi. Do &ela zemského ifadu byl jmenovin zemsky
prezident slufebn® podfizen§ ministru wnitra, jim# se stal Antonin Rozsypal
Samosprivonou slofku mélo pfedstavovat zemské zastupitelstvo tvofené 18 Cleny, které
bylo ze dvou tfetin voleno a z jedné tfetiny jmenovéno z fad tzv. odbornikd.

Plisobnost okresnfch Gfadd vykondvaly ve svém obvodu podle svich zfizenf také
mésta se zvlditnfm statutem, jimi¥ na Zakarpatské Ukrajing byla mésta UZhorod a
Mukadevo.

Na 2. prosince 1928 byly vyhl&Seny volby do zemsk$ch a okresnfch zastupitelstev. Na
Zakarpatské Ukrajiné z nich vyila vitézné strana agrérnf, pfed stranou komumnistickou a
mad'arskou nérodnf stranou.

@ & =

Ani ve tficitych letech se znaln& problematické postavenf Zakarpatské Ukrajiny
nczménilo. Politick4 situace zde i v této dob& byla zna&né kritickd. Tihvé hospodafské
poméry pfedeviim v prvaf poloving tficdt¢ch let vyvolaly znaény vzrist revoluénich nélad
a autority komunistické strany, kterd se ve volbdch v kvétou 1935 stala nejsilngji
politickou stranou Zakarpatska. Koalilnf strany, zejména podporované madarskou
burfoazif, ztrdcely den ze dne své pifenivee. Zérovell v burfoaznim tdbofe silily
nacionalisté, Sovinistické a stédle vice se fafizujicf strany s autonomistickfm programem.
K VolofinovE klerikélnf strané a Autonomnimu zemédélskému svazu phibyla v roce 1924
Ruskd nacioniln® autonomn{ strana pod vedenim Fencika, jeZ (zce spolupracovala s
lud'dky za podpory nejreakénéjiich &eskgch stran. Reprezentanty zakarpatskoukrajinské
burfoazic také v roce 1936 byly vypracoviny osnovy &yf vlddnich naffzenf: o zfizeni
guvernérovy kancelife, o prozatimnf Gpravé postaveni guvernéra, o zifzenl gubernidin
rady a o zfizenl oddélenf Feditelstvi podt a telegrafll, Feditelstvf stitnfch drah, vrchatho
soudu a obchodnf a Zivnostenské komory. Viechny osnovy mély bft vydény jednak na
ziklad® § 3 Gstavnf listiny, jednak zdkona & 109/1934 Sb. z. a naf. 0 mimofidné moci

nafizovacl. Osnovy v podstat® zachovéivaly organiza&nf schéma zakotvené v naffzenf &
356/1920 Sb. z. a naf. pfizplsobené novim pomérim. Jednou z vad téchto névrhd viak
byla jejich zna&nd prévnl nepropracovanost. Napiiklad v osnové o prozatimnim postavend
guvernéra byla funkce zemského prezidenta pfikdzand zéroved guvernérovi a
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viceguvernérovi, ani? jejich kompetence byla rozhranifena a upraven jejich vzijemny
pomér. Hlavné se viak osnovdm vytfkalo, #e hodlaji upravovat vlidnimi naffzenimi
zéleZitosti, které byly tistavnf listinou vyhrazeny zikonodéirné moci.”

Nastalé poméry v této oblasti viak nakonec donutily viidu, aby v prvni poloviné
roku 1937 pfikro&ila sama k Feleni n&kterfch otézek Zakarpatské Ukrajiny. Obsah
navrhovanfch &y* osnov byl na ministerstvu vnitra podstatné pfepracovén a vtélen do
névrhu zdkona o prozatimn{ Gipravé prévntho postaveni guvernéra Zakarpatské Ukrajiny
a 0 souvislfch organizafnich opatfenich, kter§ byl po pfipominkovém fizenl pfedloZen 3.
E:nmamlﬂi'f Nirodnimu shrom#Zdéni a 26. ¥ervna 1937 schvilen jako zékon & 172 Sb. z
a naf.

Podle tohoto zikona v &ele Zakarpatské Ukrajiny stdl guvernér jmenovany a
odvolivan¢ prezidentem republiky. Do jeho kompetence spadalo pfedeviim podavani
nédvrhil a dobrozdénf vlade v otdzkdch tfkajicich se vihradng nebo pfeviint Zakarpatské
_ Ukrajiny. Vyjadfoval se k névrhim na propdjéenf slufcbnich mist v politické spréve,
pfedsedal schiizfm zemského zastupitelstva atd. Déle mu pfislufelo prdvo urlovat
starosty mé&st UZhoroda a Muka&eva, pokud by to podle platnfch pfedpisti pfisluselo
vl4dé&, na ndvrh zemského dfadu potvrzovat volby starosti obef atd.

Céste&n nové bylo upraveno postavenf viceguvernéra, kter§ byl stétnim Gifednikem
s prdvnfm postavenfm zemského prezidenta. Toto ustanoveni viak bylo pouze
legalizovénfm dosavadnf praxe, protoZe po zavedeni zemského zfizeni na Zakarpatské
Ukrajing byl dosavadnf viceprezident jmenovén zemskym prezidentem, pficemZ nebyl
zérovefi zprodtén funkce viceguvernéra. Z toho vyplfvalo, Ze jeho kompetence byla dvoj:
jednak byl zéstupcem guvernéra, jednak pfednostou zemského Gfadu. Z této Gpravy tedy
bylo zfejmé, Ze se timto na Zakarpatské Ukrajing zavidéla virazné dvojkolejnost, kdy
stdtnf spréva byla podfizena v podstatd viceguvernérovi, kde#to samosprévany sbor
guvernérovi. Ani toto mebylo nic Gplng nového, protoZe se i v tomto sméru viasing

podle nové prévnl Gpravy jednat pouze o dofasn§ orgén, piisobici do té doby neZ bude
zfizen zemskd sném. Gubernidlof radu méli tvofit viichni Henové zemského viboru a

dalfich devét &lend volenfch zemsk{m zastupitelstvem a to i z osob, které nebyly jeho
feny. Gubernidlnf rada se méla stit poradnim orgénem guvernéra, pfitemZ jeji usneseni
nemély bft zdvaznd. Z toho bylo patrné, 2e a vlddni diivodovd zpréva zdiraziiovala, e
“iejf politicky vliv na sprévu vefejnfch zélefitosti nelze podcefiovat,” jejf postaveni bylo
vice jak problematické.

Daléf oblasti politické sprivy a samosprivy Zakarpatské Ukrajiny timto zikonem

dotéeny nebyly.
Zékon £.172/1937 Sb. z. a naf. viak byl proveden pouze Edsteéné. Jakmile totiZ mélo

b¢t pfekrofeno k provedeni ustanoveni o guberniflnf radé&, objevily se zmané obtiZe.
Nejprve vznikl problém s jejim obsazenfm, po jeho pfekondni dodlo k rozporim o
jednacim fédu tohoto sboru. Z toho divodu tato instituce ani v této dobe de facto
nevznikla.
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~ Zikon o postavenf guvernéra Zakarpatské Ukrajiny zdaleka problém postavenf této
nejvichodnjdf &dsti republiky a jeji sprévy uspokojivé nevyfefil. Naopak v této dobé se
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AJIMHHHCTPATHBHAS OpraHu3ains 3akapnaTckol YKpauHH
B 1919-1938rr

Kapen Wenne

Pestome

Jakapnatckas YKpaMHa CTaja Ha OCHOBe nocranosienns manoro Cen-
-wepmenckoro gaorosopa ot 10. centabpa 1919r. camon BOCTOYMHOH YACTLIO

Bypxyaznoi Yexocnopaxkur. [lepsoii HOpMOH, peryiHpYHOIIER aIMHHHCTPA-
THRHOE NOJOXKeHHe HA JaHHON TeppHTOpHH OB TaK Ha3. | enepanbHbBIM CTATYT
ot 18. asrycera 1919r. OaHako 3TOT CTATYT BhI3BAJ HEOBOJLCTBO HACEICHHA

 paa npotecros. B anpene 1920r. ObuIH BHECEHB! H3IMEHEHHA B IAHHBIR CTATYT,
HA OCHOBe KoToporo Bo rnaee cran rybepmarop. [anee Obina BBeleHa
NONKHOCTE BHLE-TyDepHATOpd, KOTOpOMY ObUIH TNMOAOTYETHBI YUPEKICHHS
noauTHYeckoro ynpapsicaus. Kopnyc 9HHOBHMKOB BXOAHI B COCTaB

Mpaxnanckoro ynpaenenus 3akapnarckoil Vipaunel. Takoe nonoxenwe
neficreopano ao 1928r., korga kak W B ApYrMx obnactax pecnyDiHKH
PeaNM3IOBAJICA TAK HA3. OPraHM3aAUMOHHBIA 34KOH, 1Mo KoTopoMy Obula no
eAMHOMY 0Dpasly yperyiHpoBaHa OpraHH3aus rocyaapcTBeHHoOro ynpasie-
HHA 1O NpHAUANY 3emckoro (obnacrhoro) ycrpolicTea. 3akapnartckas
VEpanHa 3aHa]d MECTO NpexHeH MYKaueBCKOH Xynbl. LIeHTPOM 3EMCKOTO
yripapieHHa cran Yxropoa. B koMneTeHuHio 3¢eMCKOTo YNpaBiacHHs NepeLiin
nena, BXOASIIHE [0 3TOT0 BPEMEHH B EKOMMNETEHUHIO | paxaaHckoro
ynpasiacHua 3akapnatckoii YKpauHbI, YNPapJcHHA KYNbl H HAYANLHHED
nocnenseii. Bo rnape 3eMCKOro ynpab/ieHHs CTOR] 3IEMCKHH TIPEINIEHT,
ODHUHANBHO NOAMMHEHHBI MHHHCTPY BHYTPEHHHX €N, KOTOpbLIM Dbl
nasnaved A. Poacwinan. COCTARHVYIO YACTE OPraHOB CAMOYNPABIECHHA JOKHO

OBIIO COCTABAATL 3EMCKOE NPEACTABHTENLCTRO, B COCTAB KOTOPOTro BXOJAMIIO
|8 yneHoR, ABE TPETH YWICHOB HIDHPANHCH H OJIHA TPETH HAZHAMANACKH H3 HHC/A
TAK Ha3. CNEeuHanucToB. B KavecTRe KOMIETEHTHBIX OKPYXHBIX YNpaBJeHHH
BRICTYNAIH TAKKE ropoja ¢ ocoDBIM CTATYTOM, KOTOPbIMH Ha 3aKapnaTckon
Vrpaune 6uumn Yxropon u Mykaueso. [locneanne H3IMCHEHHA B OPraHA3alHio
ynpasaenns ObUTH NPOBEAEHE! Ha OCHOBE 3AKOHA O BPEMCHHOH PErIaMeHTaLIHK

MPABOBOTO NOJOKEeHHA rybepnaTopa # 00 OPraHM3aliHOHHBIX Mepax.



