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a) Priprava feské konfederace a legislatival prévaf akty
t¥kajicl se konfederatnfho hnutf v &eském stdté v prvanf poloviné roku 1619

K pipravé textu Ceské konfederace phistoupili &e3tf evangelidtf stavové jiz v
wﬂhﬁhumﬂpdminrmkulﬁﬂ.ﬂmhhdntmmhimhdﬂﬂmmﬂﬁupd
inkorporovan§ch zemf, zejména s Moravou i s pfedstaviteli evangelickfich stavdl Hornfch
a Dolnich Rakous.

V obdobf od dubna do Zervence 1619 vytistila konfedera&nf jednénf feskch stavil se
stavy inkorporovanfch zem{ ve vyddn{ takzvanfch recesll &eskymi direktory stavilm
Slezska a Horn{ a Dolnf LuZice. S moravsk§mi stavy uzavieli &3tf dirckto#i smlouvu.!

JiZ v dubnu roku 1619 podali slezitf stavové Eeskym direktorfim seznam svjch poli-
tickgch poZadavkd.” Byli si védomi toho, Ze &edtf direktofi potitajf se Slezskem jednak
jako se spojencem v protiabsolutistickém a protihabsburském odboji, jednak jako s
Gtastnfkem konfederace. Byli proto pfesvidéeni, Ze je pfthodns doba ke splnénf jejich
politick§ich poZadavkd.

Slezané poZadovali, aby se v budoucnu Fedily zdleZitosti tykajicf se celého krélovstvi
na generdlnim snému za pHtomnosti zdstuped stavll viech inkorporovan{ch zemif. V této
souvislosti uvidéli zvldité otdzku volby &eského krdle. Zasazovali se za realizaci volebnf
monarchie. Do té doby byl fesk§ panovnik volen (pfijimén) na zasedénf &eského zem-
ského snému a ostatnf zemé& nemély rovn§ hlas s ¥, ale pouze se form4lné k volbé&
(pfijimé4n{) panovnfka vyjadfovaly. Slezané déle 24dali, aby doflo k pfivtélenf Opavského
knZectvi ke Slezsku. O toto fizemf usilovala rowmé? i Morava. Daléfm poZadavkem
slezskfch stavll bylo, aby Zeské kanceld¥ *v lepif #4d uvedena a netoliko ... kancléfem, ale
1 mistokancléfem, sekretdfi i jinymi osobami pfiseZnfmi nile¥it& opatfena byla.* Tato
formulace zahrnovala v sob& i pfénf Slezand, aby také oni méli ve vedenf &eské kanceldie
své zdstupce. Slezané méli ddle zdjem na vydénf "vidimusu", to znamen4 ovéfenf jejich
privilegif uloZenfch na Karlitejné. Tim mélo bft zabrdngno jak§mkoli pochybnostem o
nékterych slezskfch prévech a svobodéch.

Z hlediska konfederanfho hnutf je viznamn$ péty slezsky po?adavek, ve kterém se
pravi, Ze viodi Zidnému obyvateli pfivtélenfch zemfi (tedy nejenom vi& Slezandim) nemé
bt v Cechdch "obstavuiikiv a represélil dopudtino”. Pouze v tom pHpadé pripoutél;
slezit] stavové postih obyvatel pfiviglenfch zemf &esk§mi soudnimi orgdny, kdyZ by jed-
nénf téchto osob sméfovalo proti sjednocenf (konfederaci) zemf &eského soustéti.

Sesty slezsk§ poZadavek mél charakter ob&anskoprévnf. Dédictvi ze Slezska do Cech
a naopak se vidy mélo "propoudtét” oprévnEngm dédiclim. Poslednf poZadavek sméfoval
proti pffpadnému zvieni celnich poplatkd mezi Cechami a Slezskem.
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Dne 22. dubna 1619 vydali &eft{ direktofi Slezanlim reces, ve kterém pfislibil
splnéni viech slezskych pui:mim"th,ﬁf'nkud se tfkalo Opavska, méla bft tato zilehitost
fedena na obecném snému, nebo jinfm vhodn§m zplisobem.

Recesy podobného obsahu jako byl reces pro Slezsko vydalo feské dircktorium i
staviim z Dolnf a Hornf LuZice. Jednéinf hornolufick{ch stavil s feskfmi stavy probihala z
podné&tu Jana Albina Slika. Reces dolnoluZickfm staviim byl vadén jiZ 28. kvétna 1619 a

reces hornoluZickfm stavilm byl vydén 18, dervence téhoZ roku.

Mnoh4 jednéni vedli &efti stavové se zéstupci moravskfch evangehickfch stavi.
Kvétnového brnénského zemského snému, kier§ byl zahdjen politkem kvétna roku 1619
se Gitastnila také Zeskd deputace vedend Jindfichem Matydfem Thurnem. Na konfede-

ratnf ndvrhy Cechil tlumo&ené Moravaniim Zeskou deputaci, reagovali moraviti stavove
kladn®, Vyjadfili s uzavienim konfederace souhlas, jak o tom svEd& i dopis, ktery zaslali
o n&kolik dnf pozdé&ji prazskému dircktoriu.®

Dne 9. kvétna 1619 ozndmili moraviti stavové Ferdinandu 11, Ze hodlaji obnowit
ftérboholskou konfederaci a spojit se s feskfmi stavy v &esko-moravskou konfederaci. JiZ
11. kviétna 1619 pak moravitf stavové Z4dali Ferdinanda, aby odvolal své vojska z Cech, a
aby bylo uréeno misto, kde by se sedli zdstupci konfederovanych zemi a uvazili "kierak by
témto viem rozbrojem a nefestem spomoZeno bejti mohlo..." I kdyZ se moravsti stavove
obritili na Ferdinanda s prosbou, pfesto neopomnéli zddraznit, e v pHpadé, kdyby Fer-
dinand nevyiel vstiic jejich pofadavku, byli by nuceni postavit se proti jcho 1"I::I;i51:.l.1|.5

Jedt& v kvitnu roku 1619 jednali zéstupci Moravy v Praze s feskfmi stavy.” Poselstvo
vybavené pisemnou instrukel a plnou moci od moravského zemského snému mélo v
Praze dojednat konfederaci s ﬁ“"i’# s¢ Slezskem a ob&ma LuZicemi. Moravské
poselstvo, které vedl Vilém z Roupova,” m&lo velmi konkrétné pisemné vymezen okruh
otdzek, o kterfich bylo zplnomocnéného jednat.

V instrukei, vydané poselstvu moravsk¢mi direktory, byl v prvai fadé kladen diraz
na to, %e spolek- konfederace- bude uzavifen za Gfelem ochrany evangelické viry. Kon-
federace neméla oviem znamenat nikterak prilom a zdsah do pomérné autonomniho
postaveni Moravy. Z instrukce dile vypl{vd, 2e¢ Moravané hdji prosazeni realizace
volebni monarchie v zemich sdrufenfch v konfederaci, i kdyZ jejich stanovisko v élo
otézce nebylo jednoznaéné, PFipoudtéli i moZnost tzv. pfijeti panovaika. Aviak volba i
pfijeti panovnika, stejné jako korunovace &eského krile se mély uskuteénit pouze na
zdkladé jednomysliné ville viech stavit konfederovangch zemi. V instrukci byla vEnovéana
také pozornost instituci defenzord v rémci celé konfederace. Bylo zdiraznéno jejich
postaveni jako obréncll viry a zdrovedi byl podirfen i jejich svéisky viznam a jejich
sprédvné vfkonné pravomoci. Defenzofi byli oprévnéni svolivat sjczdy evangelickfch
stavil a usilovat o ndpravu viech vécl souvisejicich s ochranou evangelické viry proti
kaZdému i proti samému panovniku. Moravané oviem poditali také s tim, Ze defenzoh
budou oprévnéni zasshnout i v pfipadech, kdyby se "na svobodu zemé sahalo®, tedy ve
vitci virazné svitské a politické povahy. V textu instrukee jsou defenzofi nazfvim konSely
zemskymi, co? jedt& vice i po strdnce formélni vystihuje koncipovani Gfadu defenzord
jako orgénil sprévné politického charakteru. V instrukci bylo v{slowné stanoveno, Ze &in-
nost defenzord pfi vikonu jejich pravomoci nem4 bft povaZovina za "rebeli” viiéa stéitni
moci. Moravané usilovali i v rdmci pfipravované konfederace o co nejvEt3i autonomi. 'V
textu instrukce byla napfiklad nastinéna otdzka moZného ziffzeni samostatné moravskeé
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kanceldfe. O zvldtn{ moravskou kanceldf se zasazoval jiZ Karel staril ze Zerotina v
letech 1608 - 1614, kdy zastéval (fad moravského zemského hejtmana.®

V pfipad® Moravy nedodlo k vyddnf recesu, ale pfimo k uzavfenf smloavy mez
feskymi dircktory a zéstupci moravsk§ch stavll. Smlouva, kterd vychézela z rovno-
prévnosti smluvnich stran, byla uzavfena 5. fervence 1619, Tvkala se 1 otézky zasedactho
pofidku u nejvy¥iich zemskych dfadl a pofadl mejvySlich Gfednkd pfi slavnostnich
pritvodech. Neflo zdaleka o vﬁ;nmg,hﬂapf:dmﬂcm Eastych spord mez jednotlivimi
stavy jiZ ve stoletich pfedchézejicich.'’ V souladu s "pofédkem starobylfm® mél zaujfmat
nejlestng)sf misto nejvySdl plrkrabf, dile ndsledoval hejtman markrabstvi moravského "a
tak vZdy déle jedna osoba z Cechl a druh4 z Moravantl, jak kte#f GFadové zemEtf vyi3f a
niZif po sob& jdou v stavu panském a rytifském.” Ve smlouvé byl také uveden poZadavek
moravskych stavll, tikajicf se pfesného vymezenf plisobnosti Zeské kancelife ve vztahu k
Moravé a odkazovala na fedenf tohoto poZadavku na budouc! "porovadnf” (tedy Ceskou
konfederaci). Ceskd konfederace i zvid¥tnf 84nky ze zaH 1619'' upravovaly podrobné
otdzku persondlnfho obsazenf feské kancelife a bylo zde mimo jiné stanoveno, e oby-
vatelé jednotlivich zemf nemajf bft bez souhlasu nejvyiSich GFednikd téchto zemf po-
voldvini k Gfednimu jedndnf do &eské kancelife. Okruh zdleFitosti, ve kterfch mohla
ceskd kancelaf rozhodovat ve vEcech obyvatel inkorporovangch zemi, viak v Ceské kon-

federaci ami ve zvl&Stnich moravsk§ch &édncich vymezen nebyl.

Ve smiouvé z 5. Eervence 1619 &edtf direktofi moravskfm staviim slibili, ¢ "listové"
a “reversove”, které dosud majl platnost a sm&Fujf proti svoboddm a privilegifm Mora-
vani, budou zrufeny. Ustanovent, které by jasn& toto zrufenf proklamovalo viak nebylo
obsaZeno ani v Ceské konfederaci ani v ostatnich dodatenfich prévnich aktech s Ceskon
konfederac! souvisejicich. Z n&kolika konfederanich #ldnkd oviem jasné U)HIM e
jedna konfederovand zemé& nem4 &nit nic na dkor druhé konfederované zemé.'* Z toho
lze vyvodit, Ze ty prdvnf normy, které by sm&Fovaly proti suverenit® jednotliviich zemf
ancbo omezovaly jakfmkoli zplsobem préva stavl tichto zemf, nemajf bft v praxi
pouiviny. Pokud se tyk& Opavska, slibili &e3tf stavové Moravandm, %¢ budou jejich
Gzemni niroky k Opav® fedit pfi nejbliZ#3f pHlefitosti, nejlépe na generdlnim snému.
Phipomefime, 2e Celtl stavové vyili v pfipad® Opavy nakonec wstfic zemnim poZa-
davklim Slezska.
Komplex recesll (véetn€ smlouvy s Moravou) vydan§ &eskymi direktory stavilm
inkorporovanfch zemf pfipravoval plidu pro phijetf Ceské konfederace a tvofil prévnf
zéklad konfedera&ntho hnutf v &eském staté v jarnich a letnfch mé&sicich roku 1619,

Pokud se tfkd Hornich Rakous, vyslalo praZské dircktorium r. 1619 své poselstvo na
dubnové zasedini hornorakousk§ch stavil v Linci. Poselstvo tvofili Radslav mlad&f
‘-"chynslig a Petr Milner, kteff mé&li za dkol pfipravit pddu pro vzdjemnsd konfedera®nf
jedndnd.

Hornorakusané, stejné jako i dolnorakouit! stavové pfivitali konfederani stahy
feské strany se sympatiemi, coZ se projevilo i v daliich jednénich rakousk§ch stavil s
Matyasem Thurnem. Ve prospéch konlederace vyjedndvali rakoustf stavové i s Moravany
a upominali je na konfederaci uzavfenou v roce 1608 ve St&rboholech.™

Hornorakoudtf a dolnorakoustf stavové vyslali rowné2 poselstvo do Uher ve sloZenf
Zacharid® Starzer, Ondfej Thonrandl a Hans Oldfich ze Stahremberka, které vyjedné-
valo v kvétnu roku 1619 o konfederaénich plidnech s uhersk{m palatinem Forgaem. Ten
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nemé&l pochopenf a puu&htm poselstvo se proto obrétilo pfimo na uberské stavy, které
byly jedndnf naklon&ny.

b) Pijetf Ceské konfederace'”

V ervenci roku 1619 se sefel z podnétu Eeskych direktorl v Praze generdlnf sném, ktery
mél projednat text zévainého dokumentu Zeské stdtnosti nové fstavy feského statu-
Ceské konfederace.!” Text tistavy pfipravily pfedem zvl&3tnf komise sloZend ze zéstupci
jednotlivich historick§ch zemd. stét se mél svojf stétnf formou stét jakousi federaci
péti historick¢ch zemi- Cech, Moravy, Slezska a Hornf a Dolnf LuZice-, které byly v Gs-
tavé disledn® oznafovény jako “tyto sjednocené zemd". Pfesnéji fefeno, Ceskd konfe-
derace tento svazek p&ti zemf nezaklidala a nebyla tedy v tomto sméru konstitutivnim
aktem. Neflo zde totiZ o 24dné novum, nebot® &esky stéit se zem&mi inkorporovanymi zde
existoval v té& podobé jako pfed Bilou horou jiZ zhruba od 14. stoleti. Na tuto skutefnost
Ceskd konfederace v Gvodu poukazuje, zérovedl je viak autory textu zdlraznéno, Ze v
Ceské konfederaci dochézf k podrobnéjif a komplexn#jsf prévnfl Gpravé vztahdl mez jed-
notlivimi zem&mi &eského stdtu. Toto mélo svilj hluboky juristicky a politicky viznam a

dopad.
‘Generdlnfl sném v praze byl zahdjen 8. &ervence roku 1619 slavnostnimi bo-

hosluZbami v kostele Nejvétdl Trojice na Ujezdé. Samotné jednénf praZského generél-
nfho snému vyvreholilo 31, &ervence.'® Delegace z jednotlivich zemf jednaly od Zasného
rdna o pfedloZeném konfederénfm textu. Jednénf probihala nejdfive oddélené v rama
jednotlivich delegaci. Teprve v 10 hodin se shroméZdili zéstupci viech historick{ch zemi
v soudnf svEtnici na Prafském hrad®. Zasedanf se Glastnili i kniZe Minsterbersk$, hrabé
z Hohenlohe a krnovsk§ markrabi Jan Jiff. Jednéni zahdjili prezident direktoria Vaclav
Vilim z Roupova, ktery hovofil &esky a Jichym Ondfej §Iﬁ|t, jeden z hlavaich inicidtord
vytvofenf Ceské konfederace, Slik mluvil nEmecky, zvi4&t& kvilli zdstupciim ze Slezska a
obou Lu?ic a deputaci rakouskfch stavil, kterou vedl viznamn§ rakousky politik a diplo-
mat J.E. Tschernembl. Po pfeftenf textu konfederadnf listiny v feském jazyce sckretifem
dircktoria Benjaminem Fruweinem a v némeckém jazyce némeckfm sckretifem
Kafparem Lukem, doflo k hlasovénf o konfederaci. Viichni zdstupci stavil byl '-E::?m
Viclavem Vilémem z Roupova, aby vykonali slavnostnf konfederaénf piisahu. a
Moravani pfsahali v jaryce Ceském, zéstupci Slezska a Lu¥ic v jazyce némeckém.
Formule pfisahy byla nedilnou souléstf textu Ceské konfederace. V priib&hu pFisahy byly
na PraZském hrad® otevieny okna a dvefe, co? mélo symbolicky viznam. Slo o zéleZitost
tykajicf se celého stétu a pHsaha se méla rozletét po celé zemi. Po pfijetl Ceské konfe-
derace stvrdili (Zastnfci historického zaseddni generdintho snému jejf text podpisy a
pedetémi.

Cesks konfederace byla pfijata v dobé& politicky dynamické, kdy doZlo k vyhranéni
stanovisek a ndzordl jednotlivich politickfch skupin ve stét® i v celé Evropé. Podle miné&ni
jednéch byla doba pfiznivé k vypracovénf a k pfijetf zdsadnitho zdkona stétu-Gstavy spodi-
vajfcf na principu federativnfm, podle minénf druhfch nebyly podminky v zemi jedi&
zdalcka takové, aby odiivodnily pfijet! tak zivainého dokumentu. Zastinci prvnilho
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mhﬁmpﬂﬂndimﬂndhiﬂﬁknviﬂwﬂum:ﬂmmkopﬁm-
tantem druhého krajntho stanoviska byl moravsky hejtman Karel star¥f ze Zerotina.

= Text Ceské konfederace byl pFipravovin v domé& Bohuslava z Michalovic. O celkové
koncepci konfederadni listiny se radili zéstupci &eskfch stavll s deputacemi inkor-
pmmnﬂumishhpdzhmjllhuuhmﬂ#mw:ﬂljﬂm
stitu na Eird{ teritoridlnf zdkladng, jakési stfedoevropské organizace stitd bez Giasti
Habsburkd.” Plvodnf §ir8f pojeti konfederace jako svazku &eského stétu a nékterfch
dalsich stfedoevropskjch zemf se viak posléze z@#ilo na konfederaci &eskgch zemf, kterd
méla bt postupn& rozfifovina >
Text Ceské konfederace obsahoval 100 &énkd a jejf obsah a rozilenénf do jed-
notlivich tématick§ch celkdl odpovidaly zcela jist® pfedem stamovené formé. Svojf pova-
hou se délily &linky konfederalni listiny zhruba na dv& skupiny. Jedna z nich se dotfkala
pfimo otézek viry a druhd, pouZijeme-li modernf terminologie, samotnfch fstavnfch
zikladd stdtu. Problematika vyznéni oviem zasahovala i do #lénkd majicich primérné
charakter stétoprévnf. V Ceské konfederaci byly fefeny vztahy mezi jednotlivimi sjedno-
cenymi zem&mi, finantnf otdzky, volba panovnika, byla zde stanovena priva stitd, za-
kotvena pravidla obsazovéni nejvyiSich zemsk§ch Gfadd a fedena otdzka obrany stétu.
MMWHnMEMMHm&EVMWm
k{ch stavil a konstituovala tak viastné evangelicky stdt. Princip stavovstvl se promitl do
mnoha &énkd konfederalnf listiny. P¥fmo klasicky byl vyjddfen v &énku &. 57, kde bylo
stanoveno, Ze stavy se nemajl vzdjemné utiskovat a rudit se ve vikonu svich prév a privi-
legil. Rovnovéha v mocenské hierarchii stavové- panovnik, respektive panovafk- stavove,
dodriovand viceméné v obdobl stavovské monarchic zde byla vfrazn narufena ve
prospéch stavovské evangelické slofky v &eském stdtd® V Ceské konfederaci nadla
odraz 1 jedna ze zékladnich myflenck monarchomachismu- ueni o oprévnéném odporu
poddanfch proti panovniku- tyranu~, toti 2e v pifpadé porudenf povinnosti panovnika
visdi stavilm, jsou stavy v souladu s &ldnkem 30 Ceské konfederace ipso facto zpro&tény
svich povinnostf vii&i panovniku.

~= Svim obsahem i formou vychézela Ceskd konfederace z domécich i cizich vzori.

&

manifesty, které mély vfrazn politick§ charakter, byt v mnoha pFipadech zahaleng
niboZenskfmi formulacemi. Do mnoha husitskfch manifestdl toti? pronikla my#lenka
monarchomachismu, kterd je jasng formulovéna v &4dnku & 30 i v Gvodu Ceské konfe-
derace, a kterd nepochybné ovlivnila i ustanovenf o defenzorech a jejich kompetenci. V
husitskych manifestech byla tato myflenka vyjadfena v sakrédlnf roving, jako my#lenka o
povinnosti (nejenom tedy prévu) husitd postavit se proti kaZdému, tedy i panovniku,
ktery by chtél vystupovat proti jejich vife. Zeela konkrétné je v manifestech kritizovén
Eikmﬁbd, proti kterému husité vyzfvajl k odporu a nechtéji ho pfijmout za &eského
kréle.

Myilenky husitskfch manifestd se odrazily i na jednénich husitskfch sndmid. Na
pamétném snému v Céslavi v ¢ervnu 1421 byl Zikmund prohldSen za nehodného Eeské
koruny a ke Ctyfem praZskym artikulim byl dokonce pFipojen artikul péty, v ném? se
G&astnici snému rozhodli neuzndvat Zikmunda za feského kréle.
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Nelze zcela vyloudit, #c nikterd ustanoven! Ceské konfederace, napiiklad o vza-
jnmnép-mnﬂ'sjudmjthmngndnfmﬂhﬂp.bﬁ: ovlivnéna mirovim
pmjcku:mﬁml:ﬁhntrihli:fmnzhd&ﬂdzlﬂiﬁi-l (Sénky & 3, 4, 6 a).), ze}-
m&mjahnmﬁsiﬂﬂmuﬂ‘mﬁhupmiﬂhnhﬂﬂmmvanﬁlmjahﬁ
Mmﬁuknmﬂmmmwumwmwmmm
Mhimvﬂﬂﬁkﬂm:mdhﬁamﬁHMMymuﬂu:ﬂmm
wm.nhmmmwmwww
a motivace jejich vzniku byla zcela rozdilnd, pfesto viak nelze

Na obsah Ceské konfederace mélo vliv i konfederadnf hnutf v Nizozemi a ve
ech.Z Toto hnutf velmi siln& ovlivnilo konfederaéni snahy v &eskfch zemich, je-
Ji %ﬁnﬂhﬂ:prmmm&a&&uﬂﬂmlmvﬁuﬁﬂmhﬁ
nepochybné listina o Utrechtské unii z roku 1579,”" kde nalézéme formulace, které byly
ztejmé podkladem nekterfich pasa¥f Ceské konfederace (napfiklad ustanoveni o vzé-
jemné pomoci a podpofe sjednocenfch provincif). Pfipometime, Ze Utrechtské unie byla
obrannym spolkem proti Spanglsku a zékladem nezdvisljch Spojenfch provincii

nizozemsk§ch- pozdéjitho Holandska.
Pokad se tfké Sv_f-t.umh-..m sklddalo se v 16. stoletf (a2 do roku 1798) ze 13 kantond,

ke kterym pisluely jef1& tzv. zugewandte Orte a poddané oblasti spravované pfimo
kantony. Svfcarsko bylo jakousi Zlechtickou federativni republikou bez spoledné vrchni
vlidy. Kantony byly vice méné autonomnf jednotky, viid&im kantonem se stal postupné
Curich (tzv. Vorort), kter§ vypisoval spolefnt snémy pro konfederaci a zajifr'oval nék-
teré vici spoleiné celému spolku (napfiklad otédzky obrany). Cesky stét se se svymi kon-
federafnimi plény bliZil spife nizozemskému modelu, kde jednotlivich provincii
mezi sebou byly pevnéjil povahy neZ tomu bylo ve Svjcarech. kantony mély
svoji samosprévu, suverennf a mély povahu demokratick§ch republik se silnfmi
aristokratickymi rysy. Svicarsk4 konfederace neméla spoletnou Gstavu, Severn{ nizozem-
ské provincie naproti tomu pfijaly dohodu o Utrechtske unii, kterd méla Gstavnéprévni
povahu. Podobng i imluva o Ceské konfederaci byla Gstavnéprévntho charakteru. V &ele
: provincif spojenfich v Utrechtskou unii stil mistodrZitel, v Cele zemi spo-
jengch v Ceskou konfederaci stal &esky krél. Ve sjednocenfch zemich v Ceskou konfe-
deraci byla zachoviéna kontinuita historické formy kralovské vlddy. V Cechéch se oviem
ojedinéle objevily ndznaky republikdnsk§ch mySlenek, ve kierfch se skrivala moZnost vy-
budovat Zlechtickou oligarchickou republiku (Petr Milner).”! Jejf rysy koneckoncil kon-
federace méla, i kdy? instituce kréle zistala zachovana.

Nézev konfede zemi- Cesk4 konfederace- upomind na imluvu o Variavské
konfederaci z roku 1573.32 V p#ipadé Variavské konfederace viak jde o dokument prio-

ritn& niboZenské povahy, zaloZen{ na augspurské konfesi, podobng Rudolfovu Majestétu
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a Porovndnf z roku 1609. Varfavskd konfederace pfedstavuje spojeni n€kolika velkopols-
kich izem{. Byla pfijata na varfavském snému a zarufovala ndboZenskou svobodu. Z
katolikdl se pfipojila ke konfederaci pouze mizivi menfina. Smlouva byla schvilena po
smrii krdle Zikmunda Augusta v roce 1573 a novy panovnik Jindfich z Valous tuto smlou-
vu potvrdil a¥ dodateéné. Ukelem uzavien! Varfavské konfederace byla podobné jako v
ptipad® Ceské konfederace ochrana evangelické viry. Ceské konfederace, jak vyplyv z
ivodu i z jednotlivich jejich &énkd, se oviem necomezovala pouze na ochranu evan-
gelické viry. Jejl cfle byly dalekosdhlejif, 8lo zde rowméZ o spolefnou ochranu pfed
nepfitelem a ochranu stavovskfch svobod a privilegil. Ceskd konfederace byla také
dokumentem tstavndprdvnfl povahy, upravovala formu stétu a zasahovala téméf do viech
oblast{ stitoprévatho Zivota v Ceském krélovstvi. Oviem i Varfavskd konfederace se
dotfkala alespofi letmo né&kterfch otdzek svétského charakteru (napiiklad ochrany
pohrani®nich zdmkd). Déile s¢ pak zab{vala i zdlefitostmi majetkoprévnimi (dluhy, ma-
jetkové zépisy atd.). Velmi viznamnym je ustanoveni o povinnosti viech zachovivat
"spravedlivy pofddek” v zemi. Varfavsk4 i Ceskd konfederace vychézeji z principu volebni
monarchie a v obou je zakotveno prévo na odpor.” Ani jedna z nich se nezabvd
postavenim poddaného lidu a vychézi pouze vstfic zdjmiim stavil.

Ceské konfederace byla i podle rady rakouského diplomata J.E. Tschernembla,

u 1—-_

kterg se velmi anga¥oval v &eském konfederadnim hnuti, z pofitku omezena pouze na
zemé& Ceské koruny. Tschernembl sdm, v souladu se svim plvodnim zdmé&rem, stejné
jako mnozi zéstupci feského stavovského odboje (Bohuslav z Michalovie, Martin
Fruwein, Jan Jessenius) viak poditali s roziifenim konfederace i na daldf evropské
zemE > K vybudovénf Zirokého svazku zemf v rdmci Evropy (evropskd konfederace)
mé&lo dojit postupné, nebot’ celkova situace ve stfedni Evropd by t&2ko dovolovala rea-
lizaci tak velkorysého zdmé&ru najednou. K uzavienf &esko - rakouské konfederace dodlo
v srpnu roku 1610, tedy v krétké dobé po pfijeti textu Ceské konfederace. Na po&dtku
roku 1620 se pak uskuteénila konfederace s Uhrami, o jejiZ uzavieni se z feské strany za-
ﬂnu,iﬂ‘ zejména Jan Milner a Pavel Jedin, kieffl vyjedndvali se zdstupei Gabriela Beth-
lena.

Na generdlnim snému roku 1620 se zasazovali o konfederaci se severnim Ni-
zozemim, Dénskem, Svédskem, Benftkami a hanzovnimi mésty mladdi piibuzng
J4chyma Ondfeje Slika Jan Albin Slik a Vilém z Roupova.™ Stavové pfimo- uloZili na
tomto snému &eskému krdli Bedfichu Falckému, aby jednal o zapojenl Nizozemi do
Ceské konfederace. Cedti stavové usilovali o uZif spojenf s Nizozemim, nebot' severnf
Nizozem| pfedstavovalo jednu z pfednich protestansk§ch zemf sympatizujicich s eskfmi
stavy. Také ze zahraméi jsou dolofeny zprévy o Gsili Eeskfch stavil zbudovat konfederac
na Sirfim teritoriflnim zdkladé. Po volb& Bedficha Falckého Eeskfm krélem sd€luje dne
13. z&H roku 1619 anglicky vyslanec v Haagu Dudley Carleton stitnimu sekretafi
Nauntonovi do Anglie, #¢ Cefti dircktofi maji velky zdjem o spojeni v konfederaa s
Nizozemim a s hanzovnimi mésty.”’ V tomto smé&ru vyjednéval tak s Haagem bratr Jana
Milnera, &esky diplomat Petr Milner, ktery se zasazoval i o uzavien! konfederace s
hornorakousk{mi Haﬂ,_ﬂ

Pfedstavy o zbudovéni konfederace na firfim (zemnim zdkladé se objevily v Evropé
1Z pfed rokem 1620. Pokud se t¢kd Bendiek, existovaly k nim v nafich zemich vielé sym-
patie. Knidtof Harant z Poliic a Bezdruhic se ve svém cestopise, kterd vydel v Praze roku
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1608, obdivuje bendtskému stétnfmu z¥{zenf. V Bendtkéch byla v rovnovéze moc stavll s
moci vladafe. Harant zde tak nepiimo prosazuje idedl stavovského stitu a kritizuje

panovnick§ absolutismus.>

¢) PiedbéZn$ ndvrh textu Ceské konfederace z roku 1619

V edici pramend ke tficetileté vilce od Ch. d’Elverta je obsaZen n¥meck§ text Ceské
konfederace odlifujici se v mnohfch smérech od &eského znénf Ceské konfederace™ a
od némecké verze konfederadnf listiny obsaZené v edici Documenta Bohemica Bellum
Tricennale. S nejvétdf pravdépodobnosti je text Ceské konfederace z d’Elvertovy edice
plivodnim ndvrhem Ceské konfederace, ktery doznal jedt& do svého projednédvini kon-
cem fervence roku 1619 podstatné zmé&ny, Cesk{ text konfederace a némecké znéni v
Documenta Bohemica jsou prakticky shodné. Srovndme-li tyto dva texty s Ceskou kon-
federacf v d'Elvertové sbhirce po strince formélnf, na prvni pohled widime, Ze
konfedera&ni text u d’Elverta je rozsahem mendi. Oproti 100 &édnkidm konedné verze
feské Gstavy obsahuje plivodnf nédvrh pouze 84 &lankd, vlastng pouze 83, nebot’ Elinck 82
v textu chybi. Clinkiim pfedchéz, stejné jako v kone&né verzi, rozséhl§ dvod. Je oviem
tfeba konstatovat, Ze nékteré &ldnky ndvrhu byly v kone&né verz rozpojeny a vznikly tak

&léinky dva.
P#i srovndnf ndvrhu textu konfederace s koneénym znénim konfederaénf listiny po

strince obsahové &dnek po &ldnku, dochdzime k zdvéru, Ze nékteré otdzky nejsou v
névrhu upraveny a v kone¢né verzi je na né pamatovéno, a naopak, ¥e¢ nfkterd us-
tanovenf nebyla z ndvrhu do koneéného znénf pfejata. Vyvstdvajl zde pak samoziejmé
otdzky, z jakého divodu se tak stalo.

Jednim ze zdvaZnfch rozdild pfedlohy a dGstavy v kone&né verzi byla formulace us-

tanovenf o obsazovénf n&kterfch nejvyidich Gfaddi v zemi vihradné evangeliky (v obou
dokumentech je pouZit termin evangelik na rozdfl od méné radikélniho pojmu podoboji,
jak se s nim setkévime jefté v Rudolfové Majestdtu). V pfedloze jde o flanek & 10, v

koneéné verzi o &lének & 16. Podle pfedlohy méh bt v ch z fad evangelikll jme-

novéni nejvyidl purkrabi, nejvyisl kancléf, nejvyidi pisaf, podkomofi a hofrychtéf, na
Moravé zemsk{y hejtman, ve Slezsku vrchnf hejiman, viichni hejitmané a kancléii v

dédiengch knfZectvich a v obou LuZicich oba zem3ti fojtové. V koneéném znénf m&h bt v
Cechich z fad evangelikidl jedté navic jmenovéni oba dva karlStejnsti purkrabf, mincmustr,
hejtman Hradu PraZského, prezident komory, prezident rad nad apelacemi, jeden pod-

komo#{ a nejvyisi pisaf, v Luficich zem3ti hejtmané a sudl. Podle pfedlohy byl tedy pofet
(fednikfi, ktef{ museli b{t jmenovdni z fad cvangelikd daleko men3i neZ podie

konetného znéni Ceské konfederace. Autofi plivodnfho ndvrhu patrng poditali pfi sné-

movnim projedndvéni konfederadnfho textu s moZn§m vystoupenim katolikd proti kon-
federatnf listing. Proto koncipovali jeden ze st&Zejnich &lénkd Ceské konfederace o ob-

sazovin{ zemsk¢ch Gfaddl evangeliky v pfedloze pomé&rné mirng. Ke zméné Clanku,
kterym se roziifuje polet Gfednfkd, kiefi museli b§t evangelické viry, doflo s nejvetii
pravdépodobnostf v souvislosti s mocenskym a politickym posflenim protestanského ta-




V pfedloze se &dnck & 10 dotykd i problematiky mést (je zde stanoveno, Ze primas
musel bft evangelického vyzndnf), v koneéné verzi se o obsazovinf Gfadu primase hovofi
v dléanku & 18, kter§ je vénovin ustanovovéni méstsk§ch rad. V koneéné verzi je k prob-
lematice obsazovdni méstskfch rad navic stanoveno, e ve méstech s dostatkem osob
evangelického vyzndnf majf bjt do méstskych rad dosazovéni pouze evangelica (&l. £19).
V piedloze je oviem daleko diraznéji neZ v koneéné verzi poZadovéna k vikonu zem-
skich a méstskfch Gfadd kvalifikace, to znamen4 jisty rozhled, vzd&ldnf a praxe (napf. &L
& 12). V konefné verzi se vice zdlrazfiovala otdzka viry a stupefi kvalifikace byl

ponechin ponékud stranou.
Pfedbén§ ndvrh i koneéné zninf Ceské konfederace zakotvujf shodné, Ze cizozemci

nemajf zastdvat vysoké tfady, v koneéné verz je jeft® uvedeno, e cizozemd nemajf bt
dosazovani ani do ¢frkevnich Gfadd (€L £ 11). i konfederace dovadi mySlenku supe-
nority evangelikd do konce a stanovi, ¥¢ duchowvnf podjednou si nesmé&f osobovat
"vrchnost™ nad evangeliky jak ve vEcech duchovnich, tak ve vécech svétské povahy (Clanck
& 15).

V koneiném znénf Ceské konfederace je daleko podrobnéji upravena otézka volby
panovnfka (v ndvrhu se volby kréle dotyk4 #ldnek & 15). V Ceské konfederaci se nachizi
ustanovenf &, 28, kde je stanoveno, 2e ka?d4 konfederovand zemé m4 pfi volb& krile je-
den hlas (Morava, Slezsko, Hornf a Dolnf LuZice) s vyjimkou Cech, které mély hlasy dva.
V piipadé rovnosti hlasdi rozhodoval los. Podle koneéného znénf Ceské konfederace
svoldvah generdlnf sném za Gfelem volby krile fedtl defenzofi {EI &27).

Pokud se tfkd ustanovovdnl defenzorl do jejich Gfadu, je v pfedloze konkrétné
stanovena lhilita, ve které mél hjt na uprdzdnéné misto defenzora zvolen evangelickymi
stavy novy defenzor. V pFedloze je stanovena lhiita &yf nedél (&. & 44), podle kone&né
verze se tak mélo stét co nejdfive (€l & 60).

V koneZném znéni Ceské konfederace je daleko podrobnéji uvedena konkrétnf vie
vzdjemné vojenské pomoci konfederovangch zemi. V pfedloze nenf na rozdfl od kone&né
verze uvedena konkrétnf vide uﬂjenshé pomoci, hovoff se zde o nf pouze v obecné roviné,
Koneéné znéni konfederalnf listiny je v &isti vEnované vojenskim otizkim dokladem
formovéini se jednotné arméidy a jednotného vojenského velent (&l & 81 a 85). Konedné
verze dile navic stanovi, Ze v pfipad&, kdyby vojenskd pomoc v rdmc stanovené vide
nepostafovala k poraZenf nepfitele, jsou konfederované zemé& povinny co nejdfive “svou
nejvyiif mocl” pfispét napadené zemi na pomoc (8. £80). Oba dokumenty se zabyvajf
velmi podrobné fedenim pfipadu napaden! nepfftelem vice ne? jedné konfederované
zemé soulasné.

V énku & 57 Ceské konfederace je jasng uvedeno (podobng &linck nenf obsaZen v
ptedloze), 2e jeden stav nesmi omezovat stav druh§ ve vikonu jeho prév. Je zde poloZen

dh_

diraz na stavovsky charakter &eské feud4lnf spole#nosti.
V koneZném zn&nf Ceské konfederace jsou navic zafazeny i Sénky tfkajicf se ma-

jetkoprévnich vécl, napifklad je zde upravena otdzka "propudténf” dédictvi z jedné "kon-
federované zemé& do druhé (&lének & 37). Jednim z méla artikuld upravujicich prob-

lematiku souvisejfef s poddanstvim je &dnck & 38 (v pfedloze bychom podobné us-
tanoven{ marné hledali), o "vihostech®, které byly nutné k tomu, aby se poddan{ mohli
uchézet o pfijetl do poddanstvf u jiné vrchnosti v rdmei konfederovanfch zeml.




Koneind verze konfederalni listiny se také zabfvd dobou

ﬂiﬂ:ﬂpumﬁ}nMﬂﬂp#ﬂm:rmnnilnLﬂﬂdn?mﬁmmdeﬂ:nﬁdm
t¢dny. Jen ve vijime&nfch pipadech, uznaji-li to stavové za nutné, mohou snémy trvat
déle nez 14 dnf (Eldnek & 96).

Zajimavé je ustanoven! & 99 Ceské konfederace, jehoZ znénf rovnéZ v pfedloze ne-
nachdzime "Naposledy na jak§ zplisob Erbanunkové s Jich Mtmi kurfirfty a jinfmi okol-
nimi zem&mi obnoveni bfti méli, m4 to pfi nejprv pfBtim snémé& uvdfeno a na misté
postaveno byti.”

V pfedloze se také nenachdzl fénck odpovidajicf &dnku & 98 konefného znéni
Ceské konfederace. V tomto &inku je stanoveno, ¥e budouci usnesen{ stavil vieiné
Ceské konfederace, majf bft co nejdfive uvddéna do praxe.
Clének & 90 koafederaénf listiny do jistf miry upomind na &éineck & 81 pfedlohy.
Oba dva &énky jsou ovlivnény ideou monarchomachismu. Zevrubné je oviem privo na
odpor zakotveno v &ldnku & 19 pfediohy, tento &énck prakticky odpovidd &ldnku & 30
konefné verze. V konefném znénf je v &dnku & 90 stanoveno, Ze kdokol ze stavll by
chté&l vystupovat proti RudolfovE Majestdtu a Ceské konfederaci mé bt za pomoci viech
sjednocenych zemf “pfidr2dn® k poslulnosti. V &lanku & 81 pFedlohy se hovoff o
panovnfku, kter§ je povinen zachovivat Ceskou konfederaci. Logick{m pokrafovinim
tohoto énku je pak ndsledujicf &ldnck pfedlohy (& 83), podle kter¢ho mé krdl pod-
porovat celou svou vahou konfederované zemé. Jednotlivé konfederované zemé byly v

souladu s pivodnim konfederainim ndvrhem oprivnény héjit svd préva a privilegia viemi
prostfedky. Nenf zde stanoveno viiéi komu mohly konfederované zemé tyto viechny

prostfedky pouZit. Z kontextu lze viak dovodit, Ze tyto ;:-n:lsﬂ':dk}r k hijeni svich priv
mohly zemé& pouit vi& kaXdému, tedy i vii&i panovnfku. Pod pojmem zemé lzc s nejvELai
pravdépodobnost! chdpat stavy téchto konfederovanych zemi. Prévo na odpor vii&
panovaiku je v &énku & 81 pfedlohy zakotveno spEe nepfimou formou, pfesto viak lze
fici, %e pfedloha byla v uplatnéni myflenck monarchomachistmu radikdlngjsi ne?
konednd verze,

Pfipomefime v této souvislosti &ldnek o obsazovinl zemsk$ch Gfadd evangeliky,

ktery byl v kone&né verzi Ceské konfederace formulovdn radikédlng&ji ne? v plvodnim
niwhu{ﬂimkﬁ.iﬁlmn:hﬁmﬂﬁmkﬁ. 10 pfedlohy). Prévo na odpor je zase
naopak ostfeji vyjddfeno v pfedloze. Zmirnénf legislatrenl Gpravy préva na odpor v Ceské
konfederaci bylo s nejvétd{ pravdépodobnosti zapfifinéno nejednotnosti ndzord v této
otdzce i mezi samotnfmi protestantskfmi stavy. Zfejmé& to byly taktické divody, které
motivovaly zdrZenlivy postoj vEtiiny evangelickfch stavll k pou#itl priva na odpor proti
panovniku., Mnozf stavové nechtéli oproti Habsburkdim zastévat jednoznaéné negativni
stanovisko a nechévali si tak do budoucna otevienou cestu k pfipadnému vyjednévini s
Habsburky.

Ve srovndnf s konefnou verzi Ceské konfederace se nachézf v pfedloze nékolik
&ankd, které do konefného znnf pojaty nebyly. Jde napfiklad o &ének & 73 pfedlohy,
podle kterého mély byt zrueny lichvifské smlouvy, st majetku ziskand na zikladé

t&chto smluv mé&la b§t ponechéna legitimnim d&tem osoby, kterd tento majetek viastnila.
Daldi #4st (nenf uvedeno jak velkd) méla bft rozdélena na dvé poloviny, jedna méla
pfipadnout méstu, kde tato osoba Zila, druhd mé&la bft vynaloZena na tely defenze.




V &ldnku & 74 piedlohy se objevujl ndznaky vytvofeni jednotné mince v rdmci kon-
federovan§ch zemf, Prakticky mélo dojit ke "zleh&en™ mince. Clinek & 75 pfedlohy sle-
doval zamezen{ pohybu penéz ven ze zemé. Zplsob zamezenl pohybu penéz ze zemé
mél bft upraven zvidSini prévni normou. Ten, kdo toto ustanoveni tykajicf se mény
porudil, byl povinen zaplatit pokutu. Nenf fefeno v jaké vidi, ani jakfm zplsobem se
vyméfovala. Polovina pokuty méla jit ve prospéch "domovského priava® vinika a druhd
polovina ve prospéch defenzord, tedy praklicky ve prospéch protihabsburského odboje.
Ve zminénfch ustanovenich spatfujeme i ndznak formovéni se celnich pfedpisd.

Zivéredny danek ndvrhu (Eldneck & 84) stanovi podobné jako dének & 100 koneéné
verze, ktery je jakymsi interpretalnim pravidiem, ¥e do budoucna nesméjf bt pfijimény
¥4dné prévnl normy, které by byly v rozporu s obsahovou strdnkou Ceské konfederace a
Rudolfova Majestétu.,

V &énku & 84 pFedlohy (v Ceské konfederaci se podobné ustanoveni nenachéz) je
déile stanoveno, Ze v plipadech t&2kfch zlofind spidchanfch n&kierfm z pfisluinikid stawvil,
maijf defenzofi podat Zalobu k zemskému soudu, kter¢ byl oprévnén ve véci rozhodnout.
Odvoldnf proti jeho rozsudku ncbylo pffpusiné. Clineck nepfedstavuje 24dné novum
oproti béZné praxi, o trestnfch finech Slechty rozhodovaly jiZ diive zemské soudy. Z
flanku pfediohy oviem jasné nevyplivd, (nebot’ se zde nchovoli o stavech) zda se us-
tanoveni netfkd té2 pachateld t&Zk§ch trestnych &ind z fad mésrand, ktefi podléhali po-
die dosavadni prévni ﬁprﬂw a praxe méstskym soudim. Nové oviem je, Ze defenzofi,
pfipadné stavové a zfeymé 1 méirané, byl oprivném podat Zalobu k zemskému soudu.
Ze stavill tak mohl ufinit kdokoli, tedy i osoba, kterd nebyla pogkozena. Podle dosavadni
prévnf Gpravy v zemském prévu se fizenl pfed zemsk§m soudem zahajovalo na zdkladé
Zaloby pfisluinika Zlechty, ktery se citil ve svich priavech pofkozen. V{jimetnd se fizeni
zahajovalo na zdklad& Zaloby méit'ana v souladu s prdvnfl Gpravou ve Svatoviclavské
smlouvé. V ustanoveni &ldnku & 84 piedlohy je kladen opét diraz na institut defenzord,
ktefi méli vystupovat v fizenf jako vefejni #alobci. Clinek je oviem formulovén jen velmi
mlhavé a vyvoléva tak celou fadu otdzck.

ZivErem lze konstatovat, Ze pokud sc t¥kd ustanoveni ¢kquy;kﬁ_a__ﬁmnthu:
vahy, je pfedloha obsahové bohatf ne? koneéné verze Ceské konfederace a bl se v

tomto sméru znénl &esko-uherské konfederace z poditku roku 1620, kterd rovnéZ obsa-
hovala ustanoveni zabfvajicl se obchodnimi a finanénimi vztahy. V této &isti je pfedloha
progresivnéjil ne? koneéné znénf Ceské konfederace.

V d’Elvertové pramenné sbirce je obsaZen 1 dokument se zvlidtnimi artikulemi
tykajicimi se pouze Cech. Jde o 27 artikuld, prakticky pouze o 26, nebot’ u & 13 je

pozndmka omittatur®!, které chtéli Ze¥tf stavové zfejm@ piipojit k textu Ceské konfede-
race. Artikule se p-u-cluhay' svojf formou i obsahem zvldStnim &dnkdm jednotlivich kon-

federovanfch zemi ze zfi roku 1619, dopliujicim text Ceské konfederace. K pfijeti
feskfch zvldStnich &ldnkd viak nedoflo patrné proto, e zésadnl vEci obsaZené v navrho-
vanfich artikulich byly fefeny v Ceské konfederaci a snémovnim usnesenf z roku 1619 a
promitly se také do zvlftnich &ldnkd jednotlivich sjednocenfch zemi.

Névrh zvid3tnich artikuld pro Cechy upravuje v prvnf fad& otdzku viry, Z Rudolfova
Majestitu bylo pfevzato ustanoveni, #e protestanté maji mit ve své sprivé Akademii.
Kone&n§ text Ceské konfederace toto vislovné ncuvddi, ale odvolivd se na nékolika

mistech na Rudolfiv Majestdt, jehoZ platnost tim znovu potvrzuje. Ceské artikule déle
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stanovi, Ze pfi projednévéni krélovsk§ch propozc na zemském snému "mé se zlstali” na
stanovisku, které zaujmou stavové ke krélovské propozici (&ének &. 10). Priorita stavil ve
spoleénosti je zde jasné zakotvena.

V &éincich & 11 a & 12 je uvedeno, e vedle kancléfe a vicekancléfe majl v Ceske
kancel4Fi plisobit vfhradng sckretdfi evangelické viry.

V dalfich &éncich je (&. & 16 a 17) je vyslovné zakotveno, Ze ve méstech nemaji
naddle vykondvat svoji &nnost krélovitf hejtmané a rychtdfi, a #e velkeré méstské
zéleFitosti majl Fefit do budoucna méstské rady. V &éncich & 21 a 23 je uvedeno, Ze
teskd kanceldf nemd bft podfizena dvorské komofe, a 2c mésta nepodiéhaji krilovské
komofe, ale jsou samostatn{m stavem.

Ve zviiftnich Zeskfch artikulech se sctkdvime prakticky pouze se tfemi fénky,
které nebyly do Ceské konfederace zafazeny. V &lénku & 26 byl kladen diiraz na ochranu
hrani#nich Gizemf, zejména na zdpad& Cech a hovotilo se tu o nutném vybaven{ nékterfch
mést hrani®nich pdsem municf a vojensk¢mi hlidkami, Ochrana hranifnich Gzemf je za-
kotvena a? v &esko-uherské konfederaci, zde jde oviem o ochranu vfchodnich hranic

Uher- ochranu pfed pfipadn{m tureck{m nebezpedim.

Podle &ldnku & 19 &eskfch artikull nesmélo bjt podle staré prévnf zdsady krélovské
zbo# zcizeno. Pokud vEak bylo zatffeno dluhy, za které rutila povinng krilovskd mésta,

mohlo dojit k jeho prodeji*“. Cdst penéz z prodeje méla byt poskytnuta na vyrovndni
krlovsk§ch dluhdl vEfiteldm a &ist finanénich prostfedkd utrZenfch z prodeje by poudils
direktofi na vojenské Gfely. V anku nenf sice stanoven zdkaz povinného ruleni
krélovsk§ch mé&st za dluhy panovnfka, ale celkovd koncepee tohoto Eénku fakticky prot
povinnému rueni krdlovsk§ch mést sméfuje.

Zvldini feské artikule vEnuji velkou pozornost otizce materidlnfho zabezpeleni
stavovského povstdnf. Vedle jiZ zmin&ného Eldnku & 19 je to fének & 18 (tfetf &ldnck je-
ho# paralelu rovné2 v Ceské konfederaci nenachézime). Podle tohoto Elénku byli stavové
povinni pdj&it direktordm penfze k Gfeldm obrany zemé, prakticky na podporu
stavovského povstdnf. V &lénku je jasn& stanoveno, Ze finanénf prostfedky majf byt vy-
nalo¥eny nejen na obranu evangelické viry, ngbrZ i na ochranu stavovsk§ch politick§ch
privilegif a svobod.

Je chybou autordl Ceské konfederace, Ze otdzku materidlntho zabezpedenf protihab-
sburského povsténf nechali v konefném znéni Ceské konfederace ponékud stranou po-
zornosti. Stalo se tak patrn& z divodd, aby pFili§ konkrétnim normovénim finan&nich
povinnost! nebyli sami evangeli®ti stavové "postiZeni” a nebyli prévné zavizim k ma-
jetkové podpofe stavovského povstén.

Pozndm

LK m:ﬂ:‘:l srv. Prameny k déjindm stdlu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1967, &ist 11, uspofidal K_Maly,
s. 357-8, zde jsou zminkny prival akty, které pfedchizely Ceské konfederaci.

a) Smlouva mezi direktory Krilovstv Zeského a stavy moravskymi ze dne 5. Cervence 1619,

b) Reces vydany feskymi direktory zstupei stavii slezskych 22, dubna 1619.

¢) Reces vydany Seskymi dircktory zéstupclm stavd dolnoluickych z 28. kvEtna 1619,

d) Reces vydany &eskimi direktory m hornolufickym 18, fervence 1619,
Zndnl recesl viz 54 C 152 St. knihovny CSSR- smiouva s Moravou s. C [T1I-n., reces pro Slezsko, s. CXI1I-n.,

reces pro Homi Lulici, &. CXXIX-n., reces pro Dolnl LuZici, s. C XAXI-n.
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2. P.Skila IIL, s s 107-8 (Ticftrunk), v roce 1984 wyila v praze novl edice Historie feské pofizend J.

Jan&lkem.

3. Tamiéd, s. 109-110 (Tieltrunk).

4. P.Skila IIT, 5. 1334, novd edice Janilkova, 5 144. Srv. Fr.Kamenifek, Zemské snémy a sjexdy moraveke,
Brno 1902, 11, 5. 505-6, viz Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia (J.Polifensky, M. Toegel), 11,
Praha 1972, 5. 121-23 (11. kvéten 1619- evangelické stavy moravské stavilm Ceského krilovstvi oznamuji, ¥e

pistupuji ke svazu Moravy s Cechami, a #e chiéji své k konfederalnl smiouvy.

5. Fr. Kamenilek, 11, 5. 506. Documenta bohemica, 11, s. 119-20, na MoravE v roce 1619, Z kores-
pondence moravskych direktordl, L.Urbdnkovil, Praha 1976, £.49-31 (cit. 8.50).

6. Povstini na MoravE, &, 60-n.- Instrukce moravskych dircktordl vydand svidlinim poslim, vyslangm vyjedns-
vat se stavy Krilovstvi Zeského (philofena pind moc k jedndni) - 135, 1619. Obsah této instrukce se stal
ziejmé podkladem i pro smliouvu uzavienou mezi direktory Krilovstvl feskfho a stavy moravskymi dne 3.

tervenoe.,

7. Cleny moravského poselstva byli déle Kriftof z Rifan, Jan Cejka z Olbramovic, Jan stardi Odkolek z Ou-
jezdee, Jindfich Vodicky z Jemnik, Abrahdm Kolkrejter ze znojma a Martin Lipolt z Jihlavy.

8. Karel star$i ze Zerotina, Z korespondence, (N.Rejchriovd), Praha 1982, 5.17.

9, P.Skila, I11, 5. 215-6.

10. Otéizka “zasedactho pofdku® byla fefena jit v prival knize ondfeje z Dubé a v Knihéich devatergeh Vikio-
rina Komela ze Vichrd. V dlisledku sporl o sedéni v laveicich na zemském soudZ byl uzikonén
Viadislavem Jagellonskym v roce 1497 pevny zasedaci pofddek. Phisedici panského a rytifského stavu

zasedali podie starcbylosti rodu a podle let. Siejnd | v zemskych zfizenich jsou obsafeny Séinky t¥kajici se

rasedaciho pofidku® nejvyiiich zemskich Gfednikl. Srv. OndFej z Dubé CIB I1/2, 5. 358-n. Viehrd 111, 5.

12-14/11-1-1. 11-1-2, 5. 32-34, viz 13 VZZ (AC V), 8. 1-2, 232-235, ZZ 1530 A -1, -2, ZZ 1549 A 10, A 13.

K vitvarnym dokladdm zasedaciho pofidku u vEtiiho zemského soudu viz B, Roulka, Vizdoba Klaudyd-

novy mapy Cech a jeji obsah, Kartograficky pfehled X11, 1960, 5. 40-69, o, 5. 50- n. a L. Srfedl, VEt] zem-

sk soud v Cechbch ve vyobrazenich 16. stoleti, 'Iftliu-pm Mirodniho muzea, r. 144, £ 3/4, 1975, & 14375

11. Fr. Kamenifek, 11, 5. 655, 8. 34 Ceské konfederace a £ 671 (moravské zviilini Hénky), . 8a 9.

12. Srv. napf. &. Ceské konfederace & 56 a 57.

13. A. Gindely, D&jiny Seského povstind 11a 1618, 1-I'V, Praha 1870-1B80, II, 5.42.

14. Tamté&L, 5. 42-n.

15. Tamiél, 5. 47,

M.H:-dp:dmmfﬂu konfederace je tfeba rozumét jednak dstawval listinu a jednak pfimo svazck kon-
federovanych remi. Ceskou konfedernci se naposledy zab EMaly. £mény stdiniho zfizeni v feském
stavovském povstdnl, Folia Historica Bohemica, Praha 1985, 8, 5. 63-n.

17. Srv. F. Skila, 111, 5. 188-n., Janéfkova edice, 5. 159-n. a A.Gindely 11, 5. 131-n.

18. Srv. P.Skila I11, 5. 207-n. (zde o pribéhu letniho generdlniho snému 1619), Jandékova edice, 5. 171-n.

19. Srv. napf. Karel stardi ze Zerotina, Z korespondence (ed. N.Rejchrtovd, Praha 1982), Viclav Budovec 2

Budova pife svllj poslednl dopis Karlu Zerotinovi- 17.5. 1619, 5. 381-327. Viz J.Lukéfek, Jichym Ondfej
hrab& Slik, Praha 1913, s.81.

20, Karel staréi ze Zerotina, Z korespondence, Karel Zerotin Hartvikovi ze Stitten, s. 322-327, . 5. 326.

11. J. Polifensky, Jan Jesensky-Jessenius, Praha 1965, 5.66.

22. 7d. Solle, Mansfeld s &eské stavovskeé povstdni, Strahovskd knihowvna 1972, 7, s.80.

23, K. Stanka, Die bShmischen Conftderationsakie von 1619, Berlin 1932, 5. 74-75.

24. Zde je mokno spatfoval jisty projev "republikinskych® tendencl (v feském statg nebyly piilif silné). Tyto
tendence pronikaji jiZ v 16. stoleti do stavovskych program, které smEfovaly k oglabeni moci panovnika ve
stité a k posileni stavovské moci.

25. Srv. R.Stanka, cit. d., 5. 7, viz Snémy Seské 11, 1546-47, Praha 1880 (snelenf staviiv ulindné na sjexdu v
Fraze, jenZ byl zahdjen o stfedoposti - 17. bfezna 1547), 5. 150-160. Sko o tzv. "pritelské snefeni™ deskych

stavill. Toto snedeni pHijali opozifnl stavové a bylo namifeno proti Ferdinandu L.
26, Husitské manilesty, Praha 1980, (ed. A.Molndr), srv. napf. 5.67.

d6a) Srv. J.Kejf, Husité, Praha 1984, sir. 1984,
27. V. Vanélek, Vicobecnd mirovi organizace podle nivrhu feského krile Jifiho z let 1462-1464 (text s. 61-n.,

cesky text na 8. 71-n., Praha 1964,
28. Tami&E, 539,

29. Documenta bohemica bellum tncennale, Praha 1971, 5. El, dvod J. Polifenského,
29a) K Urechisk€ unii jako inspiralnimu 2drogi Ceské konfederace viz K Adamovd, K otizee konfederaénich
snah v feském sidté na poditku 17, stoletl, Privnéhistoricke studie 1986, 27, str. B3-86.

3. G.Guggenbilhl, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschalt, 1, Erfenbach-Zirich 1947, zvl. s 432-n.
31. Srv. napf. J.Polifensky, Nizozemskd politika a Dild hora, Praha 1958, 5. 190.
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Zur Frage der Annahme der Béhmischen Konfideration
durch den Prager Generaltag im Jahre 1619

Karolina Adamovi

Zusammenfassung

Im ersten Teil ihres Beitrags befasst sich die Autorin mit der Analyse der sog. Rezesse,
die die bdhmischen Stinde den schlesischen, ober- und unterlausitzer Stinden in der
ersten Hilfte des J. 1619 ausgegeben haben. Es wird auch der Inhalt des Vertrages be-
handelt, den die bdhmischen Direktoren mit Vertretern der mihrischen Stinde Anfang
Juli 1619 abseschlossen haben. Ein Komplex der Rezesse, einschliessliche des Vertrages
mit Mihren, den die bdhmischen Direktoren den Sténden der inkorporierten Linder
ausgegeben haben, bereitete den Boden fiir die Annahme der Bohmischen Konfddera-
tion - der foderativen Verfassung aller Linder der Béhmischen Krone - und bildete die
rechtliche Grundlage der konfoderativen Bewegung der Frithlings- und Sommermonate
des Jahres 1619,

Im zweiten Teil des Beitrages analysiert die Autorin die Bedingungen der Annahme
der Verfassung im Jahr 1619, den Inhalt und Ideenquellen dieser Vefassung.

Im dritten Teil wird cine eingehende juridische Analyse des Textes der BGhmischen
Konfoderation im Vergleich mit dem vorlaufigen Entwurf dieses bedeutungsvollen ver-
fassungsrechtlichen Denkmals vorgenommen. Es wird hier auf einige schwerwiegenzu-
folge war z.B. die Zahl der aus den Reihen der Protestanten zu ernennenden Angestall-
ten wesentlich geringer, als es in dem endgiiltigen Wortlaut der Bohmischen Kodnfoder-
ation festgelegt war. Auf der anderen Scite war der Verfassungsentwurf in der Regelung
des Widerstandsrechts der Stinde radiklaler als der definitive Text der Verfassung. Dic
Autorin sucht nach der Erklirung derartiger inhaltlicher Differenzen zwischen dem
Entwurf und dem angenommenen Text der Bohmischen Konfoderation. Zusammen-
fassend lisst sich I‘.'Hml':.llm, dass der Endgiiltige Text der Bohmischen Konfédertion

durchgearbeiteter und in mancher Hisicht formulierungsmissig genauer als der wr-
sprilngliche Wortlaut der Verfassung war.




