ZAKLADNI TENDENCE EKONOMICKEHO VYVOJE
KLASTERNIHO VELKOSTATKU V PREDHUSITSKYCH CECHACH

Jaroslav Cechura

1. Dosavadni pojetf funkce kigiterntho velkostatku v pfedhusitsk§ch Cechsich

Jednim ze zékladnfch metodologickgch Gkold marxistického poznéni minulosti je
odhalenf zikonitost{ urlujicich d&jinn§ v§voj." Dvojndsobn& platf tento postuldt pro
klitové obdobf,” k nim? v rémei starfich &eskfch déjin bezesporu patfila husitské re-
voluce. Poznénf ekonomického a socidlntho vivoje predhusitskgch * kter§ vyiistil

v m!:iluﬁnli:h udélostech roku 1419, mé v marxistické historiografii nezastupitelné
misto.

pfedhusitské se viceméné mltky pfedpoklidala dzkd vivojovd kontinuita s dobou
pfedchoz, pfitemZ pojem "velkostatek" bafl bez bliitho upfesnénf ufivin pro 10. - 14,
stoleti (a pfirozeng i pro obdobf pozdé&jsn).

Uveden§ stav odpovidal malému zdjmu na#{ burfoaznf historiografie o studium
hospodé¥skgch d&jin.”

Nézory na vjvoj pfedhusitského velkostatku, jak jej chdpala burfoaznf historio-
grafie, signalizujl jeden velice zdvain{ moment.
nomickému a socidlnfmu postavenf poddangch, ale i flechty a cirkve, v pfedhusitsk§ch
Cechdch, pfitem? hledala zejména od na otdzku jejich d&asti v revoluci a viivo
t€chto udélosti na jejich sociflnf vivoj."” Nézory, jakkoli se ritznily, byly
hoc”, prakticky bez ekonomickfch a sociflnich analfz pfedhusitskfch
dochéizelo k zcela neadekvétnimu zobecnEnf nékterfich analfz.!! Cdsteéné se prihlizelo
k prédvnimu postaveni jednotlivich vrstev feudélnf spolefnosti, pontkud jednostranné po-
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jimanému,'? &stetn& k rozborim pramend netifednf povahy (zvi48t¢ narativnich, trak-
thtové literatury apod.).””

Kvalitativn® nov§ pohled pfinesly studie V.Van&Zka, hmfp-:-:hld:taﬂnfpﬂmﬁ
historickou analfzu vivoje cirkevnfho (klésterntho) velkostatku." Zésadni pfinos spotivi
ve zformulovéni pojmu zakladatelskd préva, urfujici pomér mezi funditorem a
klé¥terem. Zvi&tnl pozornost si zaslouX dile vymezenl pozemkove vrchnosti a imunity,
znamenajicich v souhrnu vynét kléfterntho velkostatku z pravomoci stétu a jeho admi-
pistrativy a mo¥nost vykondvénf piim§ch vrchnostenskjch prav ve vymezeném okruhu,
co¥ umodiovalo vrchnosti svobodn uplatnit mimoekonomické pfinucent, které bylo zasc
nezbytnou podminkou pobirénf renty od poddanfch.”® V.Vanéek ve svich dosud ne
zcela docenénfch studifch sleduje uvedené otéizky v Sirifm zdbéru 11. - 16. stoletl.

Povéleéné nastupujicf marxistickd historiografie byla postavena pfed velice naroint

tikoly; zvi4%t&¢ pak musela podat zékladnf dialektickomaterialisticky v{klad
pfedhusitsk§ch Cech, kde urfujicf Glohu mély hrét procesy ekonomické a sociflnf.'®
Vv pumﬁl{!nﬁhﬂkﬁdﬁvnﬂﬂadﬂ;. kterd postavila uvedené otézky na novou kvalitativnf
firovedl.
Prvnf se problematice pfedhusitského velkostatku vénoval A Mika, i kdyZ ve své
ctudiii sledoval obdobf znatn® Er¥, toti? 14, - 17. stoletf, v oblasti jiznich Cech.”® Do
druhé poloviny 14. stoletf poloZil politky refijntho hospodafeni vrchnosti spojené
s trhem, jeho? vivoj sledoval aZ do 17. stolet.

Komplexnf pojetfl velkostatku pfedhusitského obdobf véetné jeho starfich v{vojovich
kofenll phinesl F.Graus."” Vydel z typologie zformulované némeckou naukou na konci
19, stoletf, zndmé jako "Grundherrschaft x Gutsherrschaft®; tyto pojmy interpretoval jako
"velké pozemkové vlastnictvi feudslll, nebo... velkostatek ve viastnim slova smyslu, kde
vrchnosti produkujf do zna&né miry ve viastnf reZii".” Vzap&tf viak uvedl dalsf, tentokrét
trojdilnou typologii "feudélnfho statku™

a) star§ typ (zdklad pengZnf renty, reic v malé mife),

b) v&ta statky (penéZnl renty viluZng),

¢) pansky statek (produkuje ve vEtsl mife pro trh).*!
F.Graus dile podal obffrnou hospodéfskou charakteristika velkostatku a jeho

vivojovich tendenci, sméfujicich prostfednictvim retijnich zafizeni ji v pfedhusitském
obdobf k pfimému trinfmu urfenf &4sti produkce. Dospél k zjiSténl kontinuity mez
velkostatkem predhusitsk§m, jeho? po&éitky kladl zfejmé (vfslovné to viak nenf uvedeno)
do 13. stoleti, a robotnim velkostatkem zgl‘ﬁdhilnhmsijm. Do 13. stoleti podle F.Grause
"nezjiftujeme Zidny velkostatek u nés”.

Takto obecn& byla podéna ckonomické charakteristika pfedhusitského velkostatku,
kterd vytvofila vichodisko k dal¥fmu studiu. Celkové pojeti F.Grause metodologicky vy-
m:mmnmmmmm;wmnmmma.
ristiku feudélnf spolefenskockonomické formace, kierd v prvnf etape w marxistické
historiografie u nés polo#ila zéklady k néslednému rozvoji této oplasti.

F.Graus nastinil ve svém pojeti staticky obraz sledovaného hospodafského Gtvaru.
HovoH{ prosté o pfedhusitském velkostatku své teze dokladd prameny od poloviny 13.
stoletf do roku 1419 bez jakéhokoliv omezenf, a to nejen chronologického, tentondiniho,
ale i instituciondinfho. Pro doklad ur&itého jevu pouZivd soulasné Gdaje z krajnich
obdobi dlouhého &asového intervalu, bé¥né klade wvedle sebe napiiklad fakta
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Jihomoravsk4 a severofeskd, bez jakéhokoli systému fadf k sob& prameny vztahujicf se k
velkostatku Zlechtickému a cirkevnimu (kléfternfmu, arcibiskupskému, biskupskému,
kapitulnfmu). UZv4 vétfinou pojmu "pansky velkostatek”. timto oviem F.Grausovi zcela
unikla ¥ada vjvojovich aspektl. Udaje pramend mu posloufily jako pouhd ilustrace
apriorné vyslovengch tezi.

Tak vznikla charakteristika ur&itého uméle vytvofeného hospoddfského dtvaru, je-
hoZ obvod byl vymezen hranicemi Cech a Moravy a ktery fasové zabiral obdobi od
poloviny 13. stoletf do roku 1419. Do zna&né miry zistal nepoznén (prévé s pfihlédnutim
k nevyuhiti instituciondinfho hlediska) redlny mechanismus vnitfntho fungovéin
velkostatku. F.Graus mél o tomto aspektu jen velmi mlhavé pFedstavy. Jak chépal
sprival centrum velkostatku, nenf z jeho vfkladu jasné; podle jednoho jeho tvrzenf mél
velkostatek "stfedisko v poddanském méstefku nebo na hradé”® vzépétf pak “je jeho
stfediskem pansk§ dviir, nejmohutn&jif stavba na vesnici".> O existenci samotnfich dvoril
F.Graus v této souvislosti neuvaZoval.

Ekonomickd analyza pfedhusitského velkostatku poddvand v kontextu rozboru kolo-
nizace a pfechodu k penéZnf formé renty tvofila vichodisko pro charakteristiku eko-
nomického a socifintho vivoje venkovského lidu v pfedhusitském obdobf. Odtud
chézel F.Graus pfi formulovini zékladnl teze své price, Ze zvi¥en$ ckonomicky a socidlnf
tlak feudsld ve druhé poloving 14. stoletf (projevujicf se zvi4&t& riistem robotnich povin-
nosti a tzv. pomoci)™ vedl k zhorSovini postaveni poddanfch, k jejich postupné
radikalizaci Gsticf v hromadném ?’mnupc,ﬂv revolunich udilostech. Jednoznaény dilkaz
své teze viak F.Graus nepodal®’ Je nutné podirhnout, ¥¢ vlastné ani podat nemohl,
jestlife konstatoval b&hem 14. stoleti ncustdlé rozfifovini rentového wvelkostatku
(fakticky znamenajictho zufovénf rozsahu reZijntho hospodafenf),”® &mZ se sniZovala
moZnost vyuZivat robotnf povinnosti. F.Graus nepfihlédl k protichddnosti obou vivo-
jovfch tendenci, ke skuteénosti, e rozvoj jedné z nich znamen4d zu2ovinf druhé; pokusil
s¢ naopak prokézat zvySovénf robot ve druhé poloving 14. stoleti.” V Zedesét§ch letech
oviem na tyto nézory zcela rezignoval.” Kromé toho je tfeba otevfené Fci, Ze pouitou
metodou, a to nejen z hlediska chronologického fazenf faktd, ale i jejich vib&ru, ba
dokonce jejich "pFizplisobovén™’ apriorné postavené "fixnf form&™ ekonomického a
socilntho vivoje pfedhusitsk§ch Cech, lze dokézat prakticky cokoli.

V prvoil marastické syntéze Ceskoslovenskfch dé&jin F.Graus uvedené ndzory
Wwﬂﬂumhmmmp@qim?ﬁmﬂmm
tivedy.
R. Novy pfinesl v fadé svich praci zpfesnénou charakteristiku pfedhusitského
velkostatku. I on vySel z typologie "Grundherrschaft x Gutsherrschaft®, ale daleko
disledn&ji sledoval institucionélnf vymezeni. Jeho definici velkostatku 13. - 18, stoletf je
moZné pfijmout jako vjchodisko dalétho studia.® R.Nov§ povatuje rentovy velkostatek
' rozliSuje svétsky a cfr za pfevatujici hospoddfsky Gtvar v pfedhusitskfch
Vlastnf geneze velkost a vytvifenl jeho voitinf struktury jsou viak podény
stdle pflif obecn&. To platf pfedeviim pro pojeti "destrukce staré musin\;?nfﬂ'njiﬁ S€ O
hospodéfské dvory”, kterou R. Nov§ klade ji2 na pfelom 12. a 13. stoleti,” ale také pro
“empiricky” & dokonce *Hizen{" proces™ vytvifen! sité poddanfch méstetek v rozsahu
vnitinf struktury velkostatku. Sporné se jevi také vymezenf funkce dvora jako sprévatho
centra cirkevntho velkostatku pro celé obdobf pfedhusitskfch Cech,” za myln¢ povaZuji i
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stranky:*! ekonomické a socidlnf aspekty viak ziistaly pongkud v pozadi jeho zdjmu.
Rentovy velkostatek povaluje za zékladnl typ pFedhusitské organizace tohoto
hospodéfského ditvaru.,

Ustup od refijntho velkostatku je v Pfehledu Zeskoslovenskfch déjin z roku 1980
kladen do obdobf 13. stoletf - v souvislosti s rozfifovinim emfyteuze; "stary velkostatek,
zalofeny na robotnf a nevolnické préci, zanikl".** Ve 14. stoleti tento v§voj pokradoval.
Od Zedesitych let viak dochézf k ekonomické stagnaci, jejim? vjsledkem bylo inten-
zivodisi vyméhéni a zvétiovinl poddanskfch dfvek, zejména na panstvich "s rozvi-
nut&&im hospodéfstvim ve vrchnostenské reZii”.* Cirkevaf majetek vzriistal i ve druhé
poloving 14, stoletf, Pfedstavoval konstantnf ekonomickou hodnotu, kterd byla jen ve
poloviny 14, stoletf se v rdmci klg3ternich a kapitulnich statkd zavidEly "vimosn€jif formy

hospodafens”.**

2. Teoretickd vichodiska dalifho studia
Chceme-li pfistoupit ke studiu ekonomického a socidlnfho vivoje pfedhusitskich Cech,
konkrétn& k poznénf zikladnich vivojovfch tendencl kldSterntho velkostatku, na (rovni,
kt:ribyndpuﬂddapmmlﬂgickémntdﬂadm&vmmmﬂmmm&mhiﬂ&
riografii, je nutné zejména metodologicky prohloubit teoreticks vichodiska badant.
Budou jimi pfedeviim ekonomické studic K.Marxe, zejména viestranné vyuZitl
teorie geneze kapitalistické pozemkové renty, nebot® "vjroba potravin je prvnl Hivotni
podminkou bezprostfednich vjrobed a prvnf podminkou vedkeré viroby vitbee
Zvladtnf pozornost si vyZaduje pfesné vymezenf pojmu penéini forma renly
v predkapitalistickém obdobl*® Pod pojmem penéini forma renty chépe K. Marx
prakticky jeji dvé& vivojové faze:
a) pﬂnE%nI formu renty v &isté podobé, kterd °.. je pouze pfeménénou formou renly ve

vrobcich...")*',
b) pené#nf formu renty jako vflutnou formu, kierou se miide stdl “jen na zdkiade

zhoZni vroby, pfesnéji feleno kapitalisticke viroby™™ To je oviem vivojové fize, kterou
K.Marx klade do souvislosti s procesem piivodnf akumulace kapitdlu, dustrovanym na
vifkladu jejfho klasického priib&hu v Anglii v 16. stoletd.*

Pfechod k pené2nf formé& renty probihajicf v Cechéch od 13. stoletf je proto tfeba
chépat jako dlouhodobou vivojovou tendenci, kterd nemohla v rémci feudalniho virob-
nfho zpdisobu u nés nabft ryze penéZniho virazu.” Bezprostfedni virobee musel st své
produkee vyrdbét jako zbo¥, &m2 ztrécel svou "odpoutanost od spolefenské souvis-
losti®>! Musely tedy také existovat objektivnf podminky pro smé&nu &isti jeho naturdlniho
produktu za penZnf ekvivalent. Pfitom celf vivo) nelze chapat zjiednoduiené jako
evoluénf proces jednotlivich forem renty, v ném# stupedl roziffeni penéinf formy (Jako
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Malthuse (popula&nf teorie)

Zisadnf jsou déle postuléty tfkajicf s viastnf metody zkouménf, a to nejen "metody
politické ekonomic",® ale také poZadavek konkrétnf “analfzy empiricky danfch okol-
nosti™.

KlaSternf velkostatek je v procesu pozndni ekonomickfch a sociflnfch aspekti
vivoje pfedhusitského obdobl préve tou sl ekonomické zskladny, jeZ ve svich
konkrétnich projevech - tedy jednotlivich konkrétnich velkostatcich - miZe vykazovat
matné odchylky. Analfza tZchto velkostatkdl v daném obdobf vfznamné napomih4
poznénf redlného mechanismu déjinného pohybu. 5

Daliim teoretickfm vfchodiskem je p-r_:rﬁtl nerovnomé&rnosti  (asynchronismu)
historickfch procesd, které zformuloval J. Purf;™ strufaé fefeno spolfvé v poznatku, e
uréité historické procesy probihaly v ndchylnfch historickgch podminkéch, ale i v ritzn{ch
Casovfch relacich. Tento obecn§ postuldt je moZné aplikovat na konkrétnf historick§ po-
hyb v jednotlivich zemich 5

Pfi rozboru je tedy tfeba pfihlfZet nejen k "rozmanitosti empirick§ch okolnostf, ale i
k nerovnomérnosti historickgch procesd. Ekonomicky a socidlnf vivoj v pfedhusitskfch
Cechéch byl dosud interpretovén _i'ﬂkﬂ v podstaté kontinuélnf proces s pomé&rné nepa-
trnfmi odchylkami od prim&ru® Toté platf i pro chépdnf vivoje jednotlivich
velkostatkll. Analfza konkrétnf historické skutefnosti vEak ukazuje, #¢ dosavadni
metodika studia ponlkud stird moZnost porndnl specifiky uritfch vivojovich fézi
zvIa3tE s pfihlédnutim k &asovim, instituciondlnfm, ale i teritoridlnim relacim. K tomu
svim zplisobem pfispivd i metoda "substituce” u2fvand pFi nedostatku prament, kdy se
mezery v pramenné zdkladné pro ur&itou oblast doplfiujf materiflem z jinfch Z4stf Cech.
Zde bude prévE pod zorngm dGhlem Marxovfch postulstd nutné vymezovat studované
otdzky pfesnéji. Vlastnl metoda zkouméanf by méla v prvé ¥ad® vychézet z "konkrétnf
analfzy” konkrétnich podminek. Te Whﬂﬂﬂﬂiﬂﬁhﬂ&ﬂkﬂitﬁtﬂﬁ&jhﬁﬂj
tenitorii, a to nejen v rdmci tGzemf

Bylo uvedeno, Ze v polite&nim obdobl marxistického studia ekonomického a socidl-
nfho vivoje pfedhusitského velkostatku byla u nds roziffena typologie "Grundherrschaft
x Gutsherrschaft”; pfitom se viak nepFihl2elo ke skutednosti, & pro samotné némecké
baddnl se jiZ ve ticdtych letech stala tato typologie p¥flif t8snou a byla dile rozvedena a
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lze dojit k zévéru, ¢ hospodéafsky vivoj zde nI-mn.w'-Z'
velkostatek (teoreticky i naopak), ale prochézel jeft# dalifmi vjvojovimi fdzemi,
vedoucimi v nékterfch pfipadech k rozkladu fungovini jednotného hospodifského
mechanismu velkostatku projevujicimu se ekonomickou dezintegraci a sprivni decen-
tralizaci, je¥ mohly fGstit aZ v jeho teritoriflnf rozpad.
Dalfim specifickfm rysem proti pojeti "Grundherrschaft x Gutsherrschaft” (zviaste
pfi hledénf kontinuity 14. - 16. stolet) byl nepochybné proces sekulanizace cirkevnich
statkd v dobé husitské revoluce, kter¢ se jiZ v poldteénim obdobf 1419 aZ 1421 dotykal
pfeviZné vEtdiny statkd cirkve v Cechéch, byt v poloviné 15. stoletf se situace ponckud
zménila.® Konkrétnf anal§za vivoje klisterntho pozemkového majetku v pfedhusitskgch
19 nepfedstavuje kvalitativné
pfifem# pfirozenéd zviase

spojeny. V rdmdi zcela odli$né instituciondlnf zdkladny pak pokragoval vivoj, ktery byl ve
své vnitfnf struktufe do urfité miry kontinudln{ s obdobim pfedhusitskfm. Byl viak
doprovizen fadou zmén, napf. ve wvnitfnim ckonomickém mechanismu statku.
Nomindlné se jednalo vét¥inou stéle o cirkevnf majetek, byt’ zastaven$.*® K tomu je tfeba
pfirozend poditat i statky pronajaté samotnymi kléStery pfed rokem 1419, kde vivoj

relace teritorifilnf vistavby kldfternich velkostatkd, a to nejen v samotném pfedhusitském
obdobf (1310 aZ 1419), ale v dlouhém &asovém zébéru od jejich zaloZeni, tedy v piipadé
ncjstarffch kistert od konce 10. stoletf do roku 1419. Pfitom nenf na fkodu alespor
rdmcové pfihlédnout k obdobi od poloviny 15, stoleti a2 do zrufenf Fady kld3terd v roce
1783, Dosavadnf pojeti povaZovalo cirkevni pozemkovy majetek pfed rokem 1419 za sta-
bilnf polo¥ku pozemkové driby, kterd vzristala plynule i ve drubhé poloviné 14. stoleti.
Jednotlivé instituce Gdajn# prochézely veelku vzestupnym hospodafskfm vivojem prak-
ticky do roku 1419; jednim z jeho projevit bylo zavddénf "rozvinutéjitho hospodifstvi ve
vrchnostenské refii”®® Celkovs charakteristika tedy vyznivd tak, Ze kliSterni, Zifeji
cirkevnf, majetek (a to nejen pozemkovy) se v pfedhusitsk§ch Cechéch stéle zvétioval.
Toto pojeti je viak v rozporu s analfzou "ekonomické praxe® cirkevnich instituci.
Zachovand plsemnd pozidstalost ka?dé klifternf fundace pro pfedhusitské obdobi
pfedstavuje relativné uzavieny, geneticky vznikly fond, fakticky odraZejici socidlng eko-
nomick{ vivoj dané instituce ve sledovaném obdobd.
Nenl moZné déle poditat se skutefnosti, Ze vyjddfime-hi rozsah urlitého klasterniho
velkostatku k roku 1300 indexovim &slem 100, musel je mit nutné také v roce 1400,
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ptipadng 1419. Pfirozen& mohl probihat vivoj vzestupng, napf. 60-80-100, ale préave tak i
snﬂupnf.t%dythhnlmm.ﬂﬁmémnhnﬂimﬁahﬂm:ﬂmﬂmw

ptipadech.

Viie naznalené vivojové tendence kl&Sternfho velkostatku predstavujf do urité
miry zobecnénf fady konkrétnich anal§z jednotlivich institucl, k nim? je oviem tfeba
MﬁmmvamPﬂwﬁmmeﬁﬁi
tohoto typu.

vivoje dvou klditertt zaloZengch v Cechdch pred polovinou 12. stoletf, Prvaim je klditer
v Sedla vznikl§ v oblasti tehdejitho Koufimska v letech 1142/3 jako soukrom4 fundace
pfedntho feského Hlechtice Miroslava,” druh§m knPeci zalofen! Viadislava II. z let
1144/5, uskutetnéné v zdpadoleskych Plasech.” Nejzévain&jiim kritériem pro vibir
téchto dvou kliSterd - vedle zcela odli¥ngch teritoridlnich vazeb - byla skuteZnost, Ze je-
jich archivy poskytuj{ snad nejvice pisemnfch pramendl ze viech kléfternich zaloZenf u
nas pro studium sociflné ekonomické problematiky, a umoZfiujf tedy relativn® nejkom-
plexné)ii rozbor,

Vlastnf viklad bude omezen pouze na sledovéni t#f kritérif:

- vivoje pozemkové dr¥by v pfedhusitském obdobl (tradiZnf kritérinm pro studium
hospodéfského vivoje klisternich fundaci),

- vivoje redijnfho hospodafeni v pfedhusitskych Cechéch (s pfihlédnutim k roziFent
penéinf formy renty "v &isté podob&™),

- promény hospodifského mechanismu kldfternfho velkostatku v pfedhusitském
obdobi.

3. Anal§za nékterfch aspektd ekonomického vivoje velkostatku klstera v Sedici

3.1 Vivoj pozemkové driby kidStera v Sedici v letech 1310-1419

Skromn§ rozsah pozemkovfich transakef (koupf) v obdobf delfim ne? sto let kontrastuje
s vyil sumy, kterou klé3ter vynaloZil na koupi statkd v letech 1280-1310 - nejméné 8500
kop &gr.”” K tomu je tfeba pfipo&itat dluh Véclava I1., ktery dosdhl 'v roce jeho smrti
(1305) viie 6000 kop. Navic mohl sedlecky kldster jako jedind instituce tohoto druhu
v pfedhusitskfch Cechéch pfistoupit k velkolep® koncipované vrcholn& gotické nové
vistavbé celého kldSterntho aredlu a rozhodné nikoli zanedbatelné sumy tezaurovat
v kld3ternfm pokladu, jenZ patfil vedle svatovitského bezesporu k nejvétdim u nés.” Tyto
obrovské finandni prostfedky zfskal sedlecky klsSter z titulu pozemkové vrchnosti z
podilu na urbufe po objeven! stffbrné rudy v mistech pozdéjitho krdlovského mésta
Kutné Hory. K samotnému dnluﬁﬂ,j:!n::mﬂmdujﬂﬁaﬁud:hiuh_ﬁﬂmovrim:i
sedleckého koncentrovaného velkostatku, pfistupoval kldster zcela pasivné.

Pfehled pozemkovfch transakef zdroved ukazuje;—2e hledisko rozfifovénf
pozemkové driby jako vichodiska k akumulovinf pozemkové renty kl&fterem neposky-
tuje dostatenou oporu pro charakteristiku ekonomického vivoje sedleckého klsterntho
velkostatku v pfedhusitském obdobt.” Snad pouze v jediném p¥padé byla v tomto ob-
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Vzhledem k tomu, e po celou dobu své viddy byl tento
Zesk§ panovnfk dhefnfkem klddtera (v roce 1341 dosdhla vile dlubu 14 000 kop),™! je
vhodné poklddat jeho "donace” pouze za Edstelné kompenzace.

Vébuch husitské revoluce a sekularizace cirkevnich statkil se v hiteratufe dosud jed-
noznafné Qnrahljl za rozhodujicf meznfk ve wvBech sféréch vyvoje kldSternich
velkostatkt ™ Z obecnéjitho hlediska - jako souhrnnd charakteristika pro Gzem| celfch
Cech - je toto uréenf nepochybné sprévné, nebot' ukazuje v roving cirkevnich velkostatkd
pfelom ve vikonu pozemkové vrchnosti.

PFi konkrétnf analfze sedleckého kisStera je viak jasné, Ze s timto kritériem nevys-
talime. Pro stanovenf meznfku ve vivoji jeho velkostatku je tfeba volit dfivEjsf datum,
tasndj¥l obdobl, v némZ klddter vykondval pfimo pozemkovou vrchnost nad viemi
statky.® které tvofily jeho pozemkovou doménu. Timto datem nemiZe bft tedy rok
1419, kdy byla v&tfina kl&Sternich statkdl zastavena nebo prodéna, ale bude jim rok 1340
ki HFeji, obdobl tFettho desetilet! 14. stoletl. Studujeme-li totiZ hospodafsky vivoj kliStera
v Sedlci od momentu jeho zaloZenf v roce 1142 aZ do zrulenf v roce 1783 (s pferyvem
1421 - 1454, kdy kléter pfechodn zanikl),” pfedstavujf jeding léta 1310 aZ 1340 dobu,
kdy klditer ptfmo spravoval celou svou pozemkovou doménu. Po roce 1340 nastal v
pmc:ﬁu}:huﬁmie,h:rﬁbuduﬁlndﬂﬂhﬁuﬂmm,\’mﬁnﬁpﬂmmkﬂ
dr¥by se projevil skutefnostf, Ze "katastr® statkd v pfimé spréve kldstera se po lomto roce
zatal zudovat. Proces byl dovrien dolasngm zdnikem kldStera v roce 1421, kdy veskery

jeho pozemkovy majetek pFeel do svEtsk§ch rukou.

V dobé kolem roku 1310 viak pfedstavoval sedlecky velkostatek zFejmé nejrozséh-
lejif pozemkovou drfavu v rdmci kls3ternich zaloZenf v &eskfch zemich. Piesnd a detailni
rekonstrukee tohoto velkostatku k roku 1310 (zejména z hlediska jeho vnitfnf struktury)
je dnes ji¥ nemoZn4. Teritoridlnf rozsah lze viak v zékladnfch rysech stanovit, a tak zjistit
alespoil pofet lokalit, které kolem uvedeného roku patfily kliSteru.” Z4mérn& zde
uHvim pojmu lokalita jako jednotného oznaenf pro nemovitosti nejen rizné kvality, ale
pfirozend i o riizné kvantité polnosti.” Pod pojmem lokalita chépu hrad, tvrz & jiné
opevnéné sidlo, ves nebo dviir jako samostatné hospoddfské jednotky (s vlastnim
nézvem), ale v pFHpad® sedleckého klditera i popluZnf dvory ve vsich®’ SlouZily zde toti2
jako samostatnd ckonomicks aktivita.*® Zvl&¥tni polozkou, kierou viak do souhrnného
podtu kldsternich lokalit nepolitim, byly ddle mlfmy, krémy, hornf zafizeni, samostatné
polnosti, louky, zahrady, pastviny, vinice, chmelnice, lomy na kimen, na hlinu apod.
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mez1 obhospodafované redijnf
zatfzeni (). préce pro vlastnfka pozemkd) a polnosti dr¥ené jim samotnym.'™ Jestlize v
vammtmnrﬂzﬂﬁhmmmﬁuuhclpmpmmkm&h
viastnfka uZ nejsou jasn& odd&leny Zasove a prostorove®,®? zading dochdzet k snifovéni

rozsahu statkdl pozemkového vlastnfka robotn# obhospodafovanfch bezprostfednimi
vitoba (tj. reijnich) nr.:l:mrt* renta v naturdlifch je odevzdévéna pfimo z pozemki




tivit, kterd mohla plnit funkei refijntho zaffzenf, ale prévé tak v nich mohl kliSter ziska-
mPﬁmEﬂmfplﬂ.FﬂHkﬂmM,mlm,mpuhmﬁ,ﬁniEﬂ.ML
nice, krémy, hornf zaffzenf, lomy apod.

vdnEImrmbmuhﬂ:wﬂmﬂmquﬂumwﬁﬁﬂmﬁmi
produkee. Dvory se vyskytovaly v prostfed! sedleckého klditera v hojné mife. ! Protole
H?Eﬂkvpummﬁchﬂﬂuképrmninmmﬂﬂm::mmdﬂr{mia}wm
souvislostech, pfidem? ne vidy jde o viraz pro refijnf (& plvodné reZijnf) kliSterni
zafizent, je nutn4 specifikace této hospodéfské a také sprévnf jednotky.

Rozhifop

a) dviir jako samostatnou hospodéfskou a sidelnf jednotku (majfcl své vlastni to-
ponomastické oznalent),

b) dviir ve stejnojmenné vsi, plnfcf funkei refijntho zafizenf ("cuna araturae”, "velk§
dwilir®),
¢) dviir jako jednotlivou usedlost ve vsich ("curia homines censuales”).

Je zfejmé, #e pojem refijni zafizenf (z hlediska kldstera) lze vztdhnout pouze na
mmidwp!‘fpndy.l Neméné dileZité je zifténd, za jakgch okolnosti se termin "curia”
vyskytuje v pramenech, Neztidka totiZ jde o transakci mezi kléSterem a ndjemcem dvora;

pak pfirozené nelze o reZijnfm hospodafeni kldStera hovofit po daltu transakce.
Pichled frekvence dvord sedleckého kliftera v pramenech v letech (1290-) 1340 a2

1419 podévé vimluvnou charakteristiku hospodéfského trendu kléStera zeyména po roce
1340, a to nejen ve sféfe refijnfho hospodafeni. Z témét dvou desitek Gdajd tykajicich se
sedleckgch dvord v letech 1340-1419 se v rozhodujfef vétSing pfipadil jednalo o rezignaci
klatera na redijnf hospodafeni.

Soufasné je viak patrné, ¥e s tradi®nimi kritérii uZivanfmi pro pfedhusitsky
velkostatek nevystalfme, nebot’ pfeviind vitfina ndjemcld dvord nepodiéhala kidfterni
vrchnosti, nelze tedy v uvedenfch pFipadech (kromé& jediné vfjimky) hovofit pouze o
formé vysazenf dvordl pod plat. Dynamika ekonomickfch procesdl v oblasti t&Zby stfibra
vzniklého hornfho mésta se odrazila i na sousednim koncentrovaném klaSternim
velkostatku, ' jeho? "hospodéfsk4 politika® vii&i dilnimu podnikénf byla jednoznainé
pasivni. Je rovnéZ patrné, ¥e vivoj ekonomické funkce klisterntho velkostatku nelze
chépat zjednodufen® (reXijni-rentovy); proces, kterfm sedleck§ velkostatek prodel, byl

daleko dynami&téjsi.

3.3 Strukturdini pFestavba hospoddfského mechanismu
sedleckého velkostatku v pFedhusitském obdobl

Koncentrovan§ velkostatek sedleckého kladtera a Grovedi jeho ekonomického vivoje
nelze jako celek jednoznafn® charakterizovat, zejména po zaloZenf Kutné Hory.
Hospodéfskou Grovnl oblasti bezprostfedn ovlivnéné Kutnou Horou nemile méfit
hospodéfstvi celého velkostatku. V¢voj koncentrované kl&Sternl domény totiZ neprobihal
rovnomémé. 1! Vzhledem k tomu, Ze se jednd o teritorium "de jure® spadajici pod jednu
vrchnost, ulfvém pro dan§ proces pojem lokdinl asymetrie. Uzemné jednolitd doména
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klistera se¢ z hlediska Grovn& ckonomického vivoje fakticky rozdvojila; proto dile
hovotim o vichodn! a zdpadni &sti sedleckého velkostatku, Zépadnf &st pfedstavovala
viastné Eir¥f ekonomické zépoll Kutné Hory, viichodnf se v pfedhusitském obdobf vyvijela
pon&kud odligné.' Délicf linie mezi obéma &stmi probihala p¥ibliZné ve sm&ru Tynec
n.L., Z&bo#f n.L., Rohozec.!'®

Sedlecké statky - dvory a vsi - ziskévali v sflicim pron4jmil v obdobf 1340 a2
1419 zejména kutnohordtf m&&rané a obyvatelé.!!” Slechta se tohoto procesu prakticky
nehitastnila.'"® ZvlsZtnf a rozhodné nikoli zanedbatelnou skupinu pfedstavovali poddani
kliftera, ktefi si rovnéZ pronajimali kl4Sternf .
neexistovalo Z4dné omezenf, 28dnd * ice”,
klifternfim nemovitostem. D4 se Fici, #¢ tomu bylo privé naopak. Jediné kritérium
k uskuteénéni transakee pfedstavovalo sloZenf hotovosti nebo zévazek rontho platu.

Privé tak bylo pfi pfevodu nemovitosti v oblasti bezprostfedntho zdpoli Kutné Hory
lhostejné, pfechdz-h z rukou mé&itana do rukou poddaného kléStera & naopak. Kldster

dokonce ve snaze ziskat potfebnou hotovost poskytoval fasto (neplati to jen o
klidternich dvorech) fadu wvichod, kdy? se napfiklad zavazoval sdm plot urdité
velfejnoprévol povinnosti vizané k |:|n|:|::u|:rl:lln:ﬁ.n:n.“’:II

Postupnd likvidace dvord jako hospodifskfch center bi',slladnp:mrhnm i uréitym
vivojem ve sféfe sprivnl, kde pfebiraly funkce dvorl rychty.”™ V roce 1333 je doloZen
takovy sprédval obvod, tvofeny rychtou v Trndvee a dalfimi dvéma vesnicemi, oviem opét
v okam¥fiku, kdy klifter tyto statky prmaj[mi.m Jak probihal proces nahrazovin(
sprdvnich funkef dvord rychtami a jaky byl jeho rozsah, nelze Fici, nebot' pro obdobi
pfedhusitské je velmi mélo zminek o rychtéfich v sedleckfch vsich.'> § pfihlédnutim
k celkovim vivojovim trendlim kliitera na pol hospodifském nemiZeme pfirozené
hovofit 0 néjaké “spravni reformé”, KiiSter zfeym& nevykondéval pfimo spriva svich
statkd.'® V poslednim predhusitském desetiletfl se setkévime s Gfadem “klsiternf
rycht4#” ("richter unseres closters”).'®

Je oviem tfeba stdle politat s tim, ?e jakkoli rozklad re#ijnf{ ekonomiky kliStera na
poli agrérnim odraZel obecné vivojové trendy souvisejici s pfechodem k penéZnf formé
renty, nelze nalézt cilevédomé (ani alespofi rdmcové) Fizenf tohoto procesu kliterem
(rufenf reijnich zafizenl), motivované snahou o ziskéinf hotovfch peniz.'*® Tato dis-
parita j¢ odrazem skutefnosti, ¥¢ poremkovd driba sedleckého kladtera nebyla po
objeventi stiibra primdmim zdrojem jeho finanénich prostfedial.

Veelku #veln$ vivoj ve sféfe redijnfho hospodafeni byl jednoznaéné ovlivnén zvlst
rozvojem Kutné Hory. Po roce 1340, kdy kliSter u?ival svich statkdl k ziskénf finanénich
prostfedkd, pak byla pro jednotlivé pozemkové transakce m:bﬂ-duiiﬁf "poptivka” a vilbec
zdjem o kldfternd statky, zvl&Sté ze strany kutnohorskfch mé&Srand.

V celkové charakteristice sedleckého velkostatku v pfedhusitském obdobi je tfeba
jednozna&né zdiiraznit (jiZ od po&étku 14. stoletf) jeho ekonomickou dezintegraci,'® a to
nejen pokud jde o podfl na hospodéfském Zivoté sledované oblasti, ale zejména
z hlediska vnitfnf teritoridlnf skladby. Dalfim zdvaZn{m rysem je vivojov{ trend, kter§ lze
oznalit jako viraznou lokdlni asymetrii klditernfho wvelkostatku. Provedend anal{za
ukazuje, e vivo] dvorill sedleckého kl&Stera se lisf od dosavadnich modelovich pfedstav
vivoje velkostatku v pfedhusitskgch Cechéich.!®” Sméfoval sice od refijntho k rentovému
velkostatku, ale tim nebyl vkonden. Fize ekonomické dezintegrace fhsticl v teritoridlni
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rozklad (zalinajicf ji rokem 1340) pfedstavuje koneln§ vivojov§ moment sedleckého
velkostatku v pfedhusitském obdobl - tedy ttvaru, kter§ byl na po&dtku 14. stolet! tvofen

Doprovodn{m jevem uvedeného procesu byl rovnéZ postupny pokles viznamu pod-
danskfch méstefek klsdtera, k némuZ zafalo dochézet ve druhé poloving 14, stolets.'®
Délo se tak nejen via facti, zejména v disledku narlstajicd hospodifské pfevahy trhi
v kralovsk§ch mé&stech, predeviifm v Kutné Hofe, Kolin& a Céslavi, ale i pfimo v rovin&
normativol, pfedstavované ick§mi privilegii, V roce 1394 upravil Viclav IV.
priib&h komunikace mezi Kolinem a tak, aby vedla mimo sedlecky Malin, pfes
Kutnou Horu."®! Vypélenf méstetka hornfky roku 1413 pak znamenalo jeho naprosty
apadek,'* tak?e po roce 1420 dokonce s nejvétdl pravdépodobnostf nebylo zastaveno a
pozdé&ji bylo jmenovéno jako ves.'™ Malefov, sm&nné centrum jihu klSterni domény,
bylo ve svém v§voji rovnéZ omezeno privilegiem Karla IV. z roku 1360, v nem? jsou
sice méstetku ud&lovény nékteré visady (prévo trhu apod.), ale s podminkou, Ze jeho
rozvoj nesmi bt na djmu Kutné Hofe. Konedné na Tynd nad Labem, doloZeném ve
tficitych letech 14, stoletf jako kl&fternf poddanské mé&steZko, byly ve druhé poloviné 14.
stoleti zapsény nékteré platy.' V pipad& poddanskfch m&steiek sedleckého kldstera
dodlo ve 14. stoletf k opadnému vivojovému procesu, ne jakim tato centra velkostatki
u nés obvykle prochézela.'*

4. Anal{za nékterfch aspektl ekonomického vivoje velkostatku kliStera v Plasech

4.1 Vivoj pozemkové driby kldtera v Plasech v obdobi pFedhusitském

Obdobf po roce 1310 pfineslo ve sféfe vivoje pozemkové driby postupné vylst&nl pro-
cesu, ktery probihal ve 13. stoletf.’>’ Tésné& po roce 1330 doglo k dovrien{ teritoridlntho
budovéini{ plaského wvelkostatku v okoli kliStera. Zmé&na oviem nastala ve zpisobu
nabfvén{ statkl; zcela zmizely donace, a to jak panovnické, tak soukromé
(nepanovnick€), poslednl je v plsemném materidlu zachytitelnd k roku 1252.'°
Roziifovinl pozemkové driby kldStera se v tomto obdobf uskuteffiovalo viluiné niku-
pem statkdl, pHpadné sménou statkd vzd&lanjiich za takové, které by zaokrouhlovaly
plask¢ velkostatek. Pfi téchto sméndch nebyly vijimkou doplatky urfitfch Cdstek ze
strany kléftera, pfedstavujicf typick§y rys pfi budovéni kliSterniho konceatrovaného
velkostatku jiZ od konce 12, stoletl.

Pozemkové transakee z let 1313 - 1332"” tedy zavrily proces teritoridlnf vistavby
plaského klifternfho velkostatku; jednotlivé operace v tomto obdobi sledovaly zcela
zietelné zdkladnl tendenci, patrnou od po&dtku konstituovén{ plaského velkostatku, toti
zaokrouhlovénf pozemkové drZby v oblasti koncentrované domény,

Kvalitativn® novf jev pro hospodéfsk§ vivoj plaského klé3tera pfedstavovalo za-
loZenf krélovského mésta Novd Plzest po roce 1290. Do roku 1310 se nesctkévime s 24d-
nym pHpadem zasahovéni mésta & mé&irand do pozemkové kléSternf drZby. Prvni doklad

je z roku 1315 a tgké se smény vsi Zichlice, kde drZel rychtu plzefisk§ m&sran.'"



Pocdtek thicdtich let 14. stoletl znamenal - jak uZ bylo fefeno - koneny vivojovs
stupent teritoridinl vystavby plaského velkostatku, a to nejen z hlediska obdobi
pfedhusitskéhe, ale i celkového vivoje klédtera do jeho zrufenf v roce 1783. Kvantitativnf
rozsah statkil nabyl své maximéln{ dimenze, kterd jiZ nebyla pifekrodena.

Dalif vivoj koncentrovaného velkostatku se ubfral jinfm smé&rem neZ v obdobf do
roku 1330. Jeho hlavafm rysem byla snaha o udrdenl nomindintho rozsahu kid¥temich
statkid. Tento proces probfhal znané specifickfm zplsobem, ktery lze charakterizovat
jeho vnitfnf pfestavbu ekonomické a sociflnf struktury klafterntho velkostatkn,
doprovizenou zménou mechanismu jeho wnitfntho fungovdni'** Pfitom nelze
opomenout ani nékteré zésahy feskfch panovnikd a dokonce i papeZské kurie, je mély
usnadmit prondjem a prodej kldStermich statkd. Jan Lucembursk§ v roce 1341 povolil
kldsteru "ad vitam census cuicumque vel quibuscunque seu provisiones personales ad 80
Mﬂg:mmm‘.prlg.dmmdﬂnvﬂhmnw.m?mmﬂﬂ?papﬂﬂmﬁﬁﬂm
nafidil u arcibiskupu, aby dal kldteru souhlas s prodejem statkdl do viie 1000
Zatfch.'* V nésledujicim roce Viéclav IV. il kl4fteru prodej platu do vie 60 kop
do konce fivota osob, které jej ziskaly.™ Tento vfvoj neni z hlediska obecnéjtich
poméril v Cechéich ve 14. stoletf nijak neobvykly.'* Oby&ejné se uskutedfiovaly prongjmy
& prodeje statkd zejména méitanim a Zlecht®. Vedle toho dochézelo k vysazovéni
klaSternfch ‘statkd (zdkupu) korespondujfcfmu s v§3 sumy povolené panovnfkem.!*’
V pfipad¢ plaského kliitera se oviem jednalo o specifické vivojové formy. V roce 1341
totiz vydal Jan Lucembursky povoleni nékterfm kisSterlim, aby mohly "emfyteuticky”
vysadit své statky ("ure emphitheutico seu theutonicali locare™) - jmenovité Oseku.
| Tnphﬂmnmm;mmfhmm‘}umuﬂﬁﬂ
viech t&chto pifpadech méla bft lokace provedena uveden§ym zpilisobem. Ve stejném
roce byla vyddna tym2 panovntkem listina pro klditer v Plasech, kierd zminén{ passus
neobsahuje, stojf v of pouze "vendere vel locare valeant”. Tato skutenost umoZiuje
urcity kvalitatival posun pifi interpretaci jednak panovmického privilegia, jednak fady
pachtovnich smluv v rdmci klsSterntho velkostatku, které zainajf rokem 1339,

Prondymy statki v okolf kldStera mé3taniim v pfedhusitském obdobf nejsou viibec
zémy, prondjmy Slecht® jsou velice Hidké. Pro celé obdobi 1330 - 1419 vime jen o
prondjmu Stiborovi ze Svamberka (niZ#f Sechtic!)™° z roku 1370, kter§ ziskal 3 vsi za
ﬂlknppuduhuwéhnﬁhmmnalﬂvnzﬁ:mﬂpmhdﬂiHdeslnde
MMW#@:M&[&MEW}W&
HanuSovi z Kolovrat za 577 1/2 kopy, zlistingn§ 1. srpna 1419,

4.2 ReZijnl zemédélské hospodaFeni plaského kidStera
v pfedhusitském obdobi (dvory a proména jejich funkeci)

Ve 13. stoletf byl zjiftén pomé&m# znan§ rozsah reZijntho zemédélského hospodafent
klistera, jeho? charakteristickfm rysem byla silnd autarkie, nebot hospodéfsk§ mecha-
nismus velkostatku prakticky nebyl zaméfen k realizaci naturdlnf produkee
prostfednictvim trhu mimo jeho teritorium. I kdy? zejména pro drubou polovinu 13.



procesech, jejich Hzenf & ovliviiovéni. Na druhé strang se po celé pfedhusitské obdobi
projevovalo postupné podfizovén hospodéfskym viiviim regiond sousedicich s plask§in
velkostatkem. Uvedené viivy viak nebyly tak silné, aby vedly ve sledované dobé aZ k
tentori u rozkladu velkostatku, ale pouze k ckonomické dezintegraci spodivajici v
rozpadu jednotného vnitfntho hospodifského mechanismu, vyplfvajictho z vikonu
pozemkové vrchnosti kliSterem.

V pfedhusitském obdobi se setkdvime s dvory plaského kldStera, at® ji2 samotnymi,
nebo ve vsich, pomérn& zHidka. V roce 1250 je doloZeno 11 kldfternich dvorll v oblast
koncentrovaného velkostatku. V letech 1250-1330 pak pofet dvorldl dokonce pongkud
stoupl. V pramenech se vyskytujf dal¥f tfi (Dub4,’* T&kov," v Oltanech™). Dillezity
korektiv pro studium ekonomickych a sociilnfch funkef dvordl plaského kliStera
ofedstavuje urbéF kacefovského panstvi z roku 155877 (zachycujfef vfchodnf polovinu
pfedhusitského plaského velkostatku). V urbéfi je uvedena fada dvord, které byly v této
funkci zndmy jiZ v roce 1250; v roce 1558 byly téméf viechny zaniklé nebo zcela
pfebudované. Gryspekovské dvory (mapf. v Kacefovt) pfedstavujl zcela novou
hospodéfskou kvalitu re¥ijnfho velkostatku 16. stoletf. O t&sné kontinuité v tom smyslu, Ze
by dvory plaského kldStera predstavovaly ve 14. stoletl vichodisko procesu dovrieného v 16,
m::nn#ﬁmm

O veelku zanedbatelné ekonomické funkci kléSternich dvordl v pfedhusitské dobé

Mﬂuhmhmhﬁﬂmﬁmj[mm.mﬂnﬁjﬂwgmpﬂm
na okraji zdjmu vlastnf vrchnosti a ztrécelo viznam i z hlediska trinich vazeb k poddan-
skfm méstefkdm. Tento proces vedl ke kone&né vivojové fdzi plaskfch dvorl; &dst jich
byla vysazena, &st si ponechala velmi pravdépodobné svilj reZijnf charakter po celé
pfedhusitské obdobf. V§voj sméfoval k opusténf a zanikénf téchto dvord, jak je zachycuje

rychty, které predstavovaly centrum vidy pro nékolik sousednich vsf a pod jejichZ sprévu
spadaly i kl&Sternf dvory."

4.3 Strukturdinf pFestavba mechanismu plaského velkostatku v predhusitském obdobi'®*

Na fizemf koncentrovaného velkostatku kl4stera v Plasech, tvofeného kolem roku 1330
tém&F 70 lokalitami, existovalo v této dob# jediné trinf centrum Kralovice, nalézajicl se v




mwudm ¢sti kldfternfho velkostatku. Zihle tento charakter ve 14. stoleti
wratila 62

Sledujeme-li urbanizaci pfilehlého okolf kldStera zhruba do vzdélenosti 10 km od
hranic velkostatku, zjitujeme v této sféfe dosti pozoruhodny vivoj, kter§ viak nenf
podepfen vznikem koncentrovanfch pozemkovfch driav a v jejich rdmci potfebou
vytvéfenf mistnich trh,'5®

V{chozim momentem bylo zfejm& zalofenf{ krélovského mésta Novd Plzedi, od
néhoZ byla ji2af hranice plaského velkostatku v ose Ledce-Darové vzdélena méné ne# 10
km. V pfedhusitském obdobf nejevili plzenitf m&&rané zdjem o plaské statky a neprona-
jimali je."” Trh krdlovského mésta byl diky své poloze pfirozenou spédovou oblastf pro
jubni &4st kliSterntho velkostatku (vzddlenost od Plné& byla mendi nef od Kralovic);
klasterni poddanf zde mohli realizovat agrirni produkei z nep#ili§ velkfch klddternich vsi.
Nadto byla celd jiZnf oblast plaského velkostatku charakteristickd pomé&rné& malou kon-
centraci dvortl (Dubé, Kazn&jov do roku 1346, ddle pak dviir v Nynicich; prvni dva dvory
byly navic kolem poloviny 14, stoletf specializovény na chov dobytka'®),

Viznam mél vznik poddanskfych mésteéek v okruhu 10 km od hranic kli&terniho
velkostatku, kierd nesouvisela s budovinim koncentrované pozemkové drby, jeji trnf
cenlrum by pfedstavovala. Stranou miZ?eme nechat Manétin, stfedisko nevelkého
velkostatku praZskfch johanitd, jehoZ charakter je doloZen ji2 k roku 1235, ale také
Touskov (dnes Mésto Touskov), probodtstvi klsdtera v Kladrubech (po roce 1288),17
pfedstavujici rovnéZ pfirozené centrum kladrubsk{ch statkil v této oblasti.

Ph zakliddnf poddansk§ch méstedek v "tr2nim dosahu™ plaského velkostatku je pa-
trnd aktivita Elechty podporované Zesk¢mi panovniky, a to i v pHpadé, e se nominélné
stale Jednalo o kralovsk§ majetek, ktery flechta pouze spravovala.

V prvai poloving 14, stoletf vznikla méstelka:

1313 Ko2lany, ™
1330 Nedtiny, &
1337 Rabétejn, '™
1352 Jesenice. "

Zejména poloha KoZlan (le#cich pouhé 4 km vfchodn® od Kralovic a teritoridln&
pfimo souvisejicich se severovfchodni hranici plaského velkostatku) a také Rabitejna
(zde je navic i tésnd vazba s johanitskymi statky) naznaluje pffmou vazbu mezi
klafternim velkostatkem a zfizovanym poddansk{m méstetkem a vede k zévéru, Ze uve-
dend poddanskd méstetka pfedstavovala trnl centra pro jednotlivé Edsti koncentrovaného
plaského velkostatku, participujicf na jeho agrérnf produkci. ;

Pripad KoZlan je velice vimluvng. Méste&ko bylo vysazeno roku 1313, roku 1332 je
sice nazgvino "villa regia”,' ' ale v roce 1351 potvrdil Karel IV. lokaci'™ a pfidal prévo
t¥denniho trhu v Gtery 2 pravo milové (!). Jeho okruh (9-11 km) musel nutné ovlivnit jak
&st plaského velkostatku,™ tak zejména vivoj Kralovic.

Vanik uvedenfjch méstefek pfispél, poéinaje druhou &vrtinou 14. stoleti, k dovrieni
promény hospodéfského mechanismu plaského velkostatku, ve svém ckonomickém
dilsledku urychlujicf pfechod k penéZnf formé renty. Od roku 1339 po celé pfedhusitské
obdobf kl&iter pronajimal & provad&l zékup (nikoli emfyteuticky vysazoval!)!™ vlastnim
poddan{m - jak jednotlivelim, tak celfm vsim - své statky, v&t¥inou celé vsi, vijime&né
nékteré polnosti. Provedeme-li kartografické vyhodnocenf tidajll z let 1339-1419 t{ka-

45



jicich se polohy kifSterem pronajatych statkdl jednak v i
velkostatku, jednak vzhledem k Nové Plzni a uvedenym poddanskfm méstelkim,
Ziftujeme, %o pleviind vEtfina (asi 85 %) pronajatfch lokalit se nachdzela pfi hranicich
klsZterntho velkostatku. Pronajaté statky soufasnd ncpfesahovaly vzdilenost 10-15 km
mmm.wmimmmm(m
oblast), vwymezovan§ v okruhu 15-20 km.!™ Naopak nenf zfejm& nihodné, e v jihoz4-
padnf &sti plaského velkostatku, kde se krom& Toufkova nenachézelo 24dné poddanské
mésteko, ale byla zde dosti vfrazné koncentrace opevnénfch sidel, zejména ni2if Slechty
(BE&l4, Vriba, Vieruby, Kokofov apod.), dochézelo jen zcela vijimeéné k prondjmim
Prakticky vyloufea z uvedeného procesu zistal stfed

velkostatku, zE4sti také trhu krélovského mésta

5. Zaveér

Rozbor tH kritérif zvolenfch pro sledovén{ ekonomického vivoje koncentrovanfch
velkostatkdl kléfterl v Sedlci a v Plasech zfeteln® ukézal znafnou rozdilnost obou
hospodéfskich dtvard v pfedhusitském obdobi.

Zvi4ite v pHpadé sedleckého kldstera vyniklo plsobenf wnéjiich ekonomickfch fak-
torll, v prvé Fad® zaloZenf krilovského mésta Kutné Hory. Prameny umoZiiuj{ provest
zde i analfzu finan&nich pomérd sedleckého klsdtera,)™ kterd ve spojenf s vi¥e uve-
denymi zjift&nfmi vede k zéviru, #e vsi a dvory kléitera v blizkosti mésta nejen piesly do
rukou kutnoharsk§ch m&:t'and, ale vytvofily vlastnf agrérn{ zdpolf mésta, nad nimZ pos-
tupné ztrécel kl&8ter vikon pozemkové vrchnosti.

Pfi srovndnf plisobenf obou krélovskfich mé&st (shodou okolnostf vznikifch nedlouho
po sob& na konci 13. stoletf) byly zjiStény dosti podstatné rozdily v jeho intenzité.
Virazn&jii viiv bohatého hornfho a mincovnfho centra je oviem piirozen§. SpiSe
pfekvapuje pomé&rné mald aktivita plzefiskfch méirand zam&fend na plaské klaSterstvl.
Zde se ukazuje, ¢ pomocf ekonomick§ch analfz vivoje klifternich velkostatki je moZné
neptimo sledovat i Grovefi hospoddfskfch procesd, zejména v blizkgch krdlovskfch
méstech; rE-::I.nlfn:l ze znakd jejich "ekonomické zralosti bylo prévé zakupovén{ m&t'and na
venkove,
Rozbor velkostatkdl obou kldSterd naznafil, e nelze podcefiovat ani vnitfnf faktory,
tedy rozvoj virobaich vztahdl v rdmci velkostatku, zvi48t€ pak u kldSternich poddangch -
drfiteld klsfternfch pozemkil. Bylo naznafeno (detailngji pak prokézéno na jiném
mist&),’®! Ze ve 14, stoleti, zejména v jeho druhé poloving, dochézelo i ke zméndm ve




postavenl. Tento proces souvisel nejen s rozvojem nejvyilf formy renty (pené#nf - v &Gsté
podobg), ale i s firfim zapojovénim poddangch kldSterd do trinfch vztahd, je2
uskuteffiovaly mimo teritorium velkostatku. Vedle celkového riistu produktivity préee
totiZ rozhodovala, lapiddrng Fefeno, skutetnost, zda kléfternf poddani mé&li takovou ho-
tovost, aby mohli provést zdkup klifternich statkd. Byla to tedy nejen wville vrchnosti,
kterd rozhodovala v téchto otdzkéch.

Provedeny rozbor vivoje dvou klddternich velkostatkd vede k pfedb&nému zéviru,
kter§ mohou zfejmé& potvrdit dalsl anal§zy: kidstemn velkostatek v pFedhusitskich Cechdch
nepledstavoval progresivnl hospoddfskou strukturu. Naopak, konzerveval v mechanismu
svého fungovini vfrazné znaky naturdlni ekonomiky (refijnf hospodafent), jejf® systém se
v ramci velkostatku ve 14, stoleti rozklddal. Tento v§vojovy trend pokradoval, za pondkud
odlifnfch instituciondlnich podminek, a2 do poloviny 16, stoleti.

Analyzované klisternf velkostatky ukdzaly dvé odlifné Grovné ekonomického vivoije.
Nelze tedy hovofit o “totoZnosti vivoje velkostatkové spréval soustavy v celém &eském
stit&™" naopak, je teba si uvidomit, 3c "stejnd ckonomicks zékladna - stejnd po
mhmﬂamﬁpdm&-mﬂhvdﬂabdhmtmnﬂmnﬂﬁ:tﬂ-
nosti.. ve své jevové podobé vykazovat nekoneZné variace a gradace..””™ Uvedea§ pos-
lulit m4 plnou platnost i v prostfedf kifterntho velkostatku v pfedbusitskfch Cechéich.
Dal3f analfzy klsSternich velkostatkdl, pro n&Z je ostatné (aZ na vfjimky) dostatek pra-
ment, z nichZ fada dosud nebyla badatelsky vyuZita, mohou nastfnit celé vivojové spek-
trum kliSterntho velkostatku v Cechéch v pfedhusitském obdob.
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Wichtigste Tendenzen der dkonomischen Entwicklung
des Klostergrossgrunbesitzes im vorhussitischen Bihmen

Jaroslav Cechura

Zusammenfassung

Die Auffassung des Klostergrossgrunbsitzes der vorhussitischen Zeitpanne (1310 bis
1419) hat sich in der tschechoslowakischen Geschichtsschreibung nach 1945 folgender-

massen geformt: Die grundlegende Enm-::k]ungsfurm sei der Rentengrossgrundbesitz
gewesen. Die Klosterliegenschaften hitten einen konstanten Wert dargestellt, der nur

ausnahmsweise entwendet worden sei. Fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts wird
die Einfihrung von rentableren Wirtschaftsformen vorausgesetzt. Das habe zur
Steigerung des Volumens der Frondienstpflichten gefilhrt, insbesondere dort, wo die
Regiewirtschaft in Entwicklung begriffen gewesen sei. Im ganzen wurde die Stabilitit
des Klostergrossgrundbesitzes als einer dkonomischen Struktur festgestellt, die in der

zweiten Hilfte des 14, Jahrhunderts - bis zu cinem gewissen Qrade allerdings - progres-
sive Zilge aufzuweisen habe.
Beim Studium der Wirtschaftsmechanismen einzelner Klostergrossgrundbesitze,
dem methodisch die komplexe Analyse der schrifilichen Quellen zugrunde liegt,
gelangte der Autor der vmhegmd:n Studie nach und nach zu einer Reihe von

Erkenntnissen, die nicht im Einklag mit erwidhnten Grundcharakteristiken dicses
wirtschaftlichen Gebildes stehen. Bei den Analysen der Entwirklung des

Klostergrossgrunbesitzes in den Bohmischen Kronlindern vorgenommen hatte. Der
Komplex der sog. Griinderrechte stellt die Dimension dar, im Rahmen deren sich der
Klostergrossgrundbesitz entwickeln konnte, resp. seinen freien Spielraum hatte. Hand in
Hand mit der Okonomischen Analyse der Entwicklung dieser einzelnen
Wirtschaftsgebilde hat der Komplex der Griinderrechte auf die Formulierung einer
qualitativ.  unterschiedlichen =~ Konzeption der  Entwikklungsphasen  des
Klostergrossgrundbesitzes im vorhussitischen Bohmen mitgewirkt. Die wirtschaftliche
Entwicklung der dkonomischen Struktur, der hier nachgegangen wird, ging nicht nur auf
der Ebene "Renten- oder Regiegrossgrundbesitz® vor sich, sondern konnte noch andere
Phasen durchmachen, die in einigen Fillen bis zum Zerfall des einheitlichen
Wirtschaftsmechanismus des Grossgrundbesitzes fithrte. Dieser Zerfall konnte sich
durch administrative Dezentralisicrung und Okonomische Desintegration bemerkbar
machen Erscheinungen also, die im ganzen die territoriale Aufldsung und die Reduktion

des  Klostergrossgrundbesitzumfangs zur Folge haben konnten. Diese
Enwicklungstendenzen lassen sich bereits im 2. Viertel des 14. Jh. erkennen. Der

Klostergrossgrundbesitz im vorhussitischen Bohmen stellt also weder eine feste, noch
stabil, um so weniger progressive Skonomische Struktur dar.







