


Vortrige und Forschungen XXVII, Sigmaringen), kter§ takfka na tisice strandch pfinasi
mnoho, zejména pro druhou Schrodrovu kapitolu. Tu bych v jistém protikladu k jinému
referentovi Schrodrova dila, M. Tochovi (Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters 41,1985, s. 668n.), povaZoval za zieteln&j3i novum, i kdyZ jde spise o jak¥si koncept
virazn&j¥f koncepce. Pokud pak jde o mé&stskou problematiku, je snad jesté moZno do-
dat, %e autor jde do vétSich podrobnostf a zejména diferencuje mezi Glohou jednotlivich
odvétvi produktivnf price a akcentuje riiznou véhu jejich vfznamu

Zvl4%t je nutno vyzdvihnout Gspornost Schrodrova vyjadfovénf - nékdy jsme si uz
pfili¥ zvykli na tlusté folianty, které neziidka zbytetn& zevrubné dokladaji uréité teze.
Domnfvim se, ¥¢ pro autora by nebylo byvalo zaté?ko napsat knihu dvoj- i trojndsob-
ného rozsahu. Je mu tfeba podékovat i za to, Ze tomuto pokudeni nepodiehl.

I kdyZ je moZno konstatovat, ¢ meznik, jimZ byla morova epidemie v poloving€ 14.
stoleti, m4 svou vihu, pfesto je tieba jit dale, nebot’ je nepochybné, Ze volny trh pracov-
nich sil, zejména ve velk§ch mé&stech a pfi velkych stavbéch, existoval - 1 kdyZ nepochybné
v omezen&jii mife - jiz predtim. Konkrétn&jii a diferencovan&jsi zavery jak z aspekti
pravnf historie, tak daldich specializovan§ch historickych obori, jsou zaleZitosti daldtho
studia. Schrodrovimi vyklady dédle dostdvd plastiét&jdi dimenzi i diskuse o pozd-
n&st¥fedoveké krizi, zejména pak krizi agrarni.

MoZno uzaviit, e Schrodrova studie dala leckteré dileZité impulzy i ukédzala na
dal¥f problémy a jeji zdvéry nemohou bft pfi daldim studiu opominuty.
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