





Je tedy tfeba pfiznat, Ze pravdu m4 neddvno vyslovené minéni, Ze praZské pravnicka
univerzita byla pfedevifm uéili$tém, kde ziskévali svou erudici ti, kdo se hodlali uplatnit v
cirkevnfm soudnictvi a v administrativé, nebo si prohlubovali své vzdélan{ ti, kdo uZ n€k-
teré cirkevni hodnosti zast4vali. Sepéti s praxi bylo tedy znakem studia prév v Praze.

Vynik4d proto préce mistrdl artistické fakulty, ktefi ve snaze prospét reformnim
smériim se v&énovali otdzkdm prévni teorie, kritice cirkevatho Zivota a pokusiim o vys-
tizeni povahy a povinnosti panovnické moci. Ukazuje se, Ze vlastni price pravnickd na
univerzit® kanonistil a teoreticko-prévnf na artistické fakult& nelerpaly ze stejn§ch zdroji
a ideovfch vzorli, a ¥¢ nakonec v déjinach &eského myslenf stily na hodn& odlidnych
pozicich. Je tedy nutno sledovat i pravni & prévnépolitické nézory u fady dalSich mistrd,
uvedengch v repertoriu, a nespokojit se jen s fidaji o spisech samotn§ch pravniki.

Bylo by jist# mylné literdrn{ pamétky vzniklé bud’ pfimo na prévnické univerzité
nebo jinou &innostf jejich profesordi podceiiovat, ale rozhodné by nebylo na misté€ jejich
pfecenénf nebo vyzved4vani oproti jingm centriim prévnické uenosti. K rozvoji pravnich
nauk pfisp&la praZsk4d pfedhusitskd prévnickd univerzita jen mdlo; s timto faktem se
musime smifit.

A nakonec jeité jednu pozndmku. Spunarova znamenitd kniha, tykajici se Ceskfch
autortl, d&jin Ceské védy a praZské univerzity vySla - v Polsku! Stalo se uZ pfili§ &astym
zjevem, e pro nepruZnost naSich nakladatelstvi zéva’né préce o &eském kulturnim
prostfedi vychézeji v cizin& a Ze &edtf historikové se k nim dostévajf jen laskavosti autord,
ktef{ majf oviem jen velmi omezeny polet vitiskd k dispozici, nebo zdlouhavymi objed-
névkami & v{piljckami ze zahrani®. Snad by bylo na &ase, aby i v tom do3lo k népravé.
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