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К OTÁZCE ČESKO-RAKOUSKÉHOA ČESKO-UHERSKÉHO
KONFEDERAČNÍHO HNUTÍ V LETECH 1619-1620

Karolina Adamová

§ 1. Česko-rakouskákonfederace 1

Kořeny konfederačního hnutí v Rakousích spatřujemejiž v prvním desetiletí 17. století.
Dne 30. srpna roku 1608 se vytvořila ennská konfederace hornorakouských protes
tantskýchstavů, která měla jistý, byt’ skrytý protihabsburskýnáboj. Iniciátorem tohoto
spojení, jehož se účastnila vedle vyšší a nižší šlechty i města, byl rakouský politik a

diplomat G.E. Tschernembl. 2

Dne 3. října 1608 se vytvořil v Hornu svazek dolnorakouskýchstavů. 3 Konfederace
dolnorakouskýchstavů se omezovala pouze na vyššístavy, města v ní zastoupena nebyla.
V politice dolnorakouské protestantské šlechty se tak ve vztahu k městům projevila stej
ná chyba jako u českýchpánů a rytířů, kteří mnohdy odmítavým politickým postojem
vůči městskýmpožadavkům bránili vytvoření jednotné široké protihabsburské fronty, což
bylo aktuální zejména v letech 1618-1620. Důvodem uzavření obou konfederačních spo
jení v Rakousích byla ochrana protestantského /evangelického/ náboženství a ochrana
před vnitřním a vnějším (Turecko) nepřítelem.

Na konci roku 1618 zaslali čeští direktoři evangelickýmstavům do Vídně dopis, ve

kterém se zasazují za uzavření česko-rakouské konfederace. Již v lednu roku 1619 ob
drželi čeští stavové z Vídně odpověď, ze které je zřejmé, že Rakušané uvažují vážně o

uzavření česko-rakouské konfederace. 4 Tento postoj vyjádřili Rakušané již v průběhu
generálního sněmu v Praze v roce 1615, kdy kupodivu čeští stavové se ke konfederaci
s Rakušanystavěli odmítavě.

V dubnu roku 1619 vyjednávali čeští diplomaté Radslav z Vchynic a Petr Milner se

zástupci hornorakouských stavů o uzavření česko-rakouské konfederace. Horní
Rakušané považovali sjednocení s českými stavy za velmi žádoucí. Rovněž i ohlas kon
federačních snah českýchstavů u dolnorakouskýchstavů se zdál být v této době kladný.5

V polovině roku 1619 předali čeští direktoři představiteli konfederačního hnutí v

Rakousích G.E. Tschernemblovi návrh textu České konfederace s tím, aby jej předložil
hornorakouskýmstavům, kteří tak měli být seznámeni s obsahem projektu České kon
federace. Čeští direktoři a Tschernembl počítali s možným připojením hornorakouských
a dolnorakouskýchstavů k České konfederaci. Tschernembl, který nebyl z počátku pro
úplný rozkol s panovníkem, zdůrazňoval v rakouském i českém konfederačním hnutí
myšlenku obrany evangelickéhonáboženství. 6 Za jeho osobní účasti došlo 16. srpna 1619
v Praze k uzavření konfederace mezi českými stavy a zástupci inkorporovanýchzemí se

zástupci dolnorakouskýcha hornorakouskýchstavů. Byly tak uzavřeny dvě konfederační
smlouvy, které navazovaly svým obsahem na Českou konfederaci. Texty obou smluv
uvádí V. Slavata ve svýchPamětech. 7
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V úvodu konfederační smlouvy uzavřené s dolnorakouskými stavy je formulován i

důvod uzavření smlouvy.Je zde zdůrazněno, že smlouva byla uzavřena za účelem obrany
konfederace. Za cíl sjednocení je uvedena obrana obecně; není tu tedy jmenovitě
hovořeno o obraně víry. Je upozorněno na existenci vojenskéhonebezpečíze strany zemí

mimo konfederaci a proto smluvní strany považujíza nutné spojit se a zabezpečitobranu

v případě napadení.Ze smlouvy vyplývá,že s jejím uzavřením projevily souhlas panský,
rytířský a městský stav jednotlivých smluvních stran - dolnorakouských teritorií a všech

zemí účastných České konfederace. Stavy všech konfederovaných zemí se zavázaly,že

budou zachovávat ustanovení dolno-rakouské konfederace a chránit všemi prostředky
její dodržování. Sjednocení zemí nemělo být nikomu ke škodě, ale mělo sloužit к

ochraně vlasti а к obhajoběstavovskýchprivilegií a práv a "šťastnému panování naší vyšší
vrchnosti a knížete země." Takřka jedním dechem se ve smlouvě hovoří o ochraně

konfederace všemi prostředky proti komukoli, tedy zřejmě i proti panovníku,kdo by ji
porušovala na druhé straně má být zabezpečeno"šťastné panování"vrchnosti a knížete.

Je otázkou do jaké míry byli ochotni stavové ze svýchnároků týkajícíchse jejich práv a

privilegií ustoupit, aby byla zároveň zajištěna podle jejich představ "šťastná vláda"

panovníka.
V textu České konfederace podobné ustanovení o zajištění "šťastného panování"
vrchnosti či krále nenalézáme Je třeba se ptát z jakého důvodu tato formulace, ostatně

mnohokrát opakovaná v různých formách, byla do konečné česko-dolnorakouské
smlouvy pojata. Je zřejmé, že tuto myšlenku zastávali zástupcidolnorakouských stavů a

patrně z taktických důvodů je do konečného znění česko rakouské konfederační listiny
prosadili. Z úvodních pasáží vystupuje do popředí náboženská povaha smlouvy-
stoupencievangelickéhonáboženství zde byli nabádáni к důslednému zachování jejich
víry. Rušitelé norem křesťanského života mohli být pokutováni svou vrchností. Autoři

mají pod pojmem křesťanský život na mysli dodržování norem evangelickéhovyznání.
Po úvodní části následuje 9 článků, které tvoří obsahové těžiště česko-dolnora-

koňského konfederačního ujednání.Smluvní strany se zavázalyzajišťovat pokojnývýkon
práv stavů jednotlivých konfederovanýchzemí. Stejně jako česká konfederace vychází i

česko-dolnorakouské ujednání z priority evangelickýchstavů oproti katolíkům. Pokud by
katolíci proti konfederaci nic zlého nepodnikali,počítalo se s tím, že "k této konfederaci

na ohlášení připuštěni býti mají". Není zde stanoveno, jako je tomu v Českékonfederaci,
že se musí zavázat přísahou к dodržování konfederační smlouvy. Zřejmě stačilo jejich
prohlášení, že budou zachovávat konfederační ujednání. Toto prohlášení měli katolíci

patrně učinit před evangelickýmistavy.
V česko-dolnorakouské konfederační smlouvě nalezneme mnohá ustanovení, která

bychom mohli označit za ustanovení ústavněprávní. Takovouto povahu má výrazně
článek č. 7, ze kterého vyplývá, že signatáři česko-dolnorakouské konfederační listiny
počítají se společnýmgenerálnímsněmem, který se měl scházet jednou za pět let. Na

tomto sněmu měl být vždy přečten text této konfederace, aby si i dědici signatářůuvě

domili závažnost tohoto dokumentu a skutečnost, že i oni jsou jím vázáni. Stavy všech

smluvních stran se měly dohodnout o místě konání generálního sněmu, který byl kom

petentní řešit všechny záležitosti spojené úzce s obsahem konfederační listiny. Šlo
například o konkretizaci a specifikaci některých ustanovení konfederační smlouvy či o

řešení závažnýchčinů směřujícíchproti konfederační listině. Vedle zákonodárné pravo-
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moci tak byl sněm nadán i určitou pravomocí soudní a výkonnou.Autoři počítali s tím,
že generálnísněm uplatní vůči rušitelům příslušnésankce.

O kompetenci generálního sněmu není již nic bližšího v konfederační listině

stanoveno. Není zde také řečeno, kdo se mohl a měl sněmu častrit, i když lze

předpokládat,že to měli být zástupci evangelickýchstavů smluvních stran. Není také

jasné, kdo měl být svolavatelem sněmu. Článek č. 7 je nutno posuzovat v úzké spojitosti
s článkem č. 5. V tomto článku je stanoveno, že kdyby některé smluvní strany či stavové

těchto smluvních stran (zemí) byli ve svýchprávechzaručenýchkonfederační smlouvou

omezováni, mají dát na vědomí tuto skutečnost ostatním smluvním stranám. V tom

případě se měl sejít generální sněm evangelickýchstavů a celou záležitost posoudit a

řešit. To znamená, že generální sněm se měl sejít ne pouze jednou za pět let, ale vždy
v případě nutnosti. Selhala-li by smírná cesta řešení záležitostí navrhovaná generálním
sněmem, bylo třeba jednotně společnýmisilami "utištěné" ochránit. V článku č. 5 je tak

jasně stanovena povinnostvšech smluvních stran spornou věc vyřešit.
V česko-dolnorakouském ujednání nenacházíme zakotvení práva na odpor stavů

proti panovníku,jak je tomu v článku č. 30 České konfederace. Z této skutečnosti lze

dovozovat, že dolnorakouští stavové, kteří se nechtěli dostat do konfliktu s panovníkem
nebyli stoupencimonarchomachickýchideí a v tomto směru byli tedy méně radikální než

čeští stavové.
V článku č. 8 česko-dolnorakouského ujednáníje vytyčenapovinnoststavů seznámit

panovníka(krále, knížete) s textem konfederační listiny. Z tohoto ustanovení vyplývá,že

panovníkůvsouhlas s obsahem konfederační smlouvy se к její platnosti nevyžadovala

stejně tomu bylo i v případě České konfederace. I přes formulace česko-doinorakouské

konfederační listiny o zachování a zajištění"šťastné vlády" vrchnosti lze konstatovat, že i

česko-rakouské ujednání, stejně jako Česká konfederace, vycházelo ze zásady, že

všechna moc v zemi patří evangelickýmstavům.
V posledním artikulu bylo zakotveno, že česko-dolnorakouská konfederace

nesměřuje proti žádnému jinému spolku- konfederaci- ani proti privilegiím stavů jed
notlivých zemí účastnýchna česko-dolnorakouském ujednání.

Česko-dolnorakouskou konfederaci můžeme považovat za mezinárodní smlouvu

mezi zeměmi České koruny a Dolními Rakousy. Šlo o smlouvu sledující obranné cíle

a obsahující ustanovení značně obecného a spíše proklamativního charakteru.

Ústavněprávníprvky se promítly do smlouvy pouze nepatrně. Pokud hovoříme o obecné

povaze smlouvy,máme na mysli zejména tu skutečnost, že zde není konkrétně řešena

otázka vzájemnévojensképomoci ani otázka konkrétní náplně vztahů mezi jednotlivými
zeměmi. Na základě konfederační smlouvy se mělo vytvořit volné sdružení suverénních

států, svazek zemí spojenýchspolečnýmzájmem, kterým byla obrana před nepřítelem,
ochrana stavovskýchprivilegií a evangelickévíry.

Česko-dolnorakouská smlouva byla sjednána evangelickýmistavy bez souhlasu

panovníka.Příprava a přijetí konfederační smlouvybez ohledu na stanovisko panovníka
je příkladem uvedení do praxe zásady,že všechna moc pocházíod evangelickýchstavů, a

že panovníkjim není v žádném případěnadřazen. Je jenom logické, že prosazovánítéto

zásady,společně s preferovánímevangelickévíry, bylo ostře odsuzováno habsburskými
panovníkya představitelikatolíků. 8
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Dne 16. srpna 1619 byla uzavřena také druhá konfederační smlouva mezi zástupci
České koruny a stavy Horních Rakous. Výslovněje zde stanoveno, že má "v této konfe
deraci zavřín býti a jí užívati král a kníže země ...".

Stejně jako v České konfederaci je zde stanoveno, že na přední úřady v kon-

federovanýchzemích nemají být dosazováni cizozemci. Panovník (král, kníže) se nesměl

radit s jezuity a se žádnýmcizím poselstvem.I v dalším textu necházíme ustanovení velmi
obsahově a formulačně podobná článkům České konfederace.

V konfederaci uzavřené s hornorakouskýmistavy se počítalo s tím, že král (knížata
zemí účastnýchkonfederace) projeví s uzavřením této konfederace souhlas. Podobné

ustanovení nacházíme v České konfederaci,9 ale není obsaženo ve smlouvě českýchzemí

s dolnorakouskými stavy, i když celková koncepce a obsahová složka této smlouvybyla
nejméněradikální.

Ustanovení o souhlasu krále, knížete s konfederací českých stavů s hornora

kouskými stavy je ovšem čistě formálního a proklamativníhocharakteru, stejně jako je
tomu i v České konfederaci. Pokud by panovník (král, kníže) se zněním konfederační

listiny nesouhlasil, neznamenalo by to v žádném případě neplatnost konfederačního

ujednání.
Stejně jako do textu České konfederace se promítlo i do této konfederační listiny

právo na odpor proti králi (knížeti), který by nedodržel konfederační smlouvu a dokonce

proti ní cokoli podnikal (vyjednával s cizozemci o obsazení nejvyššíchúřadů atp.). Zde

vystupuje do popředí světský charakter a výslovně politická povaha konfederačního
záměru českýcha hornorakouskýchstavů. Tschernemblem teoretickypřipouštěnéprávo
na odpor stavů proti panovníku zde nalezlo své jasné vyjádření. Stejně jako v České
konfederaci se i ve smlouvě s hornorakouskými stavy prosadil zřetelně monar-

chomachismus. Pokud by král (kníže) učinil cokoli proti konfederaci, měli být stavové

ipso facto zproštěni svýchzávazků vůči němu "a to, cobybudoucně před sebe vzali, nemá

jim к žádné urážce důstojnosti a vyvýšenostikrálovské a knížecí vykládáno býti." Us

tanovení o případném zproštění stavů jakýchkoli závazků vůči panovníkudává možnost к

úvaze, zda mohli stavové takového panovníkazbavit trůnu.
Ve smlouvě s hornorakouskými stavy se objevilo i ustanovení z dědického práva,

které již známe z textu České konfederace. Majetek z jedné země (smluvnístrany) měl

být "propuštěn" pravým dědicům do druhé země bez jakýchkoli těžkostí ze strany země,
ve které se majetek - dědictví - nacházelo. Použijeme-li moderní terminologie, jde
o ustanovení spadajícísvojípovahoudo mezinárodního práva soukromého.

Další text konfederační listiny je věnován defenzorům, přičemž čeští defenzoři za

ujímají přední místo v defenzorském sboru konfederovanýchzemí. Defenzoři skládali

přísahu evangelickýmstavům. Z České konfederace byla přejata ustanovení o vztazích

mezi defenzoryjednotlivých zemí. Každoročně se měli defenzoři všech konfederovaných
zemí sejít, přičemž právo svolávat defenzory (v případě potřeby i častěji než jednou
ročně) měli čeští defenzoři. Byla-li některá ze zemí napadena,měli právo svolávat defen

zory konfederovaných zemí defenzoři napadenézemě. Všechny sjednocenézemě byly
zavázányvzájemněsi i vojenskybezprodleněpomoci.Výše vojensképomoci (kvóta) však

zde stanovena není. To znamená, že ustanovení o vzájemnépomoci zůstávajíopět pouze
v rovině obecné. Ze smlouvyvyplývá snaha řešit pokud možno v rámci konfederace

všechnysporné záležitosti nejdřívě smírnou cestou a pak teprve, když by všechnysmírné
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prostředky selhaly, řešit konflikt násilným způsobem.V česko-hornorakouské konfede-
rační listině je zdůrazňován společnýpostup konfederovanýchzemí při posuzování a

řešení všech závažnýchzáležitostí týkajících se konfederace. Je zdůrazněna suverenita
jednotlivých zemí, žádná smluvní strana si neměla osobovat nad druhou stranou ja
koukoli superioritu a neměla zasahovat do vnitřních věcí jiné smluvní strany. Závěrem
konfederačního ujednámje opět pamatováno na otázku víry. Tato problematika prolíná
celou konfederační listinou, která vycházíz důsledné ochranyevangelickéhonáboženství.
Je zde dále stanoveno, že katolíci budou požívat stejné ochrany zaručené konfederací,
jako evangelíci, zaváží-li se, že budou zachovávat konfederaci a nepodnikat nic proti
evangelickémunáboženství.

Z česko-hornorakouské konfederační smlouvy vyplývá, že není dokumentem
uzavřeným, ale že i v budoucnu se počítá s jejím případným rozšířením a obohacením.
Tuto povahu měly i Česká konfederace a smlouva uzavřená s dolnorakouskými stavy.
Doplňky a změny v ustanovení konfederačních listin neměly být ovšem v rozporu se

základními myšlenkami konfederačních smluv. Ke smlouvě s dolnorakouskými stavy
připojili své pečeti i zástupci z Horních Rakous a smlouvu s hornorakouskýmistavy
zpečetilitaké zástupcidolnorakouskýchstavů.

V ujednání stavů Českého království s dolnorakouskými a hornorakouskými stavy
není stanoveno, kdo měl stát v čele všech konfederovanýchzemí. Úvahyv tomto bodě
byly velmi nejasné a mlhavé. Připomeňme v této souvislosti, že dolnorakouští stavové
požádali Bedřicha Falckého až na svém sněmu v Retzu dne 1. srpna 1620, aby nad nimi
převzal svoji vládu. 10

Konfederace uzavřená s hornorakouskýmistavy (autoři stejnějako v případě smlou
vy uzavřené s dolnorakouskými stavy nejsou známi) měla také povahu mezinárodní
smlouvy, ale je zároveň oproti konfederaci uzavřené s dolnorakouskými stavy výrazně
ústavněprávním dokumentem. V tom se podobá České konfederaci. Je otázka, proč
smlouva uzavřená zástupci Českého království s hornorakouskými stavy, se svou obsa
hovou a koncepční složkou tak silně odlišuje od smlouvy uzavřené se stavy dolnora
kouskými. Hrál zde snad svoji roli vliv zástupce hornorakouskýchstavů G.E. Tscher-
nembla, který se tak silně angažovalv českém konfederačním hnutí? Je třeba dodat, že v

Horních Rakousích vládla již delší dobu Tschernemblova strana, naproti tomu v Dolních
Rakousích došlo к ustavení direktorské vlády teprve po uzavření smlouvy se zástupci
Českého království (ve vládě dolnorakouskýchstavů nebyla zastoupena města, protože
odmítla obeslat svýmizástupcisněm dolnorakouskýchstavů v Hornu v roce 1619).11

Uzavření česko-rakouských smluv ze srpna roku 1619 bylo výrazem připojení
Horních a Dolních Rakous к českému stavovskému povstání.

§ 2. Česko-uherská konfederace 12

Dne 15. ledna roku 1620 byla schválena na uherském sněmu v Bratislavě za

přítomnosti Gabriela Bethlena česko-uherská konfederace. 13 Na témže sněmu se ke
konfederaci připojili i zástupci stavů Horních a Dolních Rakous. 14 S uzavřením česko-
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uherské konfederace se sice již počítalo v roce 1619, ale z Uher se neúčastnili pražského
generálníhosněmu zástupcia proto celá záležitost byla odložena.

Gabriel Bethlen, zastánce konfederačního hnutí usiloval o vytvoření jednotného
Uherska, které by bylo schopno odolat mocenským aspiracímHabsburků a územním

požadavkůmTurecka. Již ve druhé polovině roku 1619 nabízel Bethlen spojenectví
Moravanům, kteří tento návrh uvítali. Zdůraznili však, že podle textu České konfederace

nemohou sami bez ostatních sjednocenýchzemí jednat o konfederaci s Uhry. Slíbili

ovšem, že moravská deputacepřednesetento Bethlenův návrh na nejbližším generálním
sněmu zemí Koruny české. 16

Konfederační smlouva přijatá v lednu roku 1620 na uherském sněmu v Bratislavě

byla pak ratifikována na dubnovém generálním sněmu v Praze. Zde došlo ke

konkretizaci některých článků česko-uherské konfederace, zejména pokud jde o vzá

jemné vojenskézávazky.Smlouva s doplňky pak byla projednávánaa v konečném znění

schválena na uherském sněmu v Bánské Bystrici v létě, roku 1620, kterého se účastnili za

českou stranu Volrad z Plesu a Jan Jessenius. 18

Text česko-uherské smlouvy byl formálně opět založen na zásadě náboženské tole

rance, přičemž prioritu měla evangelickávíra. Stavové zemí, které by chtěli přistoupit ke

konfederaci, museli přísahat,že budou zachovávat ustanovení konfederačního ujednám.
Podmínkou pro vstup do konfederačního svazku byl závazek smluvních stran plnit povin
nosti vyplývajícíz konfederační listiny. Bethlen prosazoval,abyuchazeči o připojení se ke

konfederaci byli zavázáni přispívat Uhrům pevně stanovenou sumou peněz na ochranu

uherského pohraničí, a aby byli povinni poskytnout v případě napadení Uhrám

všemožnou pomoc. Tento Bethlenův požadavekhájili také uherští delegáti v Praze roku

1620 na generálním sněmu. 1
'

Do konfederačního česko-uherského ujednání se promítá snaha konfederovaných
zemí o teritoriální rozšíření konfederace. Uveďme v této souvislosti, že na sněmu v Bán

ské Bystrici vystoupil hrabě E. Thurzo a informoval účastníky sněmu o vážném zájmu
Benátek, Anglie, Nizozemí, Švýcar,Pruska a Litevska přistoupit ke konfederaci, což

účastníci sněmu vřele uvítali. Thurzo pak předložil sněmu opisy listu uvedenýchstátu, ve

kterých tyto státy projevovalyzájem o připojení ke konfederaci a obracely se v tomto

směru na českého krále. 20 Otázkou zůstává, proč opisy těchto listů, které byly určeny
českému panovníku předkládal sněmu uherský diplomat a proč sněm byl seznámen

pouze s opisy a nikoli přímo s originály. Není také zcela jasné, do jaké míry měly tyto

evropskéstáty skutečný zájem o připojení se ke konfederaci (v případě Anglie mohl

přece anglickýkrál jednat o spojenectvípřímo se svým zetěm Bedřichem Falckým) a do

jaké míry jejich představy o evropskékonfederaci byly konkrétní. Návrhy z jejich strany,

pokud vůbec originály existovaly, však přišly již pozdě - krátce po generálním sněmu

došlo к bitvě na Bílé hoře - a diplomatickájednání v tomto směru se již nemohla rozvi

nout. Není vyloučeno,že ze strany těchto evropskýchstátů bylo také úmyslnétaktizování,
totiž neuzavřít si možnost vyjednávání,případněspolupráce,jak se stranou evangelických
stavů, tak se stranou stavů katolických.

Členykonfederace byli podle čl. č. 1 česko-uherské konfederace vedle zemi i český
král, sedmihradskýkníže, knížata ostatních zemí atd. to znamená, že konfederační ujed
nání vycházeloi z osobního členství v konfederaci.
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V souladu s konfederačním ujednání měl těžký trest postihnout ty, kteří by činili
cokoli proti konfederaci nebo z ní chtěli vystoupit. Takovéto činy měly být posuzovány
stejnějako crimen laesae maiestatis.21V případě vystoupeníněkteré ze smluvních stran -

země z konfederace, měla být taková země donucena opět к návratu, (není jasné,jak to

mělo být v případě, kdyby například český král, sedmihradský kníže atp. vystoupili z

konfederace),а к zachování konfederačníhoujednání,a byla povinna uhradit škodu,
která by případně v důsledku jejího vystoupení konfederovanýmzemím vznikla. 22 Žádná
ze smluvních stran nesměla sama bez ostatních smluvních stran vést válku "verbovat" voj
sko a vyjednávat s nepřítelem, uzavírat separátní příměří a mír. Důraz byl kladen na

společnýpostup zemí a na jejich společné řešení záležitostí souvisejících s vojenskou
obranou sjednocenýchzemí. 23 V ostatních konfederačních smlouvách (Českákonfede
race atp.) nenalézáme takové ustanovení, které bylo vtěleno do česko-uherské konfede

race, že rodiny těch, kteří by "za příčinou často dotčené konfederací aneb povinnosti své
к zkáze přišli" mají být sjednocenýmizeměmi finančně zabezpečeny.24 Z textu konfede
račního ujednání vyplývá,že se o takovou rodinu měla primárně postarat ta země, ve

které měl živitel rodiny obyvatelsképrávo.
Do česko-uherské konfederace pronikly rovněž myšlenkymonarchomachů. 25 Je zde

stanoveno, že pokud by král (kníže) podnikal cokoli proti konfederačnímu ujednání,nej
sou poddaní povinni ho nadále poslouchat. Vyvázání poddaných ze závazků vůči králi

(knížeti) bylo důsledkem porušení konfederační smlouvy ze strany krále (knížete) a

nastávalo tedy ipso facto. Myšlenka monarchomachismu je zde zakotvena v ostřejší
podobě než v České konfederaci, neboť je zde přímo stanoveno, že kdyby panovník se

stavěl proti konfederačnímu ujednání,porušovalje, či proti němu něco podnikal,... in eo

času status et ordines a fidelitatis homagio absolutos pronunciari, eidemque contradi-
cendi, et resistendi plenariam, perpetuamque potestatis facultatem habere debere, nec

idoe a quoquam hominum crirninis laesae Majestatis postulari opeortere, utrinque
volumus et sancimus. 26

V česko-uherské konfederaci se nacházejí,stejnějako i v ostatních konfederačních

ujednáních, rovněž ustanovení o generální defenzi, ve kterých je skryto jádro monar

chomachismu. 27 Měla být použita proti každému porušitelikonfederace, tedy i proti
panovníku, a měly se jí účastnit všechnysmluvní strany.

28 Žádná ze smluvních stran

nebyla oprávněna zasahovat do vnitřních záležitostí druhé smluvní strany. Princip státní

suverenityzde jasněvystupuje do popředí. Ojedinělé je v této konfederační smlouvě us

tanovení (článek č. 12) o jmenování několika osob, které by působilyjako smírčí orgán v

záležitostech souvisejícíchúzce s konfederací. Není ovšem stanoveno, kdo má tyto osoby
(jakési defenzory) jmenovat, z jakých složek obyvatelstvase mají skládat, není stanoven

jejich počet, ani určena jejich pravomoc. Výsledky šetření tohoto orgánu měly být zřejmě
předloženygenerálnímu sněmu konfederovanýchzemí. Ze zmíněného ustanovení jasně
vyplývá,že přednost v řešení sporných záležitostí byla dávána, stejně jako i v ostatních
konfederačních smlouvách, smírnému řešení sporů.

Válka měla být vyhlášenavždyjen po poradě všech účastníků konfederace a pouze
z jejích vůle. V případě, že jedna ze smluvních stran by byla napadena, ostatní byly
povinnyjí pomoci.Opět je zde zdůrazněna zásada kolektivní obrany. y Pamatujese zde i
na ochranu pohraničníchúzemí. 30 Pokud se týká ustanovení o vedení války, vztahují se

na případy napadení ze strany vnějšíhonepřítele. Napadeníjedné ze zemí jinou zemí v
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rámci konfederace (vnitřní nepřítel) bylo řešeno normami o generální defenzi. Je

otázkou, zda v takovém případě, kdy jedna strana napadla druhou smluvní stranu, měla

být použita ustanovení o smírčím řešení konfliktu.
Pravidla vojenské obrany obsažená v česko-uherské konfederaci mají poměrně de

tailní charakter v porovnání s ostatními ustanoveními konfederační smlouvy. Na generál
ním sněmu v roce 1621 v Praze a na sněmu v Bánské Bystrici byla ustanovení vojenské
povahy v konfederační smlouvě konkretizována. 31 Bylo stanoveno, že po první výzvě к

vojensképomoci poskytnouostatní konfederované země napadenézemi 4000 vojáků,po
druhé výzvě 8000 vojáků a po třetí výzvě 12000 vojáků (usnesení sněmu v Bánské

Bystrici).
Přímo v textu česko-uherské konfederace schválené na počátku roku 1620

v Bratislavě byla stanovena povinnost českého krále odvádět Uhrům ročně 50000tolarů

na udržování uherskýchhraničních opevnění a na vydržovánístrážnýchjednotek v těchto
oblastech. 32

Zásobování uherských žoldnéřskýchvojsk měly zajišťovat ty konfederované země,
kde se žoldnéřská vojska nacházela a proviant jim měl být prodáván laciněji, než v té

které zemi bylo obvyklé. Toto ustanovení bylo velmi výhodnépro uherské stavy.
33

Benevolence ostatních konfederovanýchzemí vůči Uhrám však zcela jistě znamenala, že
konfederované země počítají se stejnou výhodou ze strany Uher i pro svá žoldnéřská

vojska, pokud se budou nacházet na uherském území. Text zmíněného ustanovení se

v původním textu česko-uherského ujednání nenacházel a je dokladem úsilí

konfederovanýchzemí získat a udržet uherské spojenectvíza každou cenu.

Na sněmu v Bratislavě, v Praze i Bánské Bystrici byla podrobně projednávána i
otázka jednotného centrálního vojenskéhovedení, jakési vojenské rady složené ze zás

tupců jednotlivých konfederovaných zemí, která měla mít koordinační úlohu. 34 Počítalo

se se zřízením kontrolního orgánu, který měl dohlížet na to, aby finanční prostředky
poskytovanésjednocenýmizeměmi Uhrům byly skutečně použity na ochranu pohraničí
(namířeno proti tureckému nebezpečí).35 Otázka hranic, zvláště jejich ochrany a

přesného vymezení byla velmi důležitá. Zejména šlo o území v nejbližším sousedství
hranic Uher, Slezska, Moravy a Rakous. Měly být zřízeny komise složené ze zástupců
zainteresovanýchstran, které by vyřešily hraniční záležitosti s konečnou platností.
Předpokládalo se rovněž předložení návrhů ze strany českých a uherských stavů na

uspořádání územní otázky ve vztahu к Rakousům. Podle Uhrů drželi Rakušané část
území (hraničního), které patřilo Uhrům. 36

Do česko-uherské smlouvy se velmi silně promítly hospodářské zájmy Gabriela
Bethlena a uherské šlechty. Na sněmu v Bánské Bystrici se jednalo o možnosti osvobodit
uherské zboží v rámci konfederace od cla, o jednotné minci a o kursu platidel. Již na

generálním sněmu v roce 1620 předložili uherští delegátinávrhy měnových kursů. Z toho

jasněvyplývá,že jedním z motivů konfederačních snah Uhrů bylo i jejich úsilí o rozšíření

uherskýchstyků,vyrovnání měny a o hospodářskésblížení s ostatními zeměmi konfede
race.

3

Do znění česko-uherského ujednání bylo zařazeno i ustanovení trestněprávní
povahy týkající se extradice odsouzených a proskribovaných osob v rámci

konfederovanýchzemí. 38
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Stejnějako v ostatních konfederačních ujednáníchje v závěru česko-uherské smlou

vy stanoveno, že tato smlouva má "věčně" trvat a že zavazujei dědice těch, kteří konfede-
rační smlouvu sjednali.

V česko-uherské konfederaci nechybí ani známé nám již ustanovení o generálním
sněmu konfederovaných zemí, který se měl scházet jednou za pět let.39Jde o jedno
z mála ustanovení česko-uherské konfederace, které můžeme považovat za ustanovení

výrazně ústavněprávní povahy.V souladu s konfederační smlouvou měla být šetřena a

respektovánapráva a privilegia jednotlivých konfederovanýchzemí. V souvislosti s touto

zásadou mělo dojít na podnět Uhrů к prozkoumání archivů jednotlivých sjednocených
zemí а к restituci privilegií týkajícíchse uherského státu. 40

Již na sněmu v Bratislavě v lednu 1620 byli přítomni zástupcize Sedmihradska, kteří

vyjednávalio připojení sedmihradského knížectví к česko-uherské konfederaci. Oficiálně

přistoupilo Sedmihradsko ke konfederaci až na sněmu v Bánské Bystrici v létě roku
1620.41Došlo i к uzavření samostatné smlouvy mezi zástupci českých zemí, Uherska,
Horních a Dolních Rakous a Sedmihradska. 42

Tato smlouva obsahuje podobně jako ostatní konfederační ujednání ustanovení o

vzájemné pomoci a závazku nečinit nic proti konfederaci a smluvním stranám. I zde se

vychází z proirity evangelických stavů. Jinak je tato smlouva dokumentem výrazně
vojensko-politicképovahy a náboženské aspektyponecháváprakticky stranou. Hovoří se

zde o "válce proti domu Rakouskému". Šlo vlastně o protihabsburskýodboj a do smlouvy
se tak promítla myšlenka monarchomachů o oprávněném odporu poddaných proti
panovníku,který má být veden "nákladem všeobecným".Je zde zdůrazněno významné
postavení Gabriela Bethlena, bez jehož vědomí nemělo být ze strany smluvních partnerů
přistoupeno к jakémukoli vyjednávání s jinou zemí. Hovoří se tu dále o soudobých
mírovýchvztazích s osmanskou říší a o nutnosti vypravit do Turecka к tureckému císaři

Osmanu II. poselstvo,což bylo jasně stanoveno i ve smlouvě. Poselstvo složené i ze zás

tupců z Českého království mělo vyjednávat s tureckým panovníkem o otázce

zabezpečenímíru v Evropě.
Do smlouvyje vtělesněn i územní Bethlenův požadavek,který byl v daleko mírnější

podobě a poněkudjiné formě vřazen do česko-uherského ujednání. Bethlen požadoval,
aby v případě porážky rakouského domu společnýmisilami "obojí Rakousy, Štýrsko,
Karintie a Kraiů" připadly uherské zemi. Gabriel Bethlen usiloval rovněž o to zavázat si

smluvní strany к případné pomoci proti polskému králi Zikmundu III. Vášovi, který byl
švagrem Ferdinanda II.

Česká politická opozice se velmi kriticky a ostře postavila proti konfederaci česko-

uherské. Její stanovisko vyjádřil ve svých Pamětech Vilém Slavata. Napadal vytvoření
sjednocení, které směřovalo proti rakouskému domu a odsuzoval územní nároky
Gabriela Bethlena vyjádřenétak nepokrytě zejménav ujednáníchse Sedmihradskem. 43

Česko-uherská konfederace byla slavnostně přečtena a přijata na poslednímgene
rálním sněmu před Bílou horou konaném roku 1620 v Praze.

Rozbor článků česko-hornorakouské, česko-dolnorakouské a česko-uherské kon
federace z počátku 17. století a jejich srovnání s Českou konfederací prokázaly,že pouze
Česká konfederace z 31. července 1619 měla výrazně ústavněprávní charakter. Šlo tu v

pravém slova smyslu o novou českou ústavu monarchomachické a protiabsolutisticképo
vahy 45 Ostatní konfederační ujednání byla v první řadě mezinárodními smlouvami
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(česko-hornorakouskákonfederace ovšem v sobě obsahuje četná ústavněprávní u-

stanovení)evangelickýchstavů majícíchobranný charakter vůči habsburské dynastii.
Porážka českýchevangelickýchstavů na Bílé hoře znamenala konec konfederačním

projektům v českém státě. Rovněž konfederační ujednání stavů zemí České koruny s

hornorakouskými,dolnorakouskýmia uherskýmistavy následkem změněnýchpoliticko-
mocenskýchpodmínekpo roce 1620 pozbylasvé platnosti.
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Zur Frage der böhmisch-österreichischen
und böhmich-ungarischen Konföderationsbewegung
in den Jahren 1619-1620

Karolina Adamová

Zusammenfassung

In der vorliegendenAbhandlung befasst sich die Autorin mit einer Analyse der böh

misch-niederösterreichischen und böhmisch-oberösterreichischen Konföderation vom

August 1619 und der böhmich-ungarischenKonföderation aus dem Jahre 1620. Sie ver

gleicht den Inhalt der Konföderationsverträge auch mit dem Text der Böhmischen

Konföderation - der böhmischen Verfassung aus dem Jahre 1619. Debei gelangt sie zu

dem Schluss, dass die mit den oberösterreichischen Ständen abgeschlosseneKonfödera

tion gegenüberder mit den niederösterreichischen Ständen abgeschlossenenKonfödera

tion verfassungsrechtlichenCharakter hatte. In der Konföderationsvereinbarung der

böhmischen protestantischenStände mit den Oberösterreichern spiegeltesich, ähnlich

wie in der Böhmischen Konföderation, die Lehre des Monarchomachismus und des

Widerstandsrechtes der Stände gegen den sich als Tyrannen gebärdendenHerrscher. In

die böhmisch-niederösterreichische Konföderationsvereinbarung ist dieser grundlegende
Gedanke des Monarchomachismus nicht eingedrungen.

Im Zusammenhang mit der böhmisch-ungarischenKonföderationsvereinbarung
wird in der Abhandlung auch die Siebenbürger Konföderation erwähnt. Wenngleichdie

böhmisch-ungarischeKonföderation in erster Linie ein internationaler Vertrag über

gegenseitigeHilfe der beteiligten Länder mit der Verpflichtung ist, nichts gegen die

Konföderation zu unternehmen, enthält sie analog wie die Böhmische Konföderation

und die Vereinbarung der böhmischen Stände mit Oberösterreich auch manche aus

geprägt verfassungsrechtlicheBestimmungen.


