














27 Viz pozn. 20.

28 SUA: ACK 2279, 2235, L I1. 2372.

29 Doklady o tom v Saé mech Ceskjch VIII, str. 143, 228, 256, 386.

30 Jindfich Sebének, Strifci moravského znaku. Erbovni kni#ka na rok 1941, str. 23-27; Frantifek Kamenigek,
Temské snémy a sjezdy moravské. [, V Bmmé 1900, str. 209-210.

31 SUA: ACK 2360-2362.

12 SUA: SaZmovnl artikule, sv. 36, str. 290.

33 TamtéE, sv. 32, sném dne 28. fijna 1619.

34 Napf. artikule snfmu z 6.-18. bfezna 1636 (SUA: SnEmowni artikule, sv. 43a).

35 Viz pozn. 13. Listina Rakouského stitniho archiva £ 1934 (podle repertoria Domaciho, dvorniho a stit-
niho archive A XII 389).

36 SUA: ACK 2497.

37 SUA: SZV: leden 1761, & 21; SUA: CG - dvor. dekret 14.3. 1761. Podle prof. Sebénka (cf. pozn. 30) kze
<!=dovat uZiviini moravské zemské peleti takika aZ do roku 1848,

38 Vikiorin Komnel ze Vichrd ve svém dile O préviech, sidiech i dskich Zem& feské sc zabyva pouze druhou
zemskou peleti (pefeti zemského soudu). V druhé redakei swého spisu z r. 1508 pfipojil dokonce zviaStni
kapitolu VIII. 28 O pefeti zemské, kde opét pifiec pouze o pedeti zemského soudu a pefet’ zemskou statni
nechee zndt. Tou je mu majestitni pefer panovnickd (CIB III/III, str. 385). Naopak Pavel Strinsky, O
stété feském, kap. 14, kdyZ popisuje onu soudni pedet zemskou, odlifuje ji od pedeti krdlovstvi (toti od

pedeti zemske stitni).







