





























opusténi t%mlu pfepoctu pak nalézdme v Zikmundovych zépisech cirkevnich statkd po
roce 1420,

Pokud jde o polohu zabranfch choté¥ovskfch vsi vzhledem ke koncentrovanému
klasternimu velkostatku, jednalo se o statky nalézajici se pfi obvodu chot&Zovské

domény, zvl43t€ o jeji severovichodni ¢4st s mé&stekem Dobfany a hradem Litici, leZicim
jiZ v blizkosti krilovského mésta Plzné.

Hodnota vsi chot&Sovského klaitera sekularizovanfch v roce 1419

ves viméra polnosti bonita piidy viSe penéZni renty
Dobfany 2 5 152 k.7
Litice 411/2t. 4 cca35k.’
Robéice 8 4 21 k. 16 gr.
Slovice 2 EEE oy 58 k. 30 gr.”®
Lhotka 20 t. 7 10 k. 40 gr.
Ususi 11t. 7 7 k. 30 gr.
Touskov 311/21. 4 25 k. 12 gr.
Kamenny Ujezd 81/2t. 1 10 k. 40 gr.
Cerven§ Ujezd 131/2t. 1 21 k. 40 gr.
Pfeh§Sov 40 1. 5 32k,
Uherce 341 3 22 k. 40 gr.
Cernotin 17 t. 2 19 k.

cca 416 kop gr.

Sonda provedend do majetkoviich pomérii Zlechtic, kteff se v roce 1419 zmocnili

uvedengych chotéSovskych vsi, naznatuje, Ze v piipadé mnoha z nich byl z4bor cirkevnich
statkdl jiz témé&f existenéni nutnosti. Pfes torzovitost zpriv je dobfe patrn§ proces

neustdlého zmenSovani a drobeni rodovfch statkii;’”” fada z téchto lechtict (bratii z
Ulic, Jan z Hr4dku Svifiomazského) se zieymé& nemohla uchytit na $lechtickém majetku a
JiZ pfed rokem 1419 sidlila na kl43ternich statcich.

Zda se, Ze sekularizaéni akt na chot&Sovském majetku z roku 1419 mohl vyfegit
okamZitou situaci mistni drobné Slechty; potvrzuje viak i domné&nku, Ze kl4ster leZel
mimo sféru zdjmu vy3si Slechty. V roce 1420 toti? Zikmund Lucembursk{y nezastavil
Zadnou klasterni ves. V tomto roce viak finan&ni poZadavky na kl4ster dosshly vice ne?
1350 kop gr.,m z cehoZ kladter hotové€ zaplatil pouze 110 kop (tj. t¥etinu z celkové roéni
bernf); dalsf pohledévky v Ghrnné vy§si tém&F 300 kop gr. umofil zdstavou vsi ve prospéch
brat¥i z Rente.®! Kone&né zjidt'ujeme, Ze Protiva z Netunic, vytladen§ z rodového statku
zieym€ velmi ambiciéznim Vilémem z Nebilov, kter§ se po Netunicich psal jiZ v roce
1420, ziskal tvrz Luhov a popluZi chot&Sovského kl4stera.>* Sledujeme-li Zikmundovy
zastavy chotéSovskych statki, ale i ostatni transakce kla3tera po roce 1420, vidime, Ze
krom¢ jediného Zikmundova zéipisu na Touskov (Hartmaniiv) nedoflo k duplicit& z4stav
jako v pfipad& plaského kl4dtera.®® Tim se oviem nefikd, Ze by Zikmund respektoval
nabyti chotéSovskych statklt drobnou 3Ilechtou. Ziskdni uvedenych statkd viak
pravdépodobné hospodéfskou situaci nabyvateld dluhodobéji neovlivnilo, nebot’ na
pocatku tficatych let &4st téchto statki klaster op&t pronajimal.
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takovém mnoZstvi zédstavnich listin, které navic v fadé pfipadi Zikmundova kancel4f
pouze pedetila, mohlo dojit k nesrovnalostem a omylim, tim spife, Ze¢ se uvedeni
Slechtici nepochybné snaZili ziskat co nejvice klasternich vsi.

Vsi plaského klastera zapsané v letech 1420-1421 vice drZiteliim

Bfiza (Horni) 1420 (P}gﬁ Jifinkovi z Civic na KraZovicich
1420 (Z) Burjanovi a Janovi z Gut3tejna
Kazné&jov 1420 (P) Hrdoifiovi z Dubiian na Kazné&jové

1420 (Z) Fridrichovi a Hanusovi z Kolovrat
1420 (Z) Burjanovi a Janovi z Gutstejna

Mrtnik 1420 (P) Jifinkovi z Civic na KraSovicich
1420? (P) Baviirkovi ze Svamberka
1421 (Z) Baviirkovi ze Svamberka
Nebfeziny 1420 (Z) Fridrichovi a Hanu3owvi z Kolovrat
1421 (Z) Burjanovi z Gutitejna
Nynice 1420 (Z) Fridrichovi a Hanu3ovi z Kolovrat
1420 (Z) Petrovi z Chrastu
Obora 1420 (Z) Fridrichovi a Hanu3owvi z Kolovrat
1420 (Z) Burjanovi z Gutstejna
1421 (Z) Burjanovi z Gutstejna
Potvorov 1420 (P) Néprovi Dudovi z Vafin aj.
1420 (Z) Fridrichovi a Hanu3ovi z Kolovrat
VraZné 1420 (P) Janovi z Rabstejna na Loze a Petrovi z Kokofova
1421 (Z) Baviirkovi ze Svamberka
Podan§ pfehled mimo jiné ukazuje, Ze plasky klaster v letech 1419-1420 ztratil nej-
méné 85 % svich statkil.

Dovrseni sekularizace a jeji rozsah ke konci roku 1420

Pomuk

Léta 1419-1420 znamenala epilog pozemkové drZby pomuckého klastera. JiZ v roce
1418 oviem piesla vétiina konventu do Ebrachu, kde jeho dalii existence byla podpofena
i koupf n&kterfch statkdl, zfejm& v hornich Francich.”” Na potitku husitské revoluce
zlistala v Pomuku jen hrstka feholniki.

Snad nejpozdéji do roku 1419 lze klist pomérné rozsdhlou zédstavu udinénou
poslednim pomuck{m opatem Arnoldem ve prospéch Viléma z Nebilov na Netunicich,
ktery ziskal méstecko Blovice a 4 vsi, jeZ tvofily nejen nejsevernéjsi zek pomucké
domény, ale zaroveil leZely z kladternich statkd nejblize Netunicim.'® P¥isluinou zés-
tavni histinu vlastmli Netunmiéti jedté v padesatych letech 15. stoleti, je oviem otédzka, zda
byla jedté v té dobé podloZena skute¢nou drZbou klaSterntho majetku, pravé tak jako
zastava ve prospéch Pavla Ebrzvina sedénim na Nekmifi.'"! Tato okolnost vystupuje tim













Hanovcovi a Jindfichu Baviirkovi. Poté, co padl Bohuslav ze Svamberka do taborského
zajeti (podatkem roku 1421) a pfedel na husitskou stranu, spravoval tak ohromné statky
(kromé& Pomuku), navic rozptylené po celém kraji, pouze Hynek Krudina. Zda se tedy, Ze
v pfipadé Teplé bylo pro n&j vihodn&jii zisk4vat pravidelng "opravni penize”,'*’ neZ na
scbe brat pfimo spravu dalich, veelku mélo vinmosn{ch statkii.

Rozsah sekularizace kla3ternich statkil v zdpadnich Cechéch ke konci roku 1420

pozemkova drZba na vsl ztracené v letech
pocatku roku 1419 1419-1420
celé vsi  &asti vsi celé vsi Casti vsi
Kladruby 87 18 max. 13 1
Plasy 74 4 max. 60 2
Pomuk 88 14 88 14
Manétin 28 1 28 1
Tepla 66 4 6 -
ChotéSov 54 3 max. 15 3
Pivon 10 4 min. 5 -
Rokycany 3 6 3 6
(augustinidni)
arcibiskupstvi 38 10 38 10
ostatni 20 4 20 4
(hrnem 468 70 276 41
(= 58,8 %, (58,5 %)
71,5 % s tepelskfmi statky)

Nejvétsi drZitelé cirkevniho zboZi v zdpadnich Cechéch
z fad vy33i Slechty ke konci roku 1420

celé vsi ¢ash vsi
Svamberkové 133( +60) 15
Kolovratové max. 40 5
Gutdtejnoveé max. 12 -
R{zmberkové T 3
ostatni max. 5
ithrnem 197 23

(257)



Nejvitdf dr¥itelé cirkevntho zboZi v zdpadnich Cechéch z fad niZsi Slechty ke konci roku

1420
celé vsi Casta vsi
z Dritky Zdenék 28 6
z Vafin Dud
z Dubfian Hrdoii max. 9
ze Slatiny Ondfej
z Adlaru Habart 3
z Civic Jifink a Jan 3
z Rabétejna Jan max. 4
z Kokofova Petr

ithrnem =4 18

Podil Slechty na sekularizovanych cirkevnich statcich ke konci roku 1420

celé vsi Cast1 vei
vyi3i Slechta 75 % 56
mZi Slechta 25 % 44 %

Zévéry

Podany pfehled sekularizaéniho procesu v zdpadnich Cechéch do konce roku 1420
ukazuje, jak ohromn4 byla jeho dynamika, jak neobyfejné a vskutku bytostn€ se dotkl
dal¥i existence cirkevnich instituci, zejména kl4dternich fundaci. Slechta se ve velmi
kritkém obdobi - prakticky b&hem piildruhého roku - zmocnila témé&f 60 % cirkevnich
statkil na Plzefisku. Pozorujeme, Ze fada klasternich zaloZeni byla katolickou slechtou de
facto odsouzena k brzkému zédniku. Rozbor let 1419-1420 soufasné ukédzal, Ze pfechod
cirkevnich statkd do 3lechtickfch rukou nepostupoval nijak jednotné, ale piedstavoval
fadu velice odli¥nfch akti. Z tohoto pohledu jej lze rozdélit na

- Zivelnou sekularizaci,

- Zikmundovy zastavy,

- kl43terni zastavy po roce 1419,

Zivelna sekularizace se ve svétle pisemnfch prament v letech 1419-1420 dotkla jen
pfibliZn& 5 % cirkevnich statki v kraji, celkov€ pak zifeymé stéZ pifesihla jednu desetinu
téchto statkl. Zde pozorujeme dvé zékladni himie. Prvni je Zivelnd sekulanzace
providénd drobnou niZsi Slechtou, ktera se snaZila ziskat dodateéné zhistin€ni na nésiné
nabyté statky. Ziskani cirkevnich vsi niZ¥i Slechtou viak piedstavovalo pouhou epizodu
v pohybu téchto statkd ve svétsk¢ch rukou po roce 1419. Zivelné sckularizace se
Giastnila 1 Slechta vy3si. Jeji zisky z let 1419-1420 v8ak mély trvalejSi charakter neZ v
piipadé Slechty niZ8i. Dokonce nékteré statky takto ziskané Burjanem z Gutstejna zistaly
v drZeni rodu aZ do prvni tfetiny 16. stoleti. Druhou linn predstavuje zaokrouhlovani jiZ
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kop rofn€ ve dvou splétkich, napf. listina z 26.10. 1459 (tamté%, s. 128, i.f. 141). v ni# Bohuslav
rka kvituje splitku 25 kop gr. ! -

121 J. Strnad, Listéf 1, s. 303, 313, Zbytky register, & 1433, srv. M. B&lohlvek, D&jiny Plzné 1, . 72-84.
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St¥ibro und Tachov (Klatovy und DomaZlice gehorten dem Stidtebund der Taboriten
an). Die angefilhrten Stidte gewannen (viclleicht mit Ausnahme von Stfibro) keinen
kirchlichen Grundbesitz in Kreis. Diese Feststellung bestitigt die Hegemonie der
hoheren Adels in Westbohmen nach dem Jahre 1419.

Die Analyse erwics die Notwendigkeit, dic These aufzugeben, wonach Westbohmen
als katholisches Gebiet giinstige Bedingungen fir die Wahrung des Grundbesitzes in den
Hinden der Kirche schuf. Die katholische Sakularisicrung auf diesem Territorium
deutete darauf hin, das auch hier die wirtschaftliche und machtpolitische Stellung der

Kirche ganz gebrochen wurde, deren Institutionen in vollige Abhangigkeit vom hiesigen
katholischen Adel gelangten, wobei auch eine ziemlich spiirbare Reduktion der Zahl der

kirchlichen Fundationen im Vergleich mit der Zeit vor dem Jahre 1419 erfolgte.



