Obhajoba doktorské disertacéni prace doc. JUDr. Karla
Malého, CSc.

Predmétem obhajoby, kierd se uskutegnila v Ustavu statu a prava CSAV dne
30. rijna 1985, byla prdice .,Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti*, kterou

K. Maly, pracovnik katedry déjin stdtu a priva PFUK a vykonny redaktor PHS
publikoval kniiné v edici Univerzity Karlovy.

Zasedani komise pro obhajoby doktorskych disertaénich praci ve védnich
oborech déjiny stdtu a pridva, teorie stdtu a prdva, stdtni priavo pfedsedal a jed-
nani Fidil doc. JUDr. Josef Blaho#, DrSc. Oponovali prof. JUDr. Ladislav Hube-

ndk, DrSc., prof, JUDr. Floridn Sivdk, CSc., a doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.
Obhajovand monografie je domdci i zahraniéni pravnéhistorické vefejnosti
dobfe zndma; jeji zvefejnéni vyvolalo Zivy ohlas, v némi jednoznaéné pfeva-
fovalo pozitivni hodnoceni price, cof doklddaji pofeiné recenze otifténé v na-
S§ich') i cizozemskych®) periodikich. TéX PHS priznivé referovaly o Malého
spisu’) .
Domiéci pravnéhistorické kruhy se shodly v tom, Ze kniha pfedstavuje vyznam-

ny pravnéhistoricky pfispévek o dialeZité &dsti pravniho fadu stavovského stdtu
a distojné reprezentuje, i kdyZ pfirozené ziistdvd predeviim individudlnim vé-

deckym vykonem, stanovisko celé pravnéhistorické fronty k fadé daleitvch
aspekill stavovstvi, o nél Ceskd a slovenskd historiografie zacala — po letech

pomeérne lhostejnosti — koncem sedmdesdtych a poldtkem osmdesitych let
projevovat interes (JanaCek, Koli, Pdnek), a kdy historikové-neprivnici a edi-
tofi pramenii stdle ¢astéji nardZeli na otdzky ryze pravni, k jejich? Fefeni viak
phistupovali bez propedeutické pravni pfipravy a s pojmovym apardtem neprév-
nickym. Vklad pravniho historika do literarni produkce tohoto zv{ieného bada-
telského zdajmu byl vstupem nutnym z hlediska objektivni potfeby pravnéhisto-
rického doplnéni, interpretace, pripadné korekce téchto praci nebo nékterych

jejich partii. V tomto sméru sehrdla disertantova kniha s dostateénou autoritativ-
nosti alohu mluvéiho pravnéhistorickych nazorfi a stanovisek. Dosavadni kladné

prijeti disertace odbornou vefejnosti pfedznamenalo priibéh obhajoby.
Po Gvodnim seznameni s Zivotopisem a dosavadnimi vysledky védecké price
poddal pFedseda komise disertanta, aby informoval pfitomné o obsahu a vysled-
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cich pfedklddané priace. Ten ve svém vystoupeni objasnil divody zpracovani
zvolené tematiky, charakterizoval cile price a pouZité metody. Podrobné vyloZil
vysledky, k nimi ve zkoumdni okruhi zdjmi chrdanénych stavovskym trestnim

pravem dospél a v zdvéru nastinil perspektivni moZnosti pravnéhistorického ba-

dani, jemuf jeho monografie, na zdkladé vysledki, které v ni shromazdil. otevira
prostor.

Disertace je vysledkem éméf tficetiletého autorova badatelského Lajmu o tresi-
népravni problematiku v stavovském obdobi Zeskych déjin. Podal v ni Ziroky

a zarovef hluboce analyticky pohled na viechny stranky zkoumaného pravniho

odvétvi, co mu umoZnilo pfistoupit k vytvofeni systému stavovského trestniho
prava (zemského a mésiského), umélé, aviak v mnoha smérech cenné konstruk-
ce, v niZ na zdkladé dneini struktury védniho oboru trestni pravo, rozdélil ma-

teril na £ast obecnou a zvladmi. Soustfedil doposud roztroufené poznatky, do-
pinil neiiplnad a zjistil novd fakta. Obecnd &dst (pozoruhodna pfedeviim v par-

tich o zavinéni, pfitéZujicich a polehéujicich okolnostech, formach trestni sou-
finnosti a systému trestli) je vysledkem procesu abstrakce z nahromadéného

materidlu o jednotlivich skutkovych podstatach delikti. Jeji védecky pfinos spo-
Civd v tom, Ze umoZfiuje presvédéivé doloZit tezi o koncentrované tfidnosti
Iresiniho prdva, col v sloZité socidlni struktufe, komplikovanych mocenskych

a naboZenskych pomérech stavovskych ma zvlastni vyznam. Jsou v ni objasnény
viechny aspekily funkce trestniho prava pfi obhajobé tFidnich zajmu Ceské feuda-

lity, které pfi pohledu ziZeném jen na jednotlivé normy by mohly vyznivat zkres-
lené, v nékterych pripadech i paradoxné.

Ve zvlalini ¢asti disertant roztfidil a charakterizoval skutkové podstaty trest-

nych &indi. Kritériem déleni na jednotlivé skupiny delikvence (a tim kapitol pra-
ce) byl druhovy objekt. Jsou to:

I. Delikty proti ideologickym zdkladiim feuddlniho stitu, stdtnimu zfizeni
a jeho predstaviteliim;

2. Delikty proti pravnimu fadu, bezpe&nosti a vefejnému pofiadku;
3. Delikty proti feuddlnimu vlastnictvi:

4. Delikty proti zdravi a Zivotu:

3. Delikty proti osobnim praviim pfislugnikd feudalni spoleénosti.

Byla do nich zahrnuta v podstaté cela tkala dobové delikvence, coZ ma hod-
notu nejen pravnéhistorickou, ale vychdzi se tu vstfic i fefeni Zirtich otdzek
kulturné historickych a bez pochyby bude tento prehled castou pomickou i pra-
covnikll jinych obori.

Doc. Malému, shrneme-li jeho celkovy pfinos, se v praci podafilo zdfivodnir
specifitnost stavovského trestniho prava ve vivoji feuddlniho prava vibec. Pro-
kdzal, e tresini priavo 15. a 16. stolet] je uzlovym evoluénim momentem, v ném?

dosavadni trestnépravni vyvoj vrcholi, a z ného# se ziroved rodi zdklad trestné-
pravnich koncepci pozdné respektive uZ pofeuddlnich.

Posudky oponentl vyznély vyrazné pozitivné. Prof. Hubendk podtrhl skuteé-
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nost, fe disertantova prace je plvodni dilo, v nadi pravnéhistoricke literatufe do-
sud ojedinélé, kieré vyrazné posunuje kupfedu dosavadni znalosti o trestnim

nravu pohusitském a pfedbélohorském. Didle poukéazal na zasluhy disertanta
v rozpracovdni existujicich a vytvofeni novych metod pro praci s pramennym
archivnim materidlem, o né&j? je disertaéni spis bohaté opfen. Prof. Sivik zdi-

raznil aktudlnost pfedloZené disertaéni price, v niZ se harmonicky spojuje stranka

odborné historickd se soutasnymi ideologick¥mi poZadavky. Vyzdvihl dale auto-
rovu schopnost pracovat s kategoridinim a pojmovym apardtem marxisticke vedy
o pravu a tvliréim zplsobem jej aplikovat na procesy historické a historickopravni.
Doc. Soukup pFipomnél, Ze se doc. Malému podafilo prispét svou praci k poznani

diilezité vyvojové promény Ceské stdtopravni kultury ze stavovské v absolutistic-
kou, kterd je v poslednich deseti letech exponovanou tematikou obecné historie.
Upozornil na promy3leny, pfisné logicky autoriv pFistup k literarnimu vyjadfe-
ni myilenek, na schopnost argumentaéni, na formulaéni precisnost. Konstatoval,
te autor je vyhranénou védeckou osobnosti v oboru pravni historie a patfi mezi
nejuzndvanéjsi nase priavni historiky v zahranigi. Viichni oponenti doporuéili
udélit disertantovi hodnost doktora pravnich véd.

Poté reagoval doc. Maly na pfipominky oponenti. Zejména objasnil duvody,
pro nezafadil problematiku obécné &dsti trestniho prava do samostainé kapito-
ly (zatim nedostateéné pozndni v rozsahu i hloubce). Zevrubné rozebral speci-
fika postihu trestnych &ind kacifstvi a Carodéjnicivi v Ceském prostiedi (pravni
koexistence dvou vyzndni, atmosféra naboZenské tolerance). Odpovédél na do-
tazy o trestnich norméch vydanych v obdobi stavovského povstini a o zachovanych

pisemnych materidlech, pfinddejicich systém tresti stavovského tresiniho prava.
Souhlasil 1% mj. s potfebou vyraznéjiiho podtrZeni vlivu kanonickych norem

na trestni pravo procesni, pfedeviim méstske.
V navazujici bohaté diskusi vystoupili postupné: JUDr. K. Adamova, CSc..

prof. JUDr. J. Meél, CSc., prof. JUDr. ing. E. Ku&era, DrSc,, doc. JUDr. J. Klim-
ko, CSc., prof. JUDr. J. Kincl, DrSc., a doc. JUDr. J. Blahok, Dr5c.
Rozprava byla vénovidna radé obecnych i konkréinich otazek trestnépravni
represe 15. a 16. stoleti, ale t1éZ SirSim obecné teoretickym souvislostem oboru.
Byla v ni ocenéna autorova komparace méstského a zemského priava, kiera do-
posud v tomto rozsahu provedena nebyla. Zevrubné byly probrany vziahy a je-
jich v§vojovd dynamika mezi zdkonem (snémovni usneseni, privilegium panov-
nika), obyéejem a soudnim ndlezem v souvislosti s proménou, jeZ v obou trestné-
pravnich oblastech koncem 16. stoleti vrcholi, tj. s postupnym nahrazovanim dosud

prevatujiciho obyleje jako pramene tresiniho prava, formalné uznanym postu-
pem vytvofenou normou (cof v zemském privu bylo dokonfeno ai vydanim

OZZ r. 1627). Pozornost se 1é% zaméfila na konkréini postih nékterych delikii
{crimen laesae maiestatis, falSovani testamentu, kacifstvi, farod&jnictvi) a do-

bové teoretické rozpracovdni trestnosti pokusu a imyslu. V nékolika vystoupenich
byla podiriena vysokd Groven eského tresiniho prava z hlediska stfedoevrop-
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ského rozméru, ocenény, predeviim v zemském pravuy, jeho ryze domaci kofeny
a poukdzdno na jeho uzavienost proti vlivu prava fisského (napf. zdkoniku
Constitutio Criminalis Carolina). Plodna debata vyvrcholila podnétnymi dvahams
o disertantové tezi nuiné revize dosavadnich pfedstav o Grovni pravniho mysleni
a pravni védy v obdobi od skonéeni husitského revoluéniho hnuti do Bilé Hory,

v nichz bylo v podstaté dosazeno souhlasu o tom, Ze Viehrdova prace nemile
byt méfitkem kvalitativni Grovné trestniho prava, predeviim v druhé poloviné
vyvoje stavovského pravniho fadu, nebot’, jak doc. Maly prokazal, pravni normy
a pravni védomi obsahuji jiZ zdrodky trestnépravnich koncepci a principit plné
rozpracovanych a uplatiovanych v absolutismu (napf. princip unifikace trestniho
priava, zasadu oficiality, princip odpovédnosti za vykon stitni funkce a Ofadu
apod.).

Celkové vyznéla diskuse jako myilenkové bohatd, védecky velmi uZiteCna
vyména nazord pfednich odborniki, jeji? invence miZe ovlivnit dalsi baddni
na useku déjn trestniho prava.

Po provedené obhajobé se konalo nevefejné zasedani komise pro obhajoby
doktorskych disertaénich praci, jejiz &lenové jednomysiné doporuéili udéli
doc. JUDr. Karlu Malému, CSc., hodnost doktora pravnich véd.

Y. Kindl

Vedecka konferencia v Kosiciach

Pri prileZitosti oslav 40, vyrofia oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou
armadou a 40. vyrodia prijatia KoSického vladneho programu usporiadala
Pravnickda fakulta UPJS v KoSiciach v spolupriaci s Mestskym vyborom Narod-

ného frontu SSR a Mestskym vyborom Socialisticke) akadémie SSR v Kojiciach
dna 1. aprila 1985 vedecki konferenciu pod nazvom .40 rokov formovania so-
cialistického %tatu a priava v Ceskoslovensku®. Jej aktivnymi G&astnikmi boli
prevaine vedecko-pedagogicki pracovnici Pravnickej fakulty UPJS.

Po otvoreni konferencie dekanom Pravnickej fakulty UPJS doc. JUDr. Igo-
rom PaluSom, CSc., odzneli dva hlavné referaty. ¥V prvom prof. JUDr. Jozel
Dzugas, Csc., sa zameral na pribliZzenie vzmiku, zakladnych ¢rt a vyvoja ludovo-
demokraticke)] a socialistickej Ceskoslovenske) Statnostn. V tychto suvislostiach
predovietkym zdoraznil, e prvky a predpoklady povojnového vyvoja v Cesko-
slovensku sa kladli v procese narodnooslobodzovacieho zapasu nalSich ndro-
dov a v jeho kvalitativne najdoleiitejse) etape nadej narodne)] a demokratcke)

revolicie. V d'aliom poukazal na niektoré aspekty realizdacie Kodického viadne-
ho programu a Budovatelského programu v oblast mocensko-politicke). Nan
nadvazujuci druhy hlavny referiat doc. JUDr. Igora Palu3a, CSc., .Vznik a for-
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