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Znama polska pravni historicka a uspéina autorka fady studii, které vydly jak
v Polsku, tak v zahraniéi (srov. napf. Bemerkungen iber das Culmer Strafi-
recht vom XVI. Jahrhundert in Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé,
UK Praha 1982, str. 157—170), podava ve své monografii pfehled trestniho
priva obsaZeného v Sobornom UloZeniu cara Alexeje Michailovile z 1649, které

pak platilo samostatné ai do r. 1835, kdy se stalo souéasti ruského Svodu
zakoni.

Autorka nejprve struéné charakterizuje vyvoj ruské spoleénosti, statu a prava
do poloviny 17. stoleti, hodnoti dosavadni ruskou a sovétskou literaturu, ktera
je tématu vénovana (v polské pravnéhistorické literatufe jde o prvé zpracovani).
Vlastnimu rozboru UloZenija pak predesila vyklad obecné Casti pravni upravy
a zabyva se pojetim deliktu, pfi¢innymi souvislostmi, objektem trestného Cinu,
problémem viny (véetné okolnosti polehéujicich a pfitéZujicich), okolnostmi
vyluujicimi odpovédnost, podminkami zakladajicimi trestnost ¢inu.

Zakladni a také nejvétsi ¢asti studie (str. 50—98) je oddil podavajici prehled
jednotlivych druhii trestnych &ind a systém trestd (str. 99—117). Monografie je
doplnéna rozsahlym seznamem pouiité literatury a ruskym a anglickym souhrnem.

Koncepce a cil price autorky vyloZené na str, 22—25 prozrazuje jeji divérnou
a dikladnou znalost prava zapadoevropského a pfislusné pravnéhistoricke li-
teratury. To ji také umoZnilo zasadit vyklad o ruském pravu do 3irokych sou-
vislosti se zdpadoevropskou priavni kulturou, porovnat obsah UloZenija se star-
tim ruskym trestnim pravem, obsaZenym v Sudébnicich z konce 15. a ze 16.
stoleti, s pravem litevskym (zvia%ié se statutem I11. z r. 1588, o kterém se dosud
pfedpoklddalo, Ze ovlivnil obsah UloZenija) a zejména s Karolinou z r. 1532,

ve které se autorka domniva nalézat reprezentativni obraz zapadoevropske
trestnépravni kultury (str. 24).

Tato koncepce praci nesporné obohacuje a zvyluje jeji vyznam pfi zkoumani
déjin trestniho prava. Soufasné oviem ziZeni komparace na shora uvedenc
prameny, ke kterym autorka pfipojuje i pravo polské a navic i byzantské, pfinasi
jistd nebezpefi mechanického srovnani a zjednodulujicich dsudki o pavodu
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a recepci kupf. trestit. Uvahu nad trestem smrti pro Zeny v ruském pravu, které

podle autorky neznd mirnéjsi formy zakotvené v Karoliné a pfebira z prava
byzantského trest zahrabdni za Ziva (str. 109), by bylo moino doplnit zjisténim,
te tento trest byl v nadich zemich béiny a do 18, stoleti a znd ho dokonce jeité

Tereziana. Stejné tak trest bicovani, ktery je v Soborném UloZeniju oznacovan
jako .torgovaja kazi™ neboli trest vvkondvany vefejné na triisti, pfipominaji

u nas 12 Dekreta Bretislavova (1039), kdy delikvent mél byt bificem bicovan
na trzisti. Podobna zjisténi by bylo moZno uvést i v jinych pfipadech.

V zavéreéném shrnuti charakterizuje autorka Sobornoje UloZenije jako ., velky
skok ve vyvoji ruského prava™, zejména ve srovnani se Sudébniky. Pokud )de
o souvislosti s Litevskym statutem z r. 1589, je autorka znaéné rezervovana a vy-
slovuje pochybnosti o pfimych vlivech. V fadé otdzek nachazi sice podobnosn,
ale nevylucuje jejich spoleény pivod v pravni kultufe zdpadoevropské, ktera
snad mohla byt zprostfedkovana litevskymi pravniky. Charakteristickym rysem
UloZenija byla jeho origindlnost, jeho navazovani .ve znalné mife na stare tradice
ruského prava" (str. 123).

V podstaté také negativné skondéilo porovnani s Karolinou, coZ samozre)meé
nutné vychazi jak z rozdilnych spoletensko-ekonomickych podminek, v jakych
oba zakoniky vznikly, tak i ze zcela rozdilnych politickych potfeb a kulturni tra-
dice, z Které vychazely a na které navazovaly. Ke z)i5téni autorky, kiera naléza
napr. zasadni rozdil mezi UloZenijem, které stiha jako nejtéisi delikty dtoky
proti bohu a vife, a Karolinou, ktera ma jen jedno ustanoveni o ochrané viry

a shleddva duvod toho v existenci pravoslavného carstvi™, (str. 119) muZeme
dodat, ze podobné pofadi deliktd proti bohu a vife, proti panovnikovi a statnimu

ziizeni najdeme | v Terezidné z r. 1768. Také tu nuino tedy pfisvédcit zavéru
autorky (str. 129), Ze pfibuznost pravnich koncepci a zasad trestani je tfeba
spite pFicist ,obecnosti téchto pravidel v . .. trestnim pravu riznych evropskych
stata” nei bezprostfednimu ovliviovani.

Monografie prof. . Kwiatkowské je nesporné daliim Gspéchem polské pravni
historiografie a pfinadi fadu podnétl nejen pro badatele, kiefi se zabyvaji déji-

nami ruského priava. Nafi pravnéhistorickou obec monografie o Sobornom Ulo-

Zeniji znovu a naléhavé upozorfiuje na potfebu zpracovani vyvoje tresiniho
prava u nas od Obnoveného zrizeni a: po kodifikace Josefa 11. Snad pravé tu

bude pak moZno nalézt dalsi prispévky k zodpovézeni otdzek, které kniha prof.
Kwiatkowské nechava jeité oteviené.
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