Jifi Keji, Husité, Praha, Panorama 1984, 265 s.

Jifi Kejf — prédvni historik a pfedni znalec husitstvi, pfedloZil iroké vefejnosti
dilo, které je koncepci a 3ifi zdbéru ojedinélé. Jde o prici, kterou si rad pfeéte
odbornik 1 béZny Ctendf. Pritom Kejf nikde neslevuje z védeckého pfistupu ke
zkoumané ldice. Poutavé li&i husitskou dobu v Cechéch, ale neupada do laciné
podbizivosti. Kniha je svédectvim o autorové odborné erudici, a pfesto nezaté-
Zuje autor jeji jednotlivé pasaze pfiliSnymi detaily a specializovanym pohledem
odbornika. Kejfova prace o husitech pfedstavuje zavainy pfrispévek védeckému
badani o husitstvi, ve kterém jiZ sam autor dosdhl mnoha pozitivnich vysledki.

Jiz v roce 1957 uvedl J. Keji na strankdach Pravnéhistorickych studii, Ze jen
malo pravnich historika se zabyvalo sloZitou problematikou husitského revolué-
niho hnuti a pravnimi otazkami tohoto obdobi, Skuteénosti zustava, ze od té doby
se polet pravnich historik(, ktefi vénuji vétsi pozornost husitskému obdobi, pfilis
nezvétsil, Kejf upozornil na pfinos B. Riegera, J. Celakovského, K. Hennera,
R. Foustky a zejména V. Vanéctka k této otdzce.') Cenné podnéty pfinesl oviem

na poli badani o husitstvi sam J. Kejf, ktery na strankach Pravnéhistorickych
studii, Pravnika, mnohych odbornych cizojazyénych Casopisii | monograficky
zkoumal dileZité aspekty statniho a pravniho Zivota husitskych Cech. PFipomeni-
me tu alespon starii objevnou Kejronvu knilie — Pravai Zivor v husitské Kuine
Hore (naklad. CSAY, Praha 1958) a vvlecnou studii o M. Janu z Jesenice
(naklad. CSAY, Praha 1965).

Mova Kejfova kniha je rozélenéna v textové &asti do jedendcti kapitol, Kalda
z nich je uvedena a jaks predznamendna vystiZznym citdatem z literatury jako
MOilem.

V. prvnt kapitode —  Svédkové minulosti® se autor zabyva hodnocenim nej-
daleZitéjSich pramentl, edic prameni a stavem literatury k problematice husitstvi.
Prehled praci o husitstvi zde dovadi aZ na prah marxistického déjepisecivi. Za-

slouZzenou pozornost vénuje Kurtu Konrddovi, ktery se kratce pred 1. svétovou

3. KejF, Poznani stdte a pedva v husitském revoludnim hnuti — zdvaing akol prdvni historie.
Pravaehistoricke studie 1957, 111, = 80—81.
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vilkou pokusil o objasnéni husitstvi z marxistickych pozic.”) Kejf upozoriiuje
na nutnost kntického pristupu badatele k dobovym svédectvim. Jen znalost mno-
ha pisemnych pamatek, schopnost jejich interpretace a tfidéni podle zdvaZnosti,

podle drubhu pramene (manifest, traktat, listina, kronika atp.) a podle toho, jaky
nazor je v pisemné pamatce hdjen, umoZnuje docilit objektivni pohled na zkou-
manou udalost.

Drufia kapitola — ,Clovék ve svéré stFedovéku®, prinadi pohled na inkviziéni
soudnictvi v Cechach, které se zvlasté v poslednich letech stava pfedmétem zdjmu
| zahraniinich badateld (A. Patschovsky). Nélezy protokoll inkviziénich soudi
dokladaji, Ze mezi podezielymi a stihanymi inkvizici nebyli zdaleka jen pfislus-
nici niZ8ich socidlnich vrstev. Podle pramennych zpriav zasahovala inkvizice nej-
castéji v oblasti jiZnich Cech, v Hradci Kridlové, na Zatecku a v Praze, tedy
v mistech, kde o nékolik desitek let pozdéji dochdzi ke koncentraci husitstvi.

Vedle sankci uplathovanych proti .kacifum®™ disponovala fimskokatolicka cirkev
celou Fadou prostfedkda (klatba, interdikt) namifenych proti kaidému, kdo se
snad provinil pron Eistoté viry,

Ve rreti kapitole —  Morfologie spole¢nosti®, navazujici Ozce na kapitolu
predchazejici, ukazuje Kejf sloZitou socidlni skladbu spoleénosti v predhusitském
a husitském obdobi. Jde o strukturu, v ramci niZ riizné spoledenské skupiny (Kejf
se dotyka 1| otdzky ndrodnostni) usilovaly o uspokojovdni svych ekonomickych
a politickomocenskych zdjmii. Autor nepomiji ani analyzu ekonomickych po-
mérd Ceského stitu na konci 14. a na poédtku 15. stoleti a vénuje pozornost
| mincovnictvi a ménovym relacim v Cechédch. Poutavé 1idi proces vzristajiciho

napéti mezi mésty a Slechtou, upozoriiuje na rozdil mezi mésty (mendi poddan-
ska mésta po sirdnce hospoddfské doslova Zivofila), poukazuje na nesmirné
bohatstvi cirkve a na chudobu poddaného lidu. Rozpory, které existovaly v la-

lentni formé ji za panovani Karla 1V., se za vlddy Vaclava IV. vyhrotily a vy-
tvofily se pfiznivé podminky pro vypuknuti revoluce. Mimofddné cenné zvlasié
pro pravniho historika jsou pasiie o vé&én¥ch rentich, stejné jako mista doty-
kajici se vztahu univerzity a husitské ideologie.

Logicky a velmi (izce navazuje na tfeti kapitolu kapitola tvrtd — ..Cestami
revoluce”. Autor zde vénuje pozornost formovini se rliznych proudi v husitstvi
a srovnava husitské hnuti s pozdné stfedovékymi selskymi povstdnimi. Nepouka-
zuje pouze na jejich podobnost, ale hledd zejména specifika husitstvi. Zabyva se
| zaloZenim Tédbora a jeho vyznamem pro husitské hnuti. V postupném vzdalovani
se Tabora — stfediska revoluéniho lidu — plivodnim husitskym idedliim, kterym
byly cizi snahy o majetkové vyhody, vidi Keji jeden z faktord usnadnuijicich
cestu k Lipanam. Otdzka vlastnictvi pldy ve spojeni s vrchnostenskymi pravy nad
lidmi, ktefi na phdé Zili a obdélavali ji, byla jednou z vdinych pficin zhorSovani
vztahl mezi Slechtou a cirkvi. Na zdvér téro kapitoly se autor zab{yvi postavenim

“y K.Konrad, I¥jiny husitské revoluce, vwwddno z pordsialosii K. Konrdida v Praze v roce 1964,
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eny a déti ve spoletnosti koncem 14. stoleti a na pocatku 15. stoleti. Zvlasté
klade diraz na postaveni Zeny a ditéte v husitské ideologii. V tomto kontextu
upozornéme, Ze i1z pred lety napsal Ke)f velmi zajimavou stat’ o manZelském
pravu husiti.”)

V' dalii kapitole — Rozpad duchovniho monopolu”, se Kejf podrobné zabyva

obsahem husitského ueni a jeho kofeny ve filozofickych a teologickych nazorech
Jana Viklefa, otazkou pfijimani pod oboji, vztahem statu a cirkve a vnitfnimi
poméry v rimskokatolické cirkvi. Analyzuje nazorové a ideové proudy v husitsivi
a zvlaité se vénuje charakteristice a hodnoceni pikartstvi. Badatelé zabyvajici
se pocatky monarchomachismu budou nepochybné upoutdni skuteénosti, Ze Hus
prohlasil pfi svem vyslechu v Kostnici do ofi krdli Zikmundovi, 2e neni kralem
ani pfed Bohem ten, kdo je ve smrielném hfichu. Zikmunda jako Ceského krile
odmitala Cast husitské vefejnosti a v tomto odmitdni miZeme spatfoval ideové
zdroje Ceského monarchomachismu. O neuznavani Zikmunda Ceskym kralem,
coz se rovnalo praklicky vzpoure proti panovniku, se Kejr zminiuje 1 v kapitole
nasledujici. V traktatu De ecclesia Hus psal, Ze nikdo neni povinen poslouchal
nadfizeneho v pripadé, Ze jeho rozkaz je v rozporu se zakonem bolim. Kejf
analyzuje v této kapitole dva zakladni husitské sméry — umirnény reprezento-
vany mistry z praiské univerzity a pfedeviim praZskymi knéZimi a smér radikalni,
jehoz predstaviteli byli potulni kazatelé a knéZi tdborského bratrsiva. Vénuje
pozornost | daldim myslenkovym proudim v husitstvi.

Mimoradné duleZitou je kapitola Sestd — . Jdea spravedinosti a prava”. Tato
cast knihy je napsana zvIasté svéie a prozrazuje hlubokou pravnéhistorickou
erudici autora. Pozornost je tu zaméfena na statni a cirkevni pravni systém, na
vitah prava a filozofického mysleni a na ndzory na stat a staini moc vychdazejici
z uceni Arnistotelova, TéZisté této kapitoly je v li¢eni pravniho Zivota, zvlaité
v Ceskych méstech. Podava se zde rovnél hodnoceni &tyf praZiskych artikuld
a basilejskych kompaktat v kontextu s husitskym statopravnim myslenim. Mimo
feského historika 1. Hlavacka') a pravniho historika V. Vanécka’) nevénoval,

s vyjimkou pravé J. Kejfe, nikdo dosud v&ii pozornost husitskfm snémiim.
Ke)r se touto problematikou zabyva v predloZené publikaci velmi podrobné a do-
kumentuje tak jejich vy¥znam v politickém Zivoté husitskych Cech. Navazuje tu
na své stardi studie o snémovnictvi husitské doby.”) Zasluiné jsou tu zejména
take partie o velkych obcich, kieré v husitském hnuti hraly nezastupitelnou roli.
¥V komplexu pravnich pamatek husitské doby vyzvedava autor Zizkiv vojensky
fad z roku 1423,

Y L Kejt, O manielském prdve husirtd, Pravnik 92, 1973, 5. 50—5§,

Y L Hlavaéek, Husitské smémy, Shornik historicky, 4. 1956, s. T1—109.

) V.Vanélek, Sura pravo v hasitském revoluénim heuti, Pravaik 91, 1952, 5. 360 — 384,

Y Srv.napi. ). K ej F, Ceskd snémy husiiské doby, Coskd ndrodnl rada — sném Eeskébo lidu, uspo-
Fadal V. Yanédek, Praha 1970, s, 92— 1032.
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V sedmé kapitole — ,Nova kultura", autor osvétluje skuteénost, Casto v pro-
tihusitské literatufe velmi negativné hodnocenou, e v pribéhu husitskych bouf
zaniklo mnoho vyivarnych pamaitek. Poukazuje na to, Ze¢ ani protivaici husitu
niketerak nesetfili vyivarné hodnoty. Husité nepotirali pfimo uméni, ale cirkevni
ideologii, kterou uméni vyjadfovalo a ztélesnovalo. Husitské obrazoborectvi bylo
vliasiné odporem proti tomu, co uméni svym pojetim hlasalo; Gtokem proti symbo-
lim politické moci cirkve. Husitské hnuti zavrhovalo nadheru a prepych kosteli
jako projevy bohosluZebnvch forem, které byly v ostrém protikladu k prostému
bojovému prostfedi taboritd a neodpovidaly uéeni o prvotni chudobé cirkve.
Husitské Otoky proti klasterim pak byly namifeny zejména proti klasternimu
bohatstvi a zpiisobu Zivota kléru. Keji upozorfiuje rovnéZ na to, Ze v husitském
prosifedi vznikly cenné vyitvarné pamatky a i v dobé prvnl poloviny 15. stolet
s¢ zrodila dila nevidané krasy a vysoké umélecké hodnoty (bible Taborska).
Vyzveddva také Husovu reformu Ceského pravopisu, prosazovani se Ceskeého
jazyka v literatufe 1 v Ofednich pisemnostech zasluhou husith a zminuje se take
o husitskych pisnich, které svéd&i o hudebnim citéni husitd. | v poezil zanechalo
husitstvi své vyvrazné stopy — Hadani Prahy s Kutnou Horou a zeymeéna pak
Piseri o vitézstvi u Domailic od Vavfince z Bfezové.

V' oosmé kapitole — Ve virech evropské politiky”, zasazuje autor husitstvi do
Sirsitho déjinného kontextu. Zabyva se pFfimymi 1 nepfimymi viivy husitsivi na
evropské mysSlenkové proudy a zkouma zpétné vlivy evropského myileni na
formovani husitské ideologie. Naznacuje tu alespon ve stru¢nosti souhrn otazek,
kieré bude tfeba v budoucnu jesté felit. Jde napfiklad o vhiv husitstvi na soudo-
bou diplomaci, o otdzku ekonomickych dusledka husitiskych valek a o charakter
a rozsah zmén v mysleni lidi, ktefi vstoupili s husitskymi Cechami do styku. Autor
zde vyzveda snahy husitdh navazat kontakty s cizinou, napfiklad s Benatkami nebo
£ Polskem. Zminuje se zde take o vztahu husitsivi a valdenstvi, coZ predstavu)e
mimofadné zajimavou otazku. Husitstvi ve svété pocatku 135. stoleti predstavovalo
mohutnou silu, kterd zasahovala nejen do politiky, ale do velkerého tehdejSiho
duchovniho Zivola.

V' devdie kapitole — KtoZ su boZi bojovrici”, se dovidame o vojenské taktice
a strategii Jana Zizky a Prokopa Holého. Pfistupnou formou zde Kejf hovofi
o vyuZivani vozove hradby, délostfelby a polnich vojsk v ramci jednothvych
husitskych bitev, Poukazuje 1 na moralni viastnosti husitskvych vojsk a na disci-
plinu, kterou pfisné poiadoval ZiZzkiv vojensky fad. Tato kapitola se dotyka
rovnéZ vvznamu a cilu spanilych jizd. Kladem jejim je také autorova uspéina
snaha o komplexni pohled na pfi¢iny porazky husitskych vojsk v bitvé u Lipan
roku 1434, Ne tak ¢asto byva vyzveddvana v literatufe touha husitd po miru,
na kterou navazal ve svém navrhu mirového projektu z let 1462—1464 Cesky

kral Jifi z Podébrad. Jednim z dokladd touhy Ceské zemé po miru byly verie
M. Vaviince z Biezové z Pisné o vitézsivi u Domailic.

Desdtd kapitola nese nazev — ,Lipany“. Zde autor li¢i podrobné priabéh
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dokumentujici silu husitské ideologie a symboliku tak charakteristickou pro sife-

dovéké a rané novovéké uméni. V Malostranském gradudlu je znazornén v po-
lopostavach Viklefa, Husa a Luthera vyvo) reformace. Viklef vykresava jiskru,

Hus zaiehuje svici a Luther tfima planouci pochodei.
Jifi Kejf napsal své Husity erudované a poutavym a Zivym slohem. S takovou
lehkosti podana tak téZka materie dava poznat étenafi — odborniku, Ze je vy-

sledkem mnohaletého autorova studia celé Fady pramenu a literatury. Malokdo
si miZe uvédomit pfi napinavém c¢teni Kejfovych Husitd, Ze je za nimi skryta
vynikajici heurnistika a krasné, ale leckdy velmi namahavé a narofné .dobro-

druZstvi poznani®.

Karolina Adamova
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