VZNIK PRAVA

Jana Slunéékova

Nékolik poznamek dvodem

Vznik a vyvoj prava vyklddaji autofi, ktefi se touto otdzkou zabyvaji, rizné.
le znama reorie nékterych sovétskych autorf, ktefi vznik priava kladou do obdobi

pFed vznikem stdtu. Tato otdzka se Fedi i tak, ¢ vznik prava se datuje i do doby
vzniku statu atd. Nazory autord, zabyvajicich se problematikou vzniku priva,
Jsou tedy velmi odlidné. Mezi mnoha nazory lze kupf. citoval dva zcela ruzpurné’.
Prvy nazor tvrdi, Ze .. ..soulasné se stitem vznikd priavo — specificky nor-

mativni systém (systém pravidel chovani) sankciovany statni moci“.') Druhy
nazor dovozuje, e ... pravo je stardi neZ stat. .. stat vznika spolu se zdkonem
(a nikoli s pravem), zdkon vznikd spolu se statem™.?)

Otazka vzniku priava jako spolefenského jevu je v soufasné dobé sledovana

zejména sovéiskymi historiky a teoretiky stdtu a prava. Néktefi autofi hovofi
I 0 rané tFidnim stdtu a rané tfidnim prdvu, pfitemZ se opiraji o poznatky archeo-
logické a emografické, Prebiraji od Childea®) pojem neolitickd revoluce, se
kterym operuji a zkoumaji vyznam této revoluce pro pravni védu.")

Otazka vyvoje vzniku prava je nesporné otdzkou znaéné slofitou. Privo,
stejné jako stat, je nadstavbovym jevem. Je tedy nepochybné, Ze ve viech stdt-
nich spoleénostech je mezi stitem a pravem Gzky vztah. JestliZe si panujici tFida
vyivori statni mechanismus jako ndastroj své politické moci ve spolenosti a uvé-
domi si, Ze pravo je daleiitym reguldtorem spolefenskych-vziahil, zaéne zcela
zamérné socidlné tfidné pravem regulovat spolefenské vztahy.
~ Zaroven je viak dluino poznamenat, Ze klasikové marxismu-leninismu rozezna-

vaji nadstavbu politickou a pravni.”) JiZ z tohoto faktu vyplyvd, e pravu a statu
priznavaji relativni samostatnost. Ale z tohoto zavéru lze dovodit i to, Ze priavo

) Kudera a kol,: Obecné teorie stilu a prdva, dil 1. Orbis. Praha 1976, sir. 16.

» Malcev D. V. Socialnaja spravedlivosr i pravo. Mysl, Moskva 1977, sir. 232—234.
Y Vie.Childe G.: Na prahu déjin, Orbis, Praha 1966, str. 43.

) Viz kupt. Perfic A l: Periodizacija pervobyinoj istorii (sostajanije problemy), in: Voprosy
istorri, 1980, sir. 3. Viz kupf. i Bengerov A. B.: Viznam archeologie a etnografie pro prival
vidi, in; Pravnik, 1983, & 10,

P VieMarx K, Engels B.: Vybrané spisy sv. [, Svoboda, Praha 1950, sir. 370.
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a masy potlatovanych jsou pomoci naboZenskych ideji a forem naboZenskych

obfadu pfipoutavany ke svému podfazenému postaveni.
V souvislosti se vznikem naboZenstvi je ¢asto citovan anticky filozof a basnik
Titus Lucretius Carus: Primus in orbe deos fecit timor.” Aviak bohy stvonl

nejenom strach a navic ne ke katdému bohu si Elovék vytvari stejny vztah.

K bohu obdobi totemismu je ¢lovék ve vztahu pribuzenském. Cti ho jako svého
olce — predka — a ma ke svému bohu povinnosti jako k pribuznému.

Buh &1 bozi naboZzenstivi tfidnich spoleénosti jsou ostvofiteli™, .mstteli™, ktef
ospravedinuji dany spoleCensky fad a trestaji provinéni sméfujici proti socialni-
mu uspofadani. Tito trestajici bohové po dlouhé véky neodménuji za dobré cho-
vani ani po smrti. To vyjadfuje i Homér, ktery ve své Odyssei vklada Achillov
do ust tato slova, s nimiz se obraci k navitévnikovi podsvéti Odysseovi:
walavay ty Odyssee, jen smrt mi k (tése nechval!
apis bych chiél oracem byt a nékomu jinému slouZit,

Clovéku chudému jen, jeni mnoho by majetku nemél,
neili zesnulym viem tu panovat v krialovstvi mrivych.”"")

ldea o odplaté nebo odméné &lovéka na ,onom svété” jako idea urciteho du-
chovniho a socidlniho osvobozeni a spravedinosti je spojena, alespori pokud
hovofime o ndboZenstvi evropskych zemi, s prekdazkami a rozpory, na které zacal
narazetl otrokafsky fad, a s jeho knzi. Yyvoj vyrobnich sil, sméfujici k pfreméné
otroka v libertina, v kolona a nevolnika, podminuje 1 vzmk nadéje ¢lovéka na
osvobozéni a spasu na ..onom sveté™.

Mové uéeni 0 odméné nebo odplaté Elovéka po smrii je charakteristické pro
naboZenstvi vznikajici v obdobi krize otrokarského fadu a jeho pfechodu k fadu
feudalmimu, t). pro kiestanskeé naboZenstvi. Aviak krestanstvi, ktere s1 uchovava
svu) zakladni charakter, spodivajici v tvrzeni, ke pfed bohem neexisiuji ani
pani, ani efroct, ochranuje postaveni panujici tfidy 1 v sou¢asnych kapitalistickych
spolecnostech.

G. V. Plechanov definuje nabolenstvi .jake vice & méné harmonicky systém
predstav, nalad a Cinu. Predstavy Ivori mytologicky prvek naboZenstvi, nalady
s¢ vzlahu)i k oblasti naboZenského citu a €iny — k oblasti naboZenského uctivani,
nebo jak se jinak Fikd, kultu®™."")

Viechny (i souCdsti ndboZenstvi ovliviuji védomi spoleénosti, tfid a jedincu.
Zaroven ovliviuji 1 kvahifikovanou sloZku tohoto védomi — normativni systémy,
jel v sobé zahrnuji pravidla chovani.

A navic se domnivam, Ze naboZenstvi, podminéné socidlni a tfidni strukturou
spoleénost a v posledni instanci | ekonomikou, ovlivnilo nejen obsah normativ-
nich systému jednothivich spolefenskyvch skupin, ale 1 formalni samostatnost
¢l nesamostatnost normativnich systému jako takovych v jednotlivich spolecen-
skvch formacich.

"' Homér: (dyssefa, Odeon, Praha 1984, sir. 156 ( pfeklad R. Mertlika).
""Plechanov V, G.: Vybrané filosafické spisy sv. IIf, SNPL, Praha 1961, str, 296.
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videl .boZich pfikdzdni®. Napf. z mordlky se tak stdva naboZenskda moralka,
obfady se stivaji souédsti kultu, a dokonce i technické normy se spolefenskym
dopadem se posouvaji do oblasti norem kultovych.

Zavér o presunu viech pravidel chovdni do oblasti naboZenstvi lze dovodii
i z vyvoje staini spoleénosti ve starém Egypté. Nil — jedina feka Egypta — za-
plavuje pravidelné kaidy rok celé Odoli feky. Od nepaméti se zarodnuje Ozky
a dlouhy pruh Zivotoddrnou vldhou a ndnosem zeminy a tlejicich rosthin. Nutnost
piidu nejen obdéldvat, ale také zavlaZovanim chranit pfed pfeménou v poust,
pfiméla jiz koncem doby neolitické prvni obyvatele této oblasti Zit pohromadé
v malych stfediscich. Nezbyiné vznikaly jakési formy kolektivni soucinnost, kere
si postupné vynutily vznik vysoce kvalifikovaného technického a posléze politic-
kého apardtu a (stfedni moci a také uréity zplisob kolektivniho (stitniho) viast-
nictvi manudiné pracujicich — otroctvi.

Rozvo] zemédélstvi a zavlaiovani pfedpoklidal délbu price mezi vyrobci
a organizatory vyroby. A tak pfiblitné tfi a phl usice let pfed nasim letopoctem
vznikd v bojich mezi knéistvem a kniZaty, dvéma vrstvami panujici tfidy, usilu-
jicimi o uchopeni moci, v Egypté stat, krdlovstvi, centralné organizujici zeme-
délské a zavlakovaci prace.

Stejnorodost zemé, kterd je zavlafovdna jedinou fekou a obklopena z jedné
strany poudti a z druhé strany nefirodnou vrchovinou, vedla k vytvofeni ferilo-
ria, podFizeného centralizované a tofalitni moci. Vznika statni celex, zaloZeny

na principu spoleéného sidla a hranic a nikoli jako tomu bylo dfive celek zalo-
Zeny na principu pfibuzenstvi. Vzdalené &ast tohoto statniho celku byly pomérné
snadno peistupné po upravené vodni cesté. | to podpofilo silu centralni moci.

Knéii, ktefi se postupné stali v Egypté hlavnimi organizatory vyroby a mnohdy
i nejvétiimi vlastniky majetku, nahromadéného zdsluhou kontroly zemédélskych
praci a zavlatovdni pidy, podpofili ztotoZnéni faradna s boZskou bytosti, Zijici na
zemi. Kolem chramid a panovnika se shromazdili viichni tehdejsi .intelektualni
pracovnici™, at' ji to byli astronomové, matematici, architekti, ucetni, pisafi
atd., ktefi tvafi v waf poZadavkiim spoleénosti nebyli méné nepostradatelni nez
manudlné pracujici. Duchovenstvo poskytovalo faradnovi cenny aparat pro

Fizeni stdtu, ktery se zrodil z rozpadu kmenové spolefnosti. Zvyklosti a obfady
starych kmenii, pfekonané a potlatené praxi kaZdodenniho Zivota, Zily dale

v naboZenstvi.

Tehdeji .intelektudlni pracovnici”, zejména pisafi, nezkoumali a nekritizo-
vali oficidlni svétovy ndzor, nebot” sami byli sluZebniky bohil a bolskych panov-
niki a jim vdé&ili za své postaveni. .Jejich dkolem bylo spife vnést fad do ne-
souvislych povér, které zdédili z barbarstvi. Proto nevytvifeli filozofn, ale teolo-
gii nebo mytologii. Tim davali mlhavym a ménivim povéram barbarsivi. ..
pevnéjsi tvar naboZenskych dogmat. . 457y HA&jili tak prava knéii a bolskych
krald, jimiZ byli podporovani.

Y Childe G.: Na prahu déjin, Orbis, Praha 1966, str. 1211
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Organizace zavlaZtovacich praci a zemédélské vyroby je v rukou knéii a pra-
vidla chovdni, regulujici zavlaZovaci priace, zemédélskou vyrobu a ostatni normy
s nimi spojené (napf. predvidani zdplav apod.) se stavaji normami kultovymi.

Proces pfemény pravidel chovdni, regulujicich vztahy na nichZ ,bih nema
rajem”, v ,boZi pfikdzani” je charakteristicky i pro viechna ostaini naboZenstvi,
z¢ kterych se zavisle na vyvoji spoleénosti stala naboZenstvi statni.

Viichni bohové takovych statnich naboZenstvi jsou bohy panujici tFidy. | antic-
ki boZstva, napf. Zeus, Ares, Poseidon, Plutén, jsou bohy pdnii. Dary, kieré byly
odevzdavdny v zasvécenvch chramech témto bohlim, jsou nedotknutelné (and-

[emal.

Bohové v koneéné instanci rozhoduji i o spravedinosti. Je zndma skuteCnost,
te napf. Aresiiv chram v Aténiach — Areopag — byl nejvyiim tribundlem spra-
vedlnosti, a dokonce si pfisvojil 1 funkci centra filozofického mySleni.

Zajimavé je viak, Ze obyvatelstivo statu poraZeného, kieré ztricelo samostat-

nost a dostdvalo se do podruéi, zpravidla nepfejalo bohy a naboienstvi vitéze.
Uctivalo nadédle své vlasini bohy, nebot' tfeba dospélo k pfesvédfeni, Ze bih
je svym zplisobem proradny a zkou$i, zda poraZeny lid miiZe byt lidem vyvolenym
(jako Zidé) anebo dostdvalo-li se do otroctvi, mnohdy i bohy zirdcelo. Nebol
poraZteny ziracli boha a bozi nejsou!

1 bith kiesranského ndboZenstvi, ktery je zpoldtku bohem skromnym, obé-
tujicim se, jakmile se stdvd bohem uznanym panujici tfidou, tresta v souladu
s¢ zdjmem panuijici tfidy na zachovani spolefenského fadu. A v tomio obdobi
je jiz kfest'ansky biith neobylejné silné trestajicim bohem, bohem .zufivym

Hjlelem“.

“Silné postaveni kfestanského boha zaznamenal i B. Engels, kdy:z upozornil

na to, e se ve stfredovéku ... . . jako na viech poéitecnich vyvojovych stupnich —
zmocnili monopolu intelektudlniho vzdélani knéZi, a tim vzdéldni samo dostalo
v podstaté teologicky rdaz. Politika a pravni véda stejné jako viechny ostaini védy

zistavaly v rukou knéii pouhymi odvétvimi teologie a byly péstovany podle tychz
rasad, jaké se uplatiovaly v teologii. Cirkevni dogmata byla zdroven poliickym
axiomaty a citity z bible mély u kaZzdého soudu platnost zakona. | kdyz se
vyivoFil zvldsini stav pravnikd, zhstdvala pravni véda jesté dlouho pod porudnic-
tvim teologie. A tato svrchovanost teologie v celé oblasti intelektualni &innost
bvla zdroven nuinym disledkem postaveni cirkve jakoZto nejobecnéjiiho shrnuti
a posvéceni tehdejéiho feuddlniho panstvi®.™)

TakZe i pravo orientélnich despocii, otrokafského a feudalniho statu patri,
podle mého nazoru, spolu s ostatnimi pravidly chovéni do velké skupiny norem,
ovlivnénych mimo jiné oficidlnim naboZenstvim. Cim méné je stat rozvinuty,
&im niZsi je stupen, na némi se nalézd, tim zdvislost pravnich pravidel chovani

na oficidlnim ndboZenstvi je vys8i a zfetelnéjli. Kupf. Chamurappi .dostava™

“"Marx K., Engels B. Spisy sv. 7, SNPL, Praha 1959, sir. 37
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Viechny tyto zmény se odrazily ve zménéném obsahu pravidel chovani. Zménu
obsahu pravidel chovani lze nejlépe porovnat na vyvoji zphsobu vlasinictvi pudy.
K ilustraci téchto zmén lze pouZit zejména fFecké mytologie.

Kupf. Themis je u Aischyla jednou dcerou Gaie a podruhé je s ni totoZna.
Toto pojeti vyjadfuje nazor, Ze fad platny ve spoleinosti, ktery pfedstavuje bohy-
né prava Themis, kotvi v pfirodnich zdkonitostech. Ty se hmatatelné jevi ve zmé-
niach, jeZ probihaji na zemi od jara do jara zosobnéné bohyni Gaiou, a jeZ vyzadu-
ii, aby se jim ¢lovék prizplsobil. A pravé pfedstava, Ze Themis je dcerou bohyné
Gaie &i je s ni totond, vyjadfuje myslenku, Ze vytvofeni priavnich zdsad je uzce
spjaté s vivojem pozemkového vlasmnictvi.

U Hésioda lze spatfovat jakési mytologické synonymum ztotoiném Gaie
s Themidou v tom, e Hory jsou dcery Themidiny. Pritom nelze opomenout
i skuteénost, Ze boidisky basnik zpracoval pojem spravedinosti jako zbran t¥id-

niho boje ve prospéch rolnikii.

Rekové zpoddtku rozeznavali pouze troje roéni obdobi a i Hory z tohoto du-
vodu byly pouze tfi: Diké (Spravedinost), Eunomia (Zdakonnost) a Eiréne (Mir).
Héry tedy u Hésioda pFedstavuji nejen pfirodni zakon, jenZ je vyjadien stiidanim
roénich obdobi, ale i spoleensky fdd, v némi Ziji lidé.™)

Zménu obsahu pravidel chovéni, kterd upravuji vlastnictvi pady, lze sledovat
i z jednotlivich historickvch pramenil. Znamé vyliteni pozemkového viastnictyi

u Germand nalézdme u Caesara v jeho Zpravé o valce gallské, Zdaraznuje sku-
leénost, e Germani neznaji soukromé vlasinictvi piidy. Pife: . Také nemd nikdo
uréity rozsah pldy nebo vlasini pole, ale Gfady a kniZata pfikazuji vidy na jeden
rok kmeniim a rodiim, je se¢ sedly, pole tolik a na tom misté, kde se jim to zda
vhodné a pfisti rok je pak nuti stéhovat se na jine misto."™")

Z liceni Caesarova je patrné, fe piida je pfidélovdna podle kmeni a rodu,
kniZaty na tom misté, které se zda vhodné pro hospodafeni. Je patrné | to, Ze jde
o rodovou spoletnost, ve které jiZ zapolala diferenciace a kterda pfi obdélavani

plidy migruje. Migrace obyvatelstva je zde pfedeviim urfena zptsobem obdélava-
ni zemédélskeé phdy.

Jinak pak popisuje pfidélovani pozemkid mladsi Tacitus ve svem spisu Germa-
nia. Tacitus jiZ piSe: .Pldu zabiraji spole&né, podle poctu obdélavajicich, kterou
pak rozdéluii mezi sebou podle hodnosti; rozdélovani je usnadnéno rozlehlosti
poli. Pole roéné méni a jedté hodné plidy zbyva,”"') (podirhla autorka). Z tohoto

"I Vi Trencsényi Waldapfel 1.: Mytalogie, Odeon, Praha 1967, sir. 63.

"y Caesar: Comentarii de bello gallico, VI, 22; Neque quisquam agri modum cerum aut fines
habent proprios, sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque homi-
num, qui tum una coierunt, quanium et quo loco visum €4t agri, atiribuunt aique anno post alio
Iransire cogunl,”

"YTacitus: Germania, cap. 26: Agri pro numero cultorum ab universis vicis occupaniur, guos
mox invicem inter se secundum dignationen partiuntur; facilitatem partiendi camporum spalia
pracsiant. Arva per annos mutant, e superesi ager.”
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liceni je zfejmé, e it jde o rodovou spoleénost, ve které dochazi k rozdélovani

pldy nikoli podle mnoZstvi lidi, kiefi pldu obdé&lavaji, ale podle hodnosti, které
ti, jim# je pozemek pFidélovdn, zastdavaji. | v téro spoleénosti jde s nejvétsi prav-
dépodobnosti stile jeSté o migraci obyvatelstva za drodnou piadou.

Jak Caesar, tak i Tacitus jsou pfisludniky jiného naroda a jiné civilizace, nel
popisuji. Je proto diivodné pochybovat o presnosti a i o Gplnost Gdaja, eventual-
né o objekiivité jejich pohledu. Na druhé strané je pak potfebné zvalit, Ze neni
mnoho zprav z uvedeného obdobi, které by podédvali doslova .o€iti svédkové".
A nelze tedy tyto zpravy pfehliZet.

0 nékolik stoleti pozdéji, v pfechodném obdobi od rodové spolecnosti ke spolec-
nosti statni, dochazi u Germana (ale 1 u jinych kmend neZ germanskych) k ulvo-
feni tzv. barbarskych zdkoniki. Zjigtujeme z nich, Ze ve sledovaném obdobi
piida stile jesté neni pfedmétem koupé & prodeje nebo pouhé vymény. V téchto
zdakonicich lze velmi sporadicky nalézti pravidlo jednani, podle kterého by bylo
moiné pidu prodavat. Ze znamého Ctyficatého patého titulu .. De migrantibus™
Salského zdakoniku (Lex Salica) jasné vyplyva, Ze obyvatelé vsi (obce) maji
spoleéné pravo rozhodovat o ndroku pfistéhovat se do obce a ndroku na pfidé-
leni pady: ..Chee-li se nékdo pfistéhovat k jinému do vsi, kdyi chece jeden nebo
nékolik z téch, ktefi ve vsi (obci) bydli, jej pfijmout, a je-li pouze jediny, ktery
tomu odporuje, nema mit ten, kdo se chee pfistéhovat, k tomu pravo.”*™)

Obdobna ustanoveni lze nalézt 1 v jinych pramenech (zakonicich) z doby
rozpadu rodové spoleénosti a zrodu spoleCnosti statni.

Jsem si védoma, Ze srovnavam historické prameny zcela odlisného druhu, pfi-
Cemi sleduji vyvoj konkrétniho pravidla chovani. Ale sledovat lze jen takove
historické prameny, které skuteéné mame k dispozici. 8 témito Gdaji srovnam
| idaje archeologu o zpusobu obdélavani zemédélské pidy (ostainé 1 tyto ndaje
lze konfrontovat s podanim Caesara a Tacita). Pravidla chovani maji vidy na-
vaznost i ke zplsobu vyroby, jsou tedy formovédna (a naopak formuji) nejenom
vyrobnimi vziahy, ale i vyrobnimi silami. Jestlile se pak zamyslime nad tehdej-
tim zphsobem obdélavini zemédélské pidy, zjistime, Ze vyvo) nami sledovaného
pravidla chovdni ma s timto zplisobem obdéliavani phidy souvislost. PrisluSnici
kmene, v dobé, kdy pole jiZ byla vyCerpana, se stéhovali za Orodnou plhdou,
Zemédélska plida se rozdélovala nejdfive podle poétu téch, kdo plidu obdélavali
a pozdéji s naristajici diferenciaci rodové spolelnosti, podle zastavanych hodnost
(distojnosti). Jakmile se méni zpasob obdélavani zemédélské pidy — dochaz
k tomu, Ze tfretina pldy se oseje jafinou, tfetina ozimem a tietina zistava ladem
— prestava obyvatelstivo migrovat, ProtoZe ale zemédélska phda je rozhodujicim

*) .5i quis super alierum in villa migrare voluerit, si unus vel aliqui de ipsis qui in villa consistuni,

cum suscipere voluerit, si vel unus exteterit, qui contradical, migranti ibidem lcentmm o

habebit.”
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byvaji charakteru pravidel pravnich. Tato zména spoliva jednak ve zméné obsa-
hu pravidla chovdani — je v ném totiz vyjadien zdjem panujici tfidy, jednak ve
zméné zphsobu donuceni k dodrieni pravidla chovani.

Pravidlo chovdni je vidy, v kazdé spole€nosti, vynucovano pod hrozbou nasili €

v pfipadé jeho poruseni donuceni nastupuje, toto donuceni viak neni totozn ¢: nej-
ditive v rodové spoleénosti je pravidlo chovani vynucovano prostfednictvim auto-
rity celé spoleénosti; pozdéji s postupujici tfidni diferenciaci je uiito donuceni
pomoci autority afadf, které se jii opiraji o ekonomickou moc bohate vrsivy
(tidy svobodnych; a jesté pozdéji, ve spole€nosti statni je uZito donuceni statnim
organem.

Pravidla chovdni ziskdvaji tedy charakter pravnich, jsou-li sankciovana stain
moci. Znamena to tedy, Ze pravni pravidla chovéni se opiraji o monopol fyzického
nasili, jehoZ nositelem je star, Znamena to i skuteénost, Ze vznik prava je spojen
se vznikem politiky. Pravo je pak z tohoto aspektu specifickou formou politického
a socidlniho Zivola spoleénosti; vyjadifuje a zprostfedkuje tfidné zdkladni a pod-
stainé znaky spoleénosti.

Ve spolenosti se politika vyvijela jako vztah mezi tfidami. A tfidy ve spolec-
nosti si pii svém vzniku pfinadely zcela odlidné zajmy. Tento proces byl podminén
ekonomicky. Ve zkratce lze napsat, Ze vedouci postaveni panujici Ifidy ve spo-
le¢nosti s¢ odvijelo od jejiho vladnouciho postaveni v ekonomice. To vedlo
k ovladnuti rodovych afadi, cof uréilo i politické panstvi bohaté vrsivy tFidy
svobodnych ve spoleénosti. Politické panstvi pak zpéiné zabezpecovalo ekono-
mickou nadvlddu tFidy nad celou spolefnosti. Takové spoletenské uspofadani
si vynutilo i zménu spoleéenského Fizeni. Vznikl stdt jako politicka forma Fizeni
spoleénosti a vzniklo pravo, jako jeden z ndstrojii regulace spoleenskych vztahu.

Podtrhuji znovu, #e 3lo o dlouhodoby proces vyvoje. Ve spoleinosti zapocal
nejdfive uréitou diferenciaci mezi skupinami, zabyvajicimi se odlidnou praci;
byl 1o nasledek postupujici délby prace v rodové spolefnosti. V této dobé viak nelze
jesté hovofit o tom, e by existovala politika — jev vyjadfujici vztahy mezi Ifi-
dami. | kdyZ se vznikem skupin, vénujicich se odlidné praci, vznikaly ve spolec-
nosti | odlisné zdjmy a potfeby téchto skupin, jde stile jedté o zajmy a potfeby,
jejichZ obsah neni tiidné odlifny — tedy neni uréen rozdilnym postavenim lidi
ve spoletnosti. Ke tFidni zméné téchto potfeb a zajmih zalind dochazet tehdy,
kdyi se objevuije otroctvi jako forma zdvislosti Elovéka na &lovéku nebo skupiny
lidi na skupiné hdi.

O politice pak miZeme hovofit ai tehdy, kdyZ jedna tiida se ve spolefnosti
ujima vlady nad lidmi druhymi, nad ostamimi tFidami. K tomu viak dochazi
postupné v dlouhodobém procesu vyvoje spoleénosti, ktery je potfebny nejenom
ke vzniku politiky, ale ktery je potfebny i ke vzniku stiatu a ke vzniku prava, pri-
Gemi se Iyto jevy navzdjem v procesu svého vyvoje a svého vznikani podpiraji
a napomahaji si.

Vyvojové zmény, jeZ vedly k panujicimu postaveni tfidy ve spolefnoshi se
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Uvedené kodexy vznikaji na mistech stfetu pravnich kuliur — na mistech,

kde dochazi ke stfetu psaného a nepsaného priava. Domnivam se, Ze pravé tento
duvod se v zakonicich odraZi tim, Ze nejsou pouhym sepsanim oby&ejového priva,
ale — zcela viditelné — zahrnuji i souhrn uréitych omezeni panujici tfidy. UZ
cakonik XI1l. desek byl nejenom sepsanim plainého obyéejového priava, ale
predstavoval souhrn uréitych omezeni patricijii. Pfedstavoval jakési .nuiné
minimum omezeni*, kterd musela viddnouci vrstva partriciji viiéi ostatnim za-
chovaval.

Domnivam se, Ze i barbarské zdkoniky jsou uritou, byt minimdlni, pfesto
ale urfitou .zastitou spravedinosti, minimalni pojistkou, toho, Ze vyklad priava
organy, které pravo aplikuji, nebude zcela libovolny. Pfitom viak neopomijim
skutecnost, Ze vedle téchto barbarskych zdkonikd platilo jesté | nepsané obyée-
JOVE pravo,

Archeologove, prostfednictvim vykopavek, sleduji na Gzemich, na nichZ vznika-
ly staty, vlivy nejriznéjiich cizich kultur. Je kupf. prokdziano, Ze staroslovanska
legenda o pfichodu Cyrila a Metodéje na (zemi Velké Moravy ma své redlné
kofeny. Jsou prokdzdny vlivy Fimského stdtu na Gzemi Germandi (viz Tacitus),
Fimskd posddka pod vedenim Marca Aurelia byla i na Gzemi nynéjiiho Slovenska.
Rehoi z Toursu, kronikaf Merovejcii, byl obtanem rimskym. Na na%e (zemi
pronikaly vlivy fimské, germanské, byzaniské, ruské atd. Cili, kultura jednotli-
vych stath nejen Ze ferpala z kultury ndrodd Zijicich a vyvijejicich se v bez-
prostrednim okoli, ale pfebirala i to, co pfinesla predchazejici civilizace i izem-
né vzdalena, ktera v dobé vzniku nového statu jiZ zanikala &i jiZ zanikla. Zpo&dtku

je to sporadické prevzeti kultury staré civilizace, ale s rozvojem nové rodici
se statni spolecnosti tyto vlivy mohutni a rostou a zdroven jsou pfizplsobeny
potfebam nové spolecnosti. A domnivdm se, Ze timto zpiisobem prebiraji a upra-
vuji pro sebe nové rodici se statni spoleénosti i pravni kulturu. Zadny nové vznika-
Jici atvar se nevyviji a nevznikd ve vzduchoprazdnu, oddélené od jakékoli jiné
civilizace. A myslenky, které napomahaji rozvoji a regulaci spoleénosti se ze
svela nevylrace)l.

Ve védomi po dlouha obdobi ziistdvaji zachovdna pravidla chovani, regulujici
urcite, pro Zivot clovéka dileZité vztahy. Lidé si tato pravidla chovéni predédvaiji
od generace ke generaci. Dokonce podle téchto pravidel chovani reguluji své
vztahy, 1 kdyZ cile, k nimZ spé&ji, se zménou Zivotnich podminek zménily &i do-
konce jiZ neexistuji. | dnes sledujeme existenci pravidel chovdni, kterd davno
ztratila sviij smysl. Pfesto jich lidé uZivaji. Na mnoha Gzemich naseho stitu se
Jako soucast svatebniho obfadu zachovava kupf. (nos nevésty & pohazovéni no-
vomanZelt obilim atd. Tyto normy vznikly ji v rodovém zfizeni: pravidlo cho-
vani inosu nevésty je pfechodovym ritem z jedné tfidy do druhé, které vzniklo
se vznikem tfid, a obili u Slovanid bylo vidy symbolem plodnosti, Pfitom tato
pravidla chovani pro mnoho téch, ktefi je zachovdvaji, jsou téiko vysvétlitelna.

Podminky, ve kterych se vyvijeji vzniklé stdtni Gtvary, jsou poznafeny obdo-
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V tfidné rozdélené spoleénosti doslo pak k vainému konfliktu, ktery z hlediska
prava spolivd v tom, Ze potlaend tfida si v reakci na vznikajici a rozvijejici se
vitahy a tfidni rozpory postupné vytvarela sva vlastni pravidla chovani. A 1ato
pravidla chovdni, jejichZ obsah je podminén objektivné ekonomickym a social-
nim postavenim tfidy ve spolefnosti, nebyla a nemohla byt v souladu s pravidly
chovani produkovanymi a prosazovanymi panujici tfidou. Ale priavé 1ato pravidla
chovini regulovala vztahy vznikajici a existujici mezi lidmi v jednotlivich tFi-
dach a dalSich skupinach spolecnosti.

Pravé proto, posuzovano opét z aspektu vzniku prdva, tfida, kiera je tfidou
c¢konomicky vladnouci a politicky panujici, pouZivd pfi plisobeni na spoleénost
| viastni ideologie (viz kapitola druhd). Pravidla, jeX maji zajistit jeji vedouci
postaveni ve spoleénosti, ochranit majetek soukromych vlastniki vvrobnich pro-
stfedk( a pfispét k zachovani spoleéenského fadu, v némZ ma vedouci postaveni,
se stava)l, ve vztahu ke spolefnosti jako celku, vnéjiim pfikazem. A proto privo,
které je vnéjSim pfikazem, panujici tfida ideologicky posvécuje.

Tak vimika pravo, normativni systém, odlifny od ostatnich normativnich
systému tim, Ze
— ve spoletnosti zpravidla existuje jen pravo jediného typu, jei svou tfidni

podstatou adpovida statu daného typu;

— pravo je spjato se stitem, Pravnimi jsou jen ty normy, jeZ maji pfislusnou
statem uznavanou formu (pramenti priva ve formdlnim smyslu) a jejichi
dodriovani je vynutitelné statni moci. Z toho vyplyva vyluénost priava. To
rovnék podmifuje uréitou vnitfni logickou jednotu platného priva, | kdyZ .
s¢ v pravu samoiném, aviak specifickym zpisobem, rovnéi projevuji tfidni
FOZPOTY:

— normy prava vyjadfuji ve své podstaté zdjem panujici tFidy a oviem i jeji
villi ovliviiovanou tim, jak tfida sviij zdjem poznavd a chape. Privo vyjadiuje
v nejlepfim pfipadé obecny zdjem panujici tfidy, zjednoduiené feéeno, zdjem
této 1fidy jako celku;

— pravni normy jsou i uréitou pojistkou, zastitou spravedinosti, v antagonis-
tické spoletnost stanovi 1| moZnou hranici vvkofistovani Clovéka Elovékem:

— normy prava jsou celospoleCensky zdvazné, maji obecnow zdvaznost pri
reseni viech konkrétnich pfipadd v normé obecné zahrnutvch.

Pokusila jsem se sledovat vznik priava. Na zdkladé, ktery jsem dovodila,
nelze zavérem nek pritakat nazoru, Xe stdt a pravo jsou spolu spjaté.

Ani stat, ani pravo nevznikaji ze dne na den. Prochdzeji dlouhym vyvojo-
vym obdobim. Ve svém v¥voji, jak jsem zdiiraznila, se stdt i pravo o sebe opi-
raji, napomahaji si, podminuji se. Priavo bez stdiniho donuceni nemie exis-
lovat. Stat bez pravnich pravidel choviani pak nemiZe organizovat spoleénost,
reguloval vzlahy vznikajici a vyvijejici se v této spoleénosti a eventualng i1 Fidi
vyvo) teto spolecnosti pravem jako jednim z nastroju spolecenského fizeni.
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Privo a stat se rodi v dlouhodobém procesu vyvoje a svych charakteristickych
rysit nabyvaji postupné&. Cim silnéjii je stit, tim siln&jsi je i pravo a &im efektivné)
pravni normy reguluji spoletenske vztahy, tim razaninéji se ve spolefnosth pro-
sazuje zdjem panujici tFidy.
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BOo3HHMKHOBEHHE npaea

Ana CayHeuykosa

Pezmime

.ﬁ.lilTDl]l:ﬂ.. FAHAMAKINHECH BOIHHRHOBCHHEM H PA3BATHCM TMpdBd, TOARYHIT

ITOT BONPOC NO-pazHomy. HMaBecTHa TeopHA HEXOTOPBX COBETCKMX ABTOpPOB,
Ik I-'.DT-DF*J'I:I BOFHHEHOBCHHE I'I'Flﬂﬂﬂ BEIACT CBOC HAYA O OT NMepPrada J0 BOIHHKHRO-

BEHHH NOCYAapCTRA. H‘-‘!‘HEI'TUPHE' dABTORN ONATE TARKOND MHECHHH, MTO BOAHHKHO-
HCHHC NMpaBa BCOCT CBOC HAMATD OT NMEPHOAE BOIHHKHOBCHHA MOCyaapcTea W, T. [.
IHAYHT MHCHHA dBTOPDOE, 3dHHAMAKLIAXCH HPDEJ'IEMHTH]{DF'I BOIAHHMEHOBCHH R

npaea, IHAYMHTCILHO OTHYAKTCOH,
[MoaToMy ABTOP MAHHOH CTATHBM CTPEMHTCH HA OCHOBE HIYYCHHA HCTOPHH
M HA OCHOBE HAVYHBIX CBEIEHHA MAPKCHCTCKO-JEHHHMCKOR oDlled TeopuM rocy-

AAPCTEY H Npapa [OaTh CBOK FHMNOTEIY O BOIHHEHOBCHHHA NpaBd,

B BOAHOW YACTH ABTOP NOOYCpPKHBACT, YTO Npapd, HOPMATHBHAA CHCTCMA,
KOTOPRAH X4dPpakTEpHa HAJAHYHEM FOCYIapCcTBEHHOM NMPHHYXEIACHHA, BOIHHEACT
B X040C LTHTCABRHOTO MPOUeCCd. n[.'lﬂﬂ-l:fll BOJAHHKAEZT € MOMEHTA BOIHHEHOBEHHAA

NOAHTHYUECKOH BAACTH B PYKaX JKOHOMHUYCCKH bonee CHABHOR rpynnbkl KAacCa
E'E'EI'EDII.HH."II.., B PaiiaraiouceMca pOldoBoM obuecTne.

B nepeoit rnape pewaerca npobaeMa passMTHRA NPABH NOBEAECHHA B POAOBOM
obwecTae. ABTOP YKA3ILIBAET, YTO KaXAaA CTYNEHb PAIBHTHA 00WECTBA, KOTOPOH
MPHCYLL ONpeaeneHHsid cnocod NPoON3BOACTEE, OAHOBPEMEHHO XapaKkTepHa onpe-
AENEHHBIM CNOCODOM COTPYAHHMUECTBA NIOACH, ONPEACACHHBIMH OTHOLIEHHAMM
MOALY JdROABMHA, KOTOPDRE PAHD HAH MO3AHO PEFYJHPYOT Tak A€ H ONpeAcACHHME

Npasnaa NoBeJeHuA, ODIWENPHIHAHHME N8 KOHKpeTHOro obwectea. Jlwoan He
EHI:I'F}'T AHTE BMOUTE, HE PYRKOBOACTBYHACHE MPpaBRJTAMA TNMOBCIACHHH.

C pazeuTHeM poAOBOro 0DLIECTBa, C HAPACTAHWEM PA3JEICHHA TPY/1a H NOIAHEES
C BOAHHEHOBCHHEM KJACCDE -EIIEI'TD[I -DE'I:HEHHET H PH?IHH'IH'E I'I['.I'-HIEIHJ'I-EI: NMOBCIEHHAHA,
HAMEHEHHE D COJACcpARAHHHA, B HYacTHOCTH, € TOYKH IpPCHHH I{J':IEEE-IZI'E-IEI'ﬂ'., nNpA

cCODTIIEHHH OopMbl NPaBHIad NOBEACHHHA. ABTOpP oDpalaeT BHHMAHHE TaKKE
HE HAJMYMHE NEePexXoaHbBIX NPaExwa NOBEJEHHA, CBOHCTBEHHBIX NEPEeXOoiHbiM ne-

PHOLAM POOBOre ODLUECTBA, WAM NEPEXOoay OT PoaoBOro oblulecTsa K rocyaap-
CTREHHOMY ODLLECTBY.
ABTOD AOKA3BIBAET, YTO ¢ BOIHHKHOBEHHEM KJIACCOB NOBLILUAETCH 3aBHCHMOCTD
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OTASLHOND AWLA OT KJAACCA, & HE OT poaa Kak ueaoso. Kaace wiM CouManbHan
rpynna ¢co CBOHMH HOPpMaTHBHBMH CHCTEMAMHM TFI'EE'_I',"ET OT CBOHMX WIeHOB cobaw-

neHMA aTHX npaeua. [MoBegeHne OTAENBHBIX JHL HAXOAHTCA MO BAHAHHEM FpYy-
NOBLIX YUPEKIAEHHA W NOAd BAHAHMEM wieHoB rpynnbi. Oun Boaee meHee
OTOXRIAECTRIAKNTCH C FP_FI'II':IIEI'IEIHHI-'I HEFHH.THEHHHH CHCTEMaMH. THHIEIE OTO &=
NeCTRTEHHE CTAHOBHTCH HHTEHCHEBHEE, 4eM EII]J'IhlI.IE OTACNABHOE JHUO NOrTallacT

gavuan cpena. H, naobopoTt, ocaabAAEeTCA COPaIMEPHD TOMY, KaK OH YIANAETCH
M3 Cpeibd I'pynnkl H HACKOABKO €M NoraauwaeT APYTad Cpcilda,
MoxHo cka 3dTh, WTO B CHAY PASTHOTO NONOAKCHHA B JKOHOMHYEC KOH W COLUHANDb-

HOH CTPYKTYpe 00lIecTBa, B CHAY AHANEKTHYECKHX NPOTHBOPEMHA BHYTPEHHER
E'DlI.H-H."II:l-H'Di"'II CTPYETY PRl CdMbIX KJ4ACCOR EE}’EJ‘TU'H-’IEI'IE TAEAEC H DPATHHUA B HACD-

JOTHH M COIHAHMM JAHHLIX Kaaccoe, Ha kaxpon CTYNCHHA ODULECTBE HHOTO pai-
BHTHH MOAHO C BOIJHHKHOBCHHCM KNACCOB KOHCTATHPOBRATE ONPEIICACHHBIC TMPO-
THBOPCYHHA MCAEILY MNOJHTHYMCCEHM, MODAABHBIM H NO3OHCC H NMPAROBLIM M T. .
COIHAHHEM Pa3HBIX EJaCCOB, CJIOCE HIH pynn, npuycs JdHHBIE NTPOTHBODRDCYHH

O0YCAOBAHBAKDT PatMYyHe OTAEABHBIX FPYNNOBBIX HOPMATHBHLIX CHCTEM,

rD'EITU.ﬂ.E'TE-}"IﬂLLLHﬂ EA4CC, CTPEMACE NOJABHATE COMNPOTHENCHHE NMOAYHHCHHEX

KJAACCOB, H, CTPEMACH PEryJHPOBATH ODIMECTBEHHLIE OTHOLEHHSE B CBOMX KJac-
COBBIX WHTEpECax, CTAPAETCH OKA3AThH BIHAHHE HA HISMIOTHID NOAYHHEHHBIX
KAACCOB M HA HMX IPyNNoBbie HOPMATHBHME CHCTEMB NOCPEACTBOM CBOEH
CODCTBEHHOH MAEOJOTHM.

Hpeosormed aokanuranucTHyeckux dopmauni Omna peanra. 10 Kak
pewanan popMa COIHAHMA HeH3DeXRHO NOBRIHANC HA JadbHeRwHe (opMbl

ODWECTBEHHONQ CO3HaAHWA. HO W pesMrng, nNpesie 4eMm CTath B CBOCH 3peaoh

hopme Maeonoruel rocNOACTBYIOIEND KJAcCa, Npowaa AIHMTEeabHBIA NpoLece
PaIBMTHA.

"Fﬂu.ﬂ:'l': I'!H-EI:'HTH'H |:|'|='.|"I'I"FFI"I'H H BEIHHAHHAC 'FI'EJ'IHFHH == HACOJONHH TDEHU.E.ETE}'I'D-
IWIErD KEnacca — Ha J'IEPE'H'IEH_}' P'I:I-.EI_DEHH I'IFIH.HI-'I.:"I nogeneHHd B ﬂpﬂm:!-hlll.’." HI:IIPHH,

ABTOD NMPHBOAHT BO BTOPOH rhase., B gaHHOW raape NpUBeaeHO JAKIKMEHHE
O TOM, MTO B NEPHOA, KOria YENOBCK MOPAJIBHO HAXOAHTCA B 3aBHCHMOCTH
oT Dora, M 3TO ONpeAeNAeTCA NOCTENEHHLIMH HIMEHEHHAMMK B JKOHOMMKE M CO-

LUHANBHON CTPYRTYpPE oDIeCcTRa, BOIHHKHOBEHHEM NpeBpOCXONCTES W MTOAYHHCHH A
AN, NEPEMELLAKITCH BOC NPpAaBMIa NMNOBCICHHA H 0DJACTD PEJHTIHOIHBEHX HOPM,

AHWF VEA3IbIBACT HA NPpHMCpax, 4TO 4EM MEHEC roCyJapCTBO PA3IBHTO, 4EM
HHMEC CTYNEHB, HA I'ILIL'!TDPIDE OHO HAXOOHTCH, TEM ﬁﬂ.l'lhll.tl.’.' H OTUETAHBEE NMPOARTH-

ETCH JAaBHCHMOCTE NPaBOBLIX MpaBHAd NOBEACHHA OT OPHUHAILBHOH PEAHTHA.
OaHako Kak TOABKO MNPABO OTACAHTCA OT PEAHTHOIHBMX NPABMA NOBEAEHHS
H u3dapuTca opmbl «DoMbed 3anoBeans, NPUHOOPETAET YEPTH HOPMATHBHOMN

CHCTEMBI, KOTOpas OMHUMATBHO CYWECTBYET caMocTosaTenbHo, H uem Hoablue
npapgc OTACAHCTCH OT PCJAHIMH — H 2TO OTACJEHHE Npaga OT PeJIHFHMM 33BHCHT
OT PA3IBHTHA l".lﬁl.ll.'EETH-E. -  TEM E-DJ'IIJ-IIJE I'IPI-'IDEF‘E'T-E.ET CAMOCTOHATC/IBEHOC TR, COM.

HANp. NOPoACKOe Npaso B Nepuoa PeojanHiMa,
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B Tperwed rnage, HA3BAHHOH « BO3HMKHOBEHHME Npasas aBTOP 3aHHMAETCH pa3-

BHTHEM JIKOHOMMEKH, COUHAABHOW KAACCOBOH CTPYKTYPhI oflIecTBa M ero Ham-
ET]]DEI!’.H Mo OTHOLEHHE K PAZBHATHEY H BOAHHKHOBEHHID Npdka B pOJAOBOM odue-

cTBe. ABTOp OAHOBpeMeéHHO obpawaer BHHMaHME W HA ODWMHPHYID CHCTEMY
B3AHMOCBAICH H B3aHMOODYCAOBIEHHOCTEH.
Ha pa3suTHH Npasuia NoBedeHH A, PEryIHPY IOWETD OTHOLWEHH A CODCTEE HHOCTH

Ha 3ICMAK aHTOD NMOKAIWMBACT PA3IBATHE NMpabdja NMOBCACHAR da A0 MNpaBoBOoH
HOpMBEL. CBOH NpHMEDLE HHEHWET HI rpeyeckod MHQPOJAOrHH, H3 NPOH3BEACHHA
Llezapa «Cpenennn o BodHe B Mananms, n3 tpyaa Taunta «lepmannss, H3 COpoK
nATOR Kuurn «De migrantibuse Lex Salica w »3 nocravornednin Kuuwrn Po-

sembeprkckon, Coobuwenns Llezapa v TaumTa ¥ NOCTAHOBIEHHA NPHBEILEHHbBIX
KOJACKCOBR CPDABHHBACT CO EI‘IDE‘DEDH BOINCTBIBAHHA NMNOMBHK, C HHTPELI.HEFI MHTENEH
HC EI]H ETOM, YHTO EHTEAH E.-‘]EI MOdPDH HAIMOCHCHHOM Y EH'I:I-I:'IEI'E}" BOINCTHIBAHHA NMOYBER
NEPecTamT MHIPHPOBATL.

.hﬂ'-l'ﬂl] HECKOABKD pPa3 NMOAYECPEKHBACT, YTO B NMPpOUECCe PAa3IBMTHHE POAOBOTO
DELI.LE':TTEE B MCYIdapCTBEBCHHOC, NMPpaEd.gd NMOBCACHAH Fﬂjﬂ.ﬂﬂ-ﬂri} {!ELII,-EI:TEE NnNpH-=

ODPETADT XApPakTep NPasoBbIX MNPABKHA NOCTENEHHO, ITO HIMEHCHHE 3AKJK-
yaeTCH C OOHOW CTOPOHB B H3IMCHCHHH COOCPAAHHA NpaBlja MNoOoBcICHHA —
B HEM BhIPaMeHbl MHTEPECH rOCNOACTBYKOLWErO KJAACCa, 8 HE HHTEPECh BCEro
obWecTsa, ¢ APYrod CTOPOHB B HIMEHEHHH CNocoba NPpHHY XAEHHA CODNIACHHA

NPpaguT NOBCOCHH A,
r[]]ﬂ.lill-'l'."lﬂ NoOBeAEeHHA BCErga, B KaAIOM I:IEI.II.-E:ETE-'E BEAHY AEJACTCH }'T'Fl'ﬂ?'l:lﬁ
NMPHMEHEHHA HACHIMA HAH B Cay4Yae HapyleHHds nocaeaHero, MNpEMCcHHCTCH

HacHane. Oanako >TO NMPHHYEIACHHE HE TOXKISCTBEHHO. CHavYana B poaOoBOM

obLIeCTBe NPpagHa0 NOBEACHHA BRHYXIAETCH NOCPEACTBRBOM ABTOPHTETA BCCTO
ODIWECTRA; NOTOM N0 MEPE HACTYNJIEHHA KaaccoBol andrpepeHuUHaUMK NpHMe-
HAETCHA NPHHYXIEHHE MNOCPeACTBOM ABTOPHTETA OPraHos, ONHPAKILUMXCA HAa

JAROHOMHYCCKYRKY BAACTH DoraTore CAoA Kjaacca cEODOAMBIX; 4 NO3AHee B rocy-
NAPCTBEHHOM ODWECTBE NPHUMEHHETCH NPHHYAXJAEHHE NOCPEACTBOM rocynap-
CTBEHHOIO OpraMa.

FHANMT NpaBWia NOBEIeHHA NPHODPEeTAINT XapakTep NPaBoBbLIX HOPM, €C/AH

OHH CAHKIIHOHHPOBAHK rﬂﬂ}’.ﬂ.ﬂ-ﬂﬂTHﬂ'HHﬂﬁ BAACTLIO. ITO AHAYHT, HTO NMPpAaBOBRLIC
npagHaa NoOBEACHHA ONMHPAKOTCA Ha MOHOTMOTH KD ﬂ]ll'lfl-l'!"'-i'ﬂ'li.-‘l'li.l}l'ﬂ HACHSIHA, HOCH-=
TEJEM KOTODROIMD HERTACTCH MNOCY a4 pCTBO, H 370 TaK XK e 3HAMMT, TO BOIHHKHOBEHHE

Npasa CBA3ZAHO ¢ BOIHMKHOBEHMEM NOAHTHKH. M npaso C 3TOH TOYKH 3IPEHMHA
ABRAAETCH cneuMdHyeckor (hopMOH NOJAHTHYECKOH W COUMANBHOH AHIHH obie-
CTBA, OHO BBIPAXAET KJACCOBBE OCHOBHBLIE W TJIABHBIE NPHIHAKH AAHHOMO OD-
HICCTHA,

Ha NPpOUECCE PAIBATHAR POJOBOTO IIIEUJ.#ETB-E H NMOCTENMCHHOID BOIHHEHOBEHHHA
FrMeCYIAapCTBCHHOTO IEI'ELH.'EETI}B, ABTOpP ODBACHAET MPOUECEe BOIHHKHOBCHHA NpaBa,
NPHYeM YEA3ILIBAET Ha OTJHYHA NPaBa KaKk HOPMATHBHOA CHCTEMbl OT OCTANBHBIX
HENPABOBB X HOPMATHEHMBLIX CHCTEM.
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B 3akl0UMTENBHON YACTH ABTOP AOKA3BLIBACT, YTO HH rOCYyAapCTRO, HH NPaBo
HE BOIHMKAKOT W30 AHA B AcHb, OHM NPOXOAAT AAMTENBHBIA NEPHOL PAIBHTHA.
B xoge pasBMTHA rocyapcTBO M NPaBo ApYr APYry MOMOralT, Apyr apyra ody-
cropauealoT. [paso He MOKET CYLIECTBOBATL DE3 rocyAapcTBEHHOIO MPHHY A 1e-
HHA. A FOCYIAPCTEO, B CBOKD OYEpe/ib, HE MOXET De3 NPaBoBLIX NPaBHI NOBEAEHH A

OpPraHn3oBaTh 0OUIECTRO, PErYIHPOBATE, BOJHHKAOLUINE W PAIBHBAIOUIHECH B 1aH-
HOM ODLLIECTBE OTHOLIEHHS, HIH YNPABAATH PA3IBHTHEM AaHHOro obuwectsa no-

CPeACTBOM MPaBa KAK OAHOrO W3 OpYAHH YNpaBIieHHA.
Yem CHABHEE FOCYAAPCTEO, TEM CHALHES H NPaBo W YyeM ek THBHEE NPaBoBLIE
HOPMBI PErVAMPYIOT ODMIECTBEHHBIE OTHOLWEHHA, TEM CHAbHEC npobueawT cebe

AOPOrY HHTEPECH TOCTIOACTBYIOUIErD KAacca.
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