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I.

MNa zakladé V. 1. Leninem koncipovaného a z podstatné &asti 1 primo formu-
lovaného dekretu o pudé, prijatého 1l. vieruskym sjezdem sovétu délnickych a
vojenskych zastuped 26, 10. (8. 11.) 1917 a dallich zdkont( na tento dekret na-
vazujicich, vytvofily se v sovétském Rusku v prvnich letech po Rijnové revoluci
pozemkove vitahy zcela noveho charakteru. Vzhledem k mimorfadné zava:-
nému politickému a socialné ekonomickému vyznamu téchto vztaht nabyvala
jejich pravni Gprava na rozsahu a sloZitosti, nehledé pfitom na jeji naprosto
novatorsky a ve srovnani se starym pravem revoluéné prevratny raz.

Nacionalizace pudy provedena dekretem o pudé znamenala dusledné dovrieni
burtoazné demokratické revoluce do konce tim, Ze pievedla vlasinické pravo
k pddé na stat') a byla spojena s uskuteénénim pozemkové reformy. Zaroven

viak byla 1 ,prvnim krokem k socialismu®, nebot vvivofila ,agrarni zfizeni,
nejpruzné)si ve smyslu prechodu k socialismu . ..* (V. l. Lenin).

Ma nacionalizaci pldy v Rijno /€ revoluci je tudiZ tfeba vidét obé dvé jeji stran-
ky tak, jak na né svého &asu upozorfnioval sam V. 1. Lenin.

V souvislosti s tim vyvstala pochopitelné i otdzka dasledki, které ma naciona-
lizace pudy pro pravni institut statntho vlastnictvi pidy a jeho obsah.

V kapitalistické spolecnosti zhstava statni viastnictvi pady jen jakousi formou
soukromeho viastnictvi, a to 1 tehdy, jesthize je provedena nacionalizace pudy.

| v tomto pfipadé neni totiz pada vyfhata z obéhu zboi, ponechava si svou smén-
nou hodnotu, ktera je pak ekonomicky realizovdna zejména pachtem statni
pudy.

Z ekonomického hlediska jde tudiZ stile o onu nejsloZitéjdi formu ,,pFisvo-
jovani si predmétu prirody uvnitf uréité spolecenské formace a jejim prostfed-

'y Irituje nékdy skuteénost, e prvni pozemkové zikony Rijnové revoluce neobsahovaly zeela jed-
notnou 8 jednoznalnou pravnickou formulac) pojymu nacionalizace pddy a 2 ni plynouciho vy lud-

ného stdiniho viastmictvi pidy. UE V. . Lenin ale ve svwém spise Proletdafska revoluce a renegit

Kautsky upozornil na 1o, e pokud zdstavame v ramci zhoini vyroby, potud zrufeni soukromého
viastnictvi pody neni nic jiného nel nacionalizace pudy (V. 1. Lenin, Spsy, sv, 28 Praha,
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zemédéiské vyroby a nékteré jeho privodni jevy, k nimZ v t1é dobé dochazi, napf.
docasnou likvidaci fady druistevnich atributt kolchozniho systéemu v letech 1931
a 1932.""') Nerespektuje viak potfebnou mérou skutecnost geneze a nutnos

upevnéni kolchozniho vlastnictvi jakoZto vlastnictvi skupinového a dusledky
z toho plynouci.

Koncepce pozemkové kolchozniho prava byla na prvni Viesvazove poradé
vénované otdzkdm védy o sovétském stdatu a pravu v r. 1938 kritizovana v hlav-

nim referatu A. J. VySinskym, a to takto: ,,Pozemkové a kolchozni pravo nelze
sloucit v jedno. Mame-li mluvit o disciplinach, tedy mame zde co ¢imit 5 dvéma
disciplinami: s pozemkovym pravem a kolchoznim pravem.” ')

Odmyslime-li nékteré pochybné argumenty, které v této souvislosti A. J. Vy-
§inskij ddle uvadi, a celkovy, znaéné neobvykly ton jeho kritiky, musime konsta-
loval, Ze jeho shora citované zdvéry si z uréitého hlediska podriely svou platnost
az do dnedni doby. Ve svém vystoupeni charakterizoval A. J. Vy3inskij sovéiské
pozemkové a sovéiské kolchozni pravo pouze jako .discipliny”. Dnes uf oviem
ani pozemkové, ani kolchozni pravoe nejsou v SSSR uznavany véSinou teoretikil
priava jen za ,discipliny, nybri za samostatna odvétvi sovéiského pravniho syste-
mu. Problematika s timto vvvojem spojend by se méla stat predmétem dal sa-
mostatneé studie.

"'y Jde zejména o likvidaci kolchoznich svazd v roce 1932, Poré bylo Fizeni kolchozi pfevedeno zoela
do rukou stamnich organd.

')y Srv. AL L. YyRinskij: Ouizky theorie stdtu a prava, Praha, Orbis 1951, str. 119.
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BO3HMKHOBEHHE M PA3BHTHE COBETCKOND 3eMENbLHOMD npaea

kKapen Manbi

Peznome

Ha ocuose [expera o 3emie W APYrHX, HCXOARwMx w3 gawvoro [dekpera
JAKOHOB, B COReTCKOH POCCHH CAOXKHANCE 3eMeIbHBE NPAaBOOTHOLEHWA HOBOMD
tina. B zakone Omina 3akpenseHa HAUMOHAJIH3AUMA 3eMIH, NOBASKILIAR 3a

cofBol naIBATHE BCeH 3emaM W3 TosapoobopoTa. [lpasBo pacnopaKaTbhCca 3eMieH,
NOJAbLIOBATLCA H BNafeTh 3eMAEH NOAYUYHAN COBCEM APYroe COAePKAHHE HYEM DTO

BBLIO 10 PeBOAIOLMK, KOTAA AaXe W NOCYAapcTBCHHAR CODCTBEHHOCTE HA 3EMIII0
Gbina an s popMoil cTAPOR YAcTHOR CoDCTBEEHHOCTH. TaK CAOXMHIHCE OTHOLUIEHH A
HOBOTO THNA, VYPEryaHpoBaHHbe nocae OKTADPLCKOR PEeBOMIOLUMKM B paAE 3aKO0-

HOJATENBHBX AKTOR O 3IeMAe, MOCAYAEXHBIUKE NOBOI0OM K BOIHHKHOBCHHK)Y COBCT-
CKOF0 3€MENbHOr0 nNpasa Kak ocobDOR CaMOCTOATENBHOH OTPACaH COBETCKOH

NPpaBoBOH CHCTEMBIL
[Mocne npososraawenus HIIMa B cBA3In ¢ NpUHATHEM 3EMEABHONO KOAEKCa
PCOCP (1922 r.) cTane HenpaswIbHO TOAKOBATLCA COBETCKOE 3IEMENBHOC

NPapo KaKk NPaBo «4MCTO KPECThAHCKOEs B CTAPOM A0PEBOIIOUHOHHOM CMBICAE.
MNaxe CTANTH HANALATH NPHRLUWN HAUHOHANHIALUMWH FEMJIH.

B Gopbbe npoTHe Takol NHHHH W B CBA3N C NEPEXOAOM K MACCOBOA KOJIJIEKTH-
BHIAUMH CeabCkore xodsncrea (B xkonue 20-mx rogos) BOIHMKNE KOHUENUHA

COBCTCKOND IeMEBHOT0 M KOAXO03HOre npasa. [rasHbiM NpeacTasMTeNeM ITOrO
panpapieHnn Owa A, Il Tlasaos. OnHako Takoe NOHMMAHHE HEAOCTATOMHO YUH-
THBEAND HeoDXOAMMOCTE OTHOCHTENLHON CAMOCTOATENBHOCTH KOAXOIHOH CHCTe-

Mbi M YKPEILVIEHHE KOAXO03HOH COBCTBEHHOCTH Kak rpynnoBod cobCTBEHHOCTH.
[ToaTromy B KOHUE 3(0-pIX rooB OTAEAHJOCH IEMEABHOE NPABO OT KOJAXOIHOTO
W obe orTpacam ObIM NPHIHAHL CAMOCTOATENbHLIMH OTPACAAMH COBETCKOH

NPapoBOi CHCTEMBI M B KauyecTBe CAMOCTOATENBHBIX OTPACAEH CYWECTBYIOT
g CCCP a0 ceroaMamiHMx AHeH.
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