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PARLAMENTNĚ VOLBY V ROKU 1935

Ladislav Hubenák

Koncom roku 1929 vypukla v kapitalistických štátoch hlboká hospodářská krí-

za, ktorá zasiahla aj Československo. Kríza prehíbila boj medzi jednotlivými sku

pinami kapitalistických štátov o trhy, o získanie nových odbytišť a záujmových
sfér. Velmi sa zostřila medzinárodná situácia a imperialisti sa stále intenzívnej-
šie připravovali na vojnu proti Sovietskemu zvázu. Toto nebezpečenstvo ešte

zosilnelo, keď sa к moci v Nemecku dostal fašizmus a Hitler sa dal na cestu mi-

litaristických výbojov, nerešpektujúc nijaké medzinárodné zmluvy.
Pod tvrdými údermi si pracujůci l’ud postupné začal uvědomovat’, že příčinou

krízy a nezaměstnanosti je kapitalistický poriadok, ktorý možno odstrániť len

revolučnou cestou boja pod vedením komunistickej strany. VI. zjazd KSC (7.
až 11. marca 1931) zdůraznil, že jediné naozaj proletárske východisko z hlbokej
hospodárskej a politickej křízy, jediné východisko z prehlbujůceho sa zbedačova-

nia najširších pracujúcich vrstiev je dobytie politickej moci a nastolenie diktatury
proletariátu. Po prvý raz v historii strany uznesenia jej zjazdu konkretizovali

politický, hospodářsky, sociálny, národnostný a kultúrny obsah budúcej prole-
társkej moci. Plniť náročné a zložité úlohy vytýčené zjazdom vyžadovali spájať
boj o moc s bojom za každodenně záujmy a potřeby robotníckej triedy, pracujú-
čeho rol’nictva, inteligencie a středných vrstiev.

KSC popři bojoch za denné požiadavky proti nezaměstnanosti viedla pracu-

júci l’ud aj do boja proti nebezpečenstvu vojny, na obranu Sovietskeho zvázu. Lu

dové masy nechceli mať nič spoločné s protisovietskou politikou československej
buržoázie, neželali si vojnu proti Sovietskemu zvázu, ale odhodlané sa stavali na

obranu prvého státu robotníkov a rofníkov.

Svojím bojom za sociálně záujmy pracujúceho 1’udu si KSC v období krízy
upevnila pozície v hospodářských bojoch. V rokoch hospodárskej krízy sa straně

dařilo v spoločnom postupe zjednocovať robotnícke i rolnícke masy. KSC vy-
rástla na silu schopná bránit’ nielen sociálně záujmy pracujúcich, ale i na naj-
dóležitejšieho obránců československej samostatnosti a národnej slobody Čechov
a Slovákov. Nedokázala však výraznejšie ovplyvniť politický národný pohyb
na Slovensku.
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Hospodářská kríza v Československu bola neobyčajne hlboká a přechod к de-

presii sa oproti iným krajinám oneskoril. Až v roku 1934 začína rast priemyselnej
výroby. Od jari 1933 začalo celý hospodářsky a politický život v krajině ovplyv-
ňovať nebezpečenstvo hroziace zo susedného fašistického Nemecka.

Obdobie medzi třetími a štvrtými parlamentnými vol’bami bolo neobyčajne
zložité tak vnútropoliticky, ako aj zahraničnopoliticky. Zanedlho po parlament-
ných volbách (1929) sa celková společenská atmosféra, struktura politických
sil a situácia komunistického hnutia velmi změnili.

Po parlamentných volbách koncom roku 1929 bola utvořená nová vláda na

čele s agrárnikom Fr. Udržalom. Už rokovania o jej zostavení, ktoré sa tiahli

niekofko týždňov, boli predzvesťou blížiacej sa krízy. Vo vládě, v ktorej mali

rozhodujúce pozície agrárníci, zasadali aj predstavitelia lidovcov, národných
socialistov a živnostníkov. Hlinkovu 1’udovú stranu nepribrali do vlády. 1)

V důsledku volebných úspechov, ktoré dosiahli socialisti, zúčastnili sa aj oni

na zostavení vlády. Bola to významná změna oproti predchádzajúcemu obdobiu.

Z německých stráň vstúpila do vlády nemecká sociálnodemokratická strana,

o čo sa přičinila Československá sociálnodemokratická strana, ďalej nemecká

agrárna strana a Deutsche Arbeits und Wirtschaftsgemeinschaft. Vládny program

bol schválený v senáte 19. decembra a v poslaneckej sněmovní 21. decembra

1929.2)
Vláda finančného kapitálu so siedmimi „socialistickými“ ministrami sa snažila

zachraňovat’ kapitalistické hospodárstvo, zmietajúce sa pod tlakom krízy. Opatre-
nia vlády boli zamerané proti pracujúcemu fudu. Vláda vydávala zákony, ktoré

mali pomoct’ riešiť krízu v prospěch kapitalistov, na úkor pracujúcich.
Hospodářská situácia sa prirodzene odrazila aj vo vnútropolitickom vývoji

Československa. Zosilnela aktivizácia fašistických stráň a skupin. Proti vládě

') V súvislosti s účasťou predstavitel’ov HLSES vo vládě V. Vilinský v Přítomnosti č. 52, 29. de

cembra 1934 napísal: „Eudáci boli vo vládě len kratšiu dobu a akosi přechodné. Rokovalo sa

s nimi o vstup do vlády vel’mi často. Avšak tieto rokovania len zriedkakedy viedli к ciel’u
. . .

... je známa vec, že v opozícii sa žije záhalčivejšie, a preto pohodlné. Ovšem len na krátký čas.

Je velká chyba iných politických stráň, že nechali 1’udákov zaháťať v opozícii a neviedli ich

к žiadnej sůstavnej práci . .
.“

2 ) Národní shromáždění republiky Československé v druhém desetiletí (1929—1938), Praha,

1938, s. 95. Rokovanie bolo búrlivé, ako o tom svědčí zápis: „V oboch snemovniach komunistic-

kí členovia NZ doprevádzali výklad ministerského předsedu výkrikmi ako: „Preč s vládou fašis-

tov a sociálpolitikov“, „Nech žije proletárska revolúcia“, spevom Internacionály a „Rudého

praporu", hlukom na píšťalky, hádzaním prskajúcich guličiek, bucháním do lavic, vrháním sně

mových tlačív na ministerskú lavicu. Pretože mařili rokovanie spósobom kvalifikovaným v § 52

rokovacieho poriadku, napriek opátovným výzvám předsedu, aby zachovali kfud, boli vylúčení
z rokovania: 22 komunistických poslancov na 10 schódzí a 4 senátoři na 5 schódzí. Z poslaneckej
sněmovní museli byť 4 komunistickí poslanci vynesení parlamentnou strážou zo zasadacej siene

a v senáte 1 komunistický senátor. Předsednictvo poslaneckej sněmovně sa okrem toho uznieslo

zbavit’ vylúčených poslancov poslaneckého platu na budúci mesiac."
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stáli v opozícii fašistické skupiny Gajdu a Stříbrného, ktoré zahájili boj proti
skupině Hradu. Rozpory vo vnútri koalície a vo vnútri jednotlivých politických
stráň nadobudli na jar 1932 takých rozmerov, že hrozilo vypuknutie vládnej
krízy. Do popredia vystúpili aj národnostně rozpory, najmä nemecký problém,
otázka nemeckej menšiny.

Na Slovensku sa snažila Hlinková 1’udová strana nacionalistickými a separa-
tistickými heslami odvrátit’ pozornost’ pracujúceho 1’udu od triedneho boja a

získat’ ho pre svoje reakčné ciele. Dovršením snáh 1’udákov o posilnenie svojich
pozícií stala sa politická dohoda Hlinkovej slovenskej 1’udovej strany so Sloven
skou národnou stranou, s ktorou utvořila v roku 1932 jednotný autonomistický
blok.

Aj predstavitelia maďarskej nacionálnej buržoázie sa snažili rozdúchať

plameň nespokojnosti u maďarskej menšiny na Slovensku. Bolí to najmä ma

ďarské opozičně strany — Krajinská kresťansko-sociálna strana, ktorú viedol

gróf Ján Eszterházy, a Maďarská národná strana na čele so statkárom Jozefom
Szentiványm. Zostrenie národnostných rozporov v rokoch krízy viedlo к ďalšiemu
vnútropolitickému zoslabeniu republiky.

Všetky bremená krízy sa válali na pracujúci 1’ud, rástla nezaměstnanost’, kle
sala životná úroveň más, a preto sa stupňovala radikalizácia más pracujúcich.
KSC viedla pracujúci l’ud do zostrujúcich sa triednych bojov.

Buržoázny režim v CSR po neúspěšných pokusoch riešiť problémy hospodár-
skej krízy sa dostal do politickej krízy. Za stúpajúceho náporu revolučnej vlny
pracujúcich más a vzrastu nacionálneho hnutia hfadal záchranu aj v zosilňovaní

fašizačných tendencií.

Vnútropolitická kríza, ktorá sa prejavovala od jari 1932 vyústila vo vládnu
krízu, ktorá sa riešila rekonštrukciou vlády na jeseň 1932, keď Udržalovu vládu

vystriedala Malypetrova vláda.
Dňa 24. októbra 1932 přijal prezident republiky demisiu vlády Fr. Udržala,

ponechajúc jej členov vo vedení štátnych záležitostí až do zostavenia novej
vlády, zostavením ktorej bol poverený předseda poslaneckej sněmovně J. Maly-
petr. Dňa 29. októbra 1932 menoval prezident republiky novů vládu a 3. no-

vembra 1932 predniesol ministerský předseda J. Malypetr vládne programové
vyhlásenie v poslaneckej sněmovní i v senáte NZ. Program vlády bol poznačený
problémami vyplývajúcimi z prebiehajúcej hospodárskej krízy.

V dósledku svojho menovania predsedom vlády oznámil 29. októbra 1932
J. Malypetr, že sa zrieka úřadu předsedu poslaneckej sněmovně. 3. novembra
1932 sa uskutočnila volba nového předsedu poslaneckej sněmovně, ktorým sa

stal dr. Fr. Staněk. 3 )
Zostaviť túto vládu bolo neobyčajne ťažké pre rozpory v koalícii. Časopis

Demokratický střed trefne poznamenal, že bolo 1’ahšie „povalit’ Udržala, ako

’) Ročenka Národního shromáždění republiky Československé 1932—1933, Praha 1933, s. 5—6.
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vytvořit’ novů vládu.“ Negácia je vždy 1’ahká a pohodlná, a negácia má v nasej

politike stále vrch nad pozitívnymi schopnosťami“. 4 )

Malypetrova vláda sa sústredila na riešenie hospodářských problémov v sú-

vislosti s krízou a v politickej oblasti jej ciel’om bolo potlačit’ opozíciu, predo-

všetkým však revolučně hnutie, ktoré viedla KSC. Na ostrom prolil udovom kurze

sa dohodli všetky skupiny buržoázie.

Vláda navrhla celý rad protidemokratických opatření, začala odbůravať de

mokratické práva 1’udu, a zaútočila najmä na KSČ. Akcie vlády začali uveřej
něním vládneho komuniké z 18. apríla 1933, v ktorom vyhlásila, že zamýšla
siahnuť к mimoriadnym opatreniam, ktoré musia byť vykonané v záujme zacho-

vania demokratického poriadku. Krátko potom došlo к prijatiu niektorých záko-

nov a nariadení, ktoré vláda označovala ako „zákony na obranu demokracie“.

Prvým z týchto opatření bol „zákon na změnu a doplnenie zákona č. 325 Zb.

z. a n. zo dňa 15. apríla 1920 o rokovacom poriadku poslaneckej sněmovně Ná-

rodného zhromaždenia“. Zákon znamenal obmedzenie parlamentného prejavu
a parlamentnej slobody a praxe. Podobné bol upravený aj rokovací poriadok
senátu Národného zhromaždenia. Prijatie týchto zákonov nebolo náhodné.

Išlo o to, aby sa mohli využit’ pri rokovaní a reakčných osnovách zákonov a při

padne aj zakročovať proti opozičným poslancom a senátorom. Prax ukázala,

že boli využívané najmä proti komunistickým poslancom a senátorom.

Odhlasovanie zmocňovacieho zákona 9. júna 1933 dávalo vládě rozsiahle

plné moci, na základe ktorých mohla diktátorsky a bez parlamentu rozhodovat’

o důležitých hospodářských a politických opatreniach. Postupné sa uskutočnili

ďalšie reakčné zásahy, bol zostřený zákon na ochranu republiky a tlačový zákon,

bola predížená platnost’ zákona o mimoriadnych policajných opatreniach. Na

jeseň 1933 bol přijatý zákon o zastavení činnosti a rozpúšťaní politických stráň,

ktorý sa veřejnosti zdůvodňoval potřebou zasiahnuť proti německým fašistickým

4 ) Demokratický střed, č. 40—41, 28. októbra 1932. V súvislosti s vládnou krízou sa v tomto časo

pise píše: „Sme v plnej politickej krize. Doposial’ sme trpěli váčšími či menšími nesnádzami. Teraz

je naša politika v krize. Eudia vidia, len čo je najpatrnejšie. Příčinou krize nie je len spor o zniženie

platov statných zamestnancov. Táto otázka len priostríla krízu, ktorej příčiny sú ovela horšie.

Celá naša politická sústava sa láme. Sůstava, ktorá mala za heslo demokraciu, ale nie za opravdový

základ.
. . . Sústava, ktorá pohřdajúc s ideou povýšila vzájemné balamutenie a napal'ovanie na

princip politického umenia. Sústava, ktorá netrpiac kritiku a nie súc schopná diskusie, dusila slo-

bodnejšie myslenie a odvážnejšiu iniciativu. Sústava, ktorá poistila moc tým, ktorí sa к nej včas

dostali, a bráni mladším a sviežejším silám, aby rozvinuli svoju energiu.

. . .
Kríza vodcov je jednou z příčin a zároveň jedným zo zosilňovačov všeobecnej našej poli-

tickej krízy. Ale nikde sa nemyslí na to, uvol’nit’ cestu mladším.

Politická situácia sa nezlepšila, poměry medzi stranami sa nevyjasnili, vláda je váhavejšia, ako

bola. Na politickej oblohe visí mrak, ktorý sa stále zvačšuje. Najsilnejšia vládna strana je vo váž-

nej krize a rýchlo z nej nevyjde. Kríza agrárnej strany trvá, stala sa už trvalým zjávom našej

politiky. A potrvá velmi dlho, iste aspoň po celé terajšie parlamentně obdobie, či bude dodržana

jeho zákonná lehota, alebo bude skrátená předčasnými volbami. Kríza je hlboká, týká sa osob

i pomerov v straně
. . .
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stranám, avšak v skutečnosti bol základom teroristického taženia proti KSC a ro-

botníckym organizáciám. Zákon priamo ohrožoval existenciu KSC, na rozpuste-
nie ktorej naliehali reakčné kruhy buržoázie. 5 )

V tomto období ťaženie proti KSČ vyvrcholilo. Na jeseň 1933 a v roku 1934

bola KSC takmer zatlačená do ilegality a mnoho pokrokových organizácií bolo

rozpuštěných. Dvakrát za sebou po troch mesiacoch, od októbra 1933 do mája
1934 bola zastavená bezmála celá legálna stranická tlač a časopisy masových
revolučných organizácií. 1. júna 1934 došlo к rozsiahlym policajným opatreniam
proti ÚV a ďalším inštitúciám KSČ obsadením budov, prehliadkami kancelárií,
zabaveniu písomných materiálov i materiálov redakcií. Súčasne bola vykonaná
policajná prehliadka aj v klube poslancov a senátorov KSČ. Bolo to v ČSR prvý
raz, kedy bola takto hrubo porušovaná parlamentná imunita voči legálnej straně,

a to priamo v budově Národného zhromaždenia. Dňa 5. júna predniesol v posla-
neckej sněmovní s. Procházka vyhlásenie klubu poslancov a senátorov KSČ
к súdnym a policajným prehliadkam v parlamentných miestnostiach KSČ, v kto-

rom sa o.i. hovoří: „Vznášame proti tomuto postupu najostrejší protest a pranie-
rujeme najmä postup ,socialistických 4 zástupcov vo vládě a v prezídiu poslanec-
kej sněmovně a senátu, ktorí hovoria o ,obrané demokracie 4

,
sami sedia za jed-

ným stolom s najhoršími fašistickými reakcionármi, ale voči robotníckej straně

šliapu oboma nohami najelementárnejšie politické právo, právo na parlamentnú
imunitu.

Už samotná zámienka к prehliadke vrhá ostré světlo na „demokratickú“
politiku terajšej vlády. Zámienkou bolo hl’adanie textu prehlásenia nášho klubu

к volbám prezidenta Masaryka. Na základe tohto prehlásenia chce vláda proti
nám zorganizovat’ ,velezradný‘ proces. Pranierujeme znova, že je to v ČSR
tiež prvý raz, kedy za přejav v parlamente má byť niekto súdne trestaný, nehl'a-

diac ani na to, že je tým šliapaný ústavný zákon o volnosti prejavu poslanca
v parlamente . . .

Ale okolnosti, za ktorých došlo к prehliadkam a aj ich priebeh
ukázali, že išlo o viac, o to, aby vyvolali atmosféru potrebnú pre všeobecný
pogrom na komunistov

. . .
Nás nezlomíte, neustaneme v boji proti vám a vášmu

systému. 4 * 6 ) Ale strana i v týchto ťažkých mesiacoch vydržala nápor triedneho

nepriatefa a snažila sa utvárať jednotný front pracujúcich.
Československejburžoáznej vládě sa nepodařilo vyriešiť ani jeden z pálčivých

problémov, ktoré priniesla kríza, ani zabránit’ jej hospodářským a politickým

5 ) Národně zhromaždenie, cod., s. 143—146: „Dňa 17. októbra 1933 předložila vláda osnovu zákona

o zastaveni činnosti a rozpúšťaní politických stráň, ktorým sa zákonné mala upravit’ „účinná
obrana proti politickým stranám, podvracajúcim základy státu“. Osnova sa stala zákonom už

25. októbra 1933 a zákon mal platit’ do 1. januára 1935; jeho platnost’ bola však predížená zá

konom z 20. decembra 1934 do 1. januára 1936 a potom zákonom z 13. mája 1936 do 1. januára
1937 a znovu zákonom z 18. decembra 1936 do 1. januára 1938. NZ nepokládalo ďalšie predíženie
za taktické napriek tomu, že vláda podala 10. decembra 1937 návrh, aby sa tak stalo do 1. januára
1939.“

6 ) Rudé právo č. 55, 7. júna 1934.
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dösledkom. Okrem triednych protikladov existovali rozpory aj vnútri vládnucej
triedy, ktoré v samom buržoáznom tábore viedli к zostreniu boj a o moc.

V posledných mesiacoch roku 1933 a začiatkom roku 1934 sa v dósledku

krízy stávali stále citefnejšie pre celé československé hospodárstvo. Stále klesala

možnost’ vývozu. Vláda za týchto podmienok připravovala devalváciu koruny.
Vo vládě však došlo к rozporom a vedenie národnodemokratickej strany, ktoré

nesůhlasilo s týmto opatřením, oznámilo ministerskému předsedovi, že odvolává

svojho zástupců dr. J. Matouška z vlády. Keďže rokovania neviedli к ciel’u, mi

nisterský předseda bol nútený podat’ prezidentovi republiky demisiu vlády, ktorá

bola přijatá, a 14. februára 1934 bola menovaná druhá Malypetrova vláda (v po
radí už trinásta).

Význačnou vnútropolitickou udalosťou v roku 1934 sa stala aj volba preziden
ta republiky. Dňa 10. mája 1934 zvolal předseda vlády Jan Malypetr podl’a
§ 38 ústavnej listiny Národné zhromaždenie к vol’be prezidenta republiky. Volba

sa konala 24. mája 1934 dopoludnia v historickom Vladislavskom sále Pražského

hradu. Na spoločnej schódzke oboch sněmovní sa zúčastnilo 420 členov Národ-

ného zhromaždenia — 281 poslancov a 139 senátorov. Z odovzdaných 418 plat
ných hlasovacích lístkov obdržal T. G. Masaryk 327, Kl. Gottwald 38 a 53 lístkov

bolo prázdných. Po štvrtý raz bol za prezidenta ČSR zvolený T. G. Masaryk,
ktorý po prejave předsedu poslaneckej sněmovně dr. Fr. Staňka vykonal sl’ub

na ústavu. 7 )
T. G. Masaryk bol zvolený hlasmi všetkých českých a německých buržoáznych

a reformistických stráň, čím sa navonok málo utvárať zdanie „jednoty“ pod
Masarykovým vedením. Pod kepienkom „jednoty“ mohli súpreriace skupiny —

vládny tábor i „národná opozícia“ — přeskupovat’ svoje sily.
Komunistická strana Československa nehlasovala za T. G. Masaryka, ale

navrhla vlastného kandidáta — Klementa Gottwalda. Stanovisko KSC je vy

jádřené v letáku „Nie Masaryk — ale Lenin“, ktorý Sekretariát ÚV KSC rozoslal

všetkým organizáciám 10. mája 1934 a v ktorom odhalila podvod s „jednotou“
pri prezidentských volbách a vyzývala pracujúcich, aby vstúpili do „frontu boja
proti fašizmu a vojně, ktorý vedie a organizuje komunistická strana, na tú cestu,
ktorou šiel ruský proletariát — na cestu Leninovu. 8 ) Jeho publikovanie dalo

podnět к novej vine prenasledovania revolučného robotníckeho hnutia. Už na

zasadnutí poslaneckej sněmovně 15. mája zakročil miestopredseda Stivín proti
poslancovi Dvořákovi, ktorý chcel vyjádřit’ stanovisko KSC к vol’be prezidenta
a po troch napomenutiach mu odňal slovo. Na Kl. Gottwalda, V. Kopeckého,
J. Krosnářa a J. Štětku bol vydaný zatykač. Rudé právo napísalo, že na schödzi

poslaneckej sněmovně prehovoril duch pogromu a že služobníci buržoázie skú-

') Ročenka Národního shromážděni republiky Československé 1933—1934, Praha 1934, s. 12.
8 ) „Za chlieb, prácu, pódu a slobodu.“ Zborník dokumentov к II, III., IV., a V. zväzku Spisov Kle

menta Gottwalda, SVPL, Bratislava, 1954, s. 526—529.
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šajú priame útoky proti komunistom zatial’ na parketách parlamentu, ale ich
snahou je, aby sa pogromové akcie a štvanice preniesli z parlamentu i na ulice. 9 )

KSC zdórazňovala, že jej kandidatúra je „kandidatůrou triednou, protestnou,
demonštračnou“. Nezáleží na parlamentnom výsledku prezidentských volieb. Zá
leží na tom, aby si proletariát aj pri tejto příležitosti uvědomil nezmieriteFnú

priepasť jeho záujmov so svetom kapitalistickým, aby si uvědomil svoju dejinnú
úlohu. Kandidatúra komunistu na funkciu prezidenta republiky, vybudovanej
na zásadách súkromného vlastníctva, je len pomůckou mimoparlamentného
rozhoduj úceho triedneho boja.

Strany finančného kapitálu, priemyslu, vefkostatkárov, církví, reakčnej časti

malomeštiactva, robotníckej byrokracie a aristokracie spojili sa к spoločnej
manifestácii. Okázale osvědčuj ú, že niet medzi nimi zásadných rozdielov, že
bránia všetci doterajší spoločenský poriadok a štátne zriadenie proti náporu
robotníckej triedy, ktorá sa derie к moci. Proti stranám spojenej reakcie sa

stavia strana triedne uvědomělého proletariátu, strana komunistická. Komunis
tická protikandidatúra je znamením boja. Nie osoby proti osobě, ale světového
názoru proti světovému názoru, triedy proti triede“. 10 )

Činnost’ strany v prevolebnom období mimoriadne pozorné sledoval štátny
aparát. Svědčí o tom list Prezídia Krajinského úřadu okresným náčelníkom a

policajným úradom, v ktorom přikazuje, aby úřady pozorné sledovali, či KSC
a jej zložky pripravujú v súvislosti s nastávajúcimi prezidentskými volbami akcie

a prejavy, na ktorých by chceli prejaviť odpor proti jeho vol’be. Žiada, aby
komunistické akcie a prejavy boli energicky zamedzené a proti ich organizátorem
bolo zakročené podl’a zákona na ochranu republiky. V deň volby prezidenta
a bezprostredne predchádzajúcich i nasledujúcich dňoch mali úřady urobit’ ná
ležité bezpečnostně opatrenia, zakázat’, resp. rozpustit’ schódze a iné akcie
KSC. 11 )

O tvrdom zásahu štátneho aparátu proti KSC svědčí aj fakt, že v Rudom právě
25. mája bol zabavený cenzúrou prakticky celý článok, v ktorom sa popisoval
priebeh volby prezidenta republiky. I tento postup cenzúry — zdůraznilo Rudé

právo — ktorá nekonfiškovala len politické, hodnotiace časti článku, ale líčenie

priebehu vol’by „je priamo neuveritefný, ak uvážíme, že šlo o volbu prezidenta,
teda opisovanie aktu, ktorému přikládá celá tlač význam vrcholného ústavného

demokratického aktu“. 12 ) Tento postup je o to zarážajúcejší, že išlo o politickú
stranu, ktorá mala v parlamente 43 poslancov zvolených troma štvrtinami mi-

liona voličov a ktorá postavila vlastného kandidáta na úřad prezidenta a mala

teda nielen právo, ale povinnost’ informovat’ o priebehu vol’by svojich prívržencov

9 ) Rudé právo č. 39, 17. mája 1934.
IO ) Rudé právo, č. 43, 23. mája 1934.

") A ÚML ÚV KSS, f. KSČ, i.j. 268.
I2 > Rudé právo č. 36, 26. mája 1934.



122

a široká veřejnost’. Rudé právo sa preto muselo obmedziť na prevzatie a cito-

vanie článkov z meštiackej tlače.

Opátovné zvolenie T. G. Masaryka prezidentem republiky přivítala všetka

meštiacka i reformistická tlač jásotem. Hlavým dóvodom, prečo sa buržoázne

i reformistické strany zhodli na jednotnej vol’be T. G. Masaryka a prečo jeho
zvolenie tak hlasito a radostné vítali, bol ich svorný záujem na upevnění Masa-

rykovej autority. Aj keď rozpory medzi politickými frakciami buržoázie boli

inak velmi ostré a aj keď časť buržoáznych kruhov mala proti skupině Hradu

silné námietky (pozři volby v roku 1927) a opozičné stanovisko vyplývajúce
z rozporov vo faktických otázkách, predsa v danej chvíli ustúpili tieto rozpory

do pozadia. U všetkých stráň vládnych i opozičných zvíťazila snaha neotriasť

nijako autoritou T. G. Masayka, ale naopak posilnit’ ju jednotnou, demonštratív-

nou opätovnou volbou a tým upevnit’ pozície buržoázie ako vládnucej triedy.
Že táto „jednota“ bola velmi labilná a nestála, ukázalo sa už o rok v prezident
ských volbách v decembri 1935.

V roku 1934 došlo к vel’mi závažnej události aj v oblasti zahraničnopolitickej,
keď 9. juna 1934 CSR uznala ZSSR de iure a nadviazala s ním vzájomné diplo
matické styky. Týmto aktem sa skončila sedemnásťročná nepriaznivá etapa
v oficiálnych československo-sovietskych vzťahoch. Znamenalo to súčasne krach

protisovietskej politiky pravicových sil v Československu.
16. mája 1935, krátko před parlamentnými volbami, bola podpísaná česko-

slovensko-sovietska spojenecká zmluva, ktorá nadväzovala na francúzsko-so-

vietsku zmluvu, a československá vláda ju uzavřela v důsledku zhoršeného medzi-

národného postavenia CSR. Podpísanie zmluvy bolo úspechom rastúceho proti
fašistického hnutia a dlhodobého úsilia komunistov a ostatných pokrokových sil

v Československu za uznanie ZSSR a spoluprácu s ním a v pozitívnom smere

ovplyvnilo aj výsledky parlamentných volieb. Strany vládnej koalície sa snažili

využit’ podpísanie zmluvy pre svoje voiebné úspěchy stavajúc sa do pozície stú-

pencov spojenectva so Sovietskym zvázom. Rudé právo 17. mája 1935 právom
upozornilo, že vládne kruhy urobili tento krok pod tlakom nutnosti a „prole-
tariát Československa si nerobí ani najmenšie ilúzie o charaktere priatel’stva
českej buržoázie a jej lokajov к sovietom. Proletariát pozná týchto novopeče
ných priatefov Sovietského zväzu příliš dobré. Proletariát Československa si je
plné vědomý toho, aké motivy dnes nútia nepriatel’ov Sovietskeho zväzu, aby sa

zahalili do plášťa sovietskeho priatel’stva“.
Za takejte zložitej vnútropolitickej a zahraničnopolitickej situácie prezident

republiky 17. apríla 1935 rozpustil Národné zhromaždenie a vláda 20. apríla
vypísala volby do parlamentu na 19. mája 1935. Volieb sa zúčastnilo 16 politic
kých stráň. 13 )

I3 ) Ročenka Národního shromáždění republiky Československé, 1934—1935, Praha 1935, s. 20.
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Hněď po rozpuštění Národného zhromaždenia začali horúčkovité přípravy
к vol’bäm. V predvolebnej kampani sa silné angažovali fašistické skupiny,
ktoré patřili do tábora buržoazie. Reakcia sa domnievala, že sústredeným ná-

porom dosiahne potřebné úspěchy a nastolí pravicová diktaturu. Hlavnými
silami reakcie boli: agrárna strana, Národné zjednotenie, Hlinková slovenská

1’udová strana a nacionalistické strany národnostných menšin, ktoré dostali obrov

ské prostriedky na predvolebnú kampaň. Napr. už 11. mája bolo dokázané, že

vodca fašistickej národně zjednotenej mládeže rokoval s německým a talian-

skym konzulom o finančnú podporu. V predvolebnej kampani využili všetky

metody od demagogie, cez podvody, korupciu až po národnostně štvanie, aby
získali hlasy voličov. 14 ) Meštiacka tlač hlásala úplnů porážku KSC v budúcich

volbách. Sociálno-demokratická tlač rozšiřovala správy, že KSC stratila kontakt

s masami, a tiež vytrvalo prorokovala úplný krach komunistov vo volbách a spolu
s národnými socialistami bojovala róznymi ohováračkami proti komunistom, aby
od nich odviedla masy voličov.

Vel’mi výraznú antikomunistickú propagandu viedli v predvolebnom boji
1’udáci, ktorí vyzývali к zastaveniu činnosti KSC, odmietali uznanie ZSSR česko

slovenskou vládou, zúrivo napadali přípravy na uzavretie a po 16. máji 1935

i podpísanie československo-sovietskej zmluvy. Svědčí o tom článok jedného
z vedúcich činitefov Hlinkovej slovenskej 1’udovej strany, Karola Sidora, ktorý

v decembri 1934 v Slováku napísal, že sa nebudú ,,1’ahostajne dívat’ na šírenie

komunizmu a jeho učenia u nás. Budeme bojovat’ proti komunizmu, ale i proti

tým, ktorí sa s ním bratríčkujú a umožňujú mu rúcať naše slovenské a křesťanské

duchovné hodnoty. V tomto ohl'ade už pri budúcich volbách budeme mať celé

Slovensko za sebou“. 15 )
V podobnom duchu prebiehali aj předvolebně schódze, prejavy a iné akcie

-
I4 ) SÚA SSR, KU č. 16 000/35 prez. 105. O situácii v predvolebnej kampani podává svědectvo

aj vyhláška o ochraně volebnej slobody, ktorú bol nútený vydat’ 10. mája 1935 krajinský prezident,
hovoří sa v nej: „Rózne zjavy svedčia o tom, že volebný boj nadobúda na Slovensku foriem nezlu-

čitelných s platným právnym poriadkom. V posledných dňoch priniesla denná tlač správy, že aj
duchovní sa dávajú strhnut’ к nepřípustnému využítiu svojho postavenia. Upozorňuje sa preto

dórazne na dosial’ platné trestné ustanovenia zákonného článku XVI/1899 a zákonného článku

XVII/1918, ako aj na ustanovenia zákona proti útisku č. 309 z r. 1921. Zvlášť sa upozorňuje na

ustanovenie § 170 zákonného článku XV/1899, podl’a ktorého sa tresá vážením do jedného roku

a peňažitým trestom do Kč 5000 a stratou volebného práva ten duchovný, ktorý v miestnosti, urče-
nej к náboženskému obřadu alebo v zhromaždení náboženského rázu učiní vyjadrenie smerujúce
к tomu, aby bol vykonaný vplyv na výsledok vol’by, alebo ktorý к tomu účelu sl’ubuje účast’ v du

chovných milostiach, alebo vyhráža cirkevnými trestami, alebo užije predmetov náboženskej

úcty, alebo predmetov určených к cirkevným obradom na voličských schódzach alebo sprievo-
doch, alebo ktorý dovolí, aby к takému účelu ich užili iné osoby. Okrem toho hrozí duchovným,

ktorí by sa previnili proti uvedeným ustanoveniam, strata doplňku kongruy podl’a § 7 zák. čl.

XIV/1898 v znění zák. čl. XIII/1909."
I5 ) Slovák, 15. decembra 1934 (pozři aj DAV č. 1/1935).
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mad arských nacionalistických stráň v oblastiach obývaných maďarskou menši
nou.

Na voličov sa letákom obrátili aj bývalí členovia KSC, renegáti — Jozef Hais,
bývalý ústredný tajomník rudých odborov, Oldřich Formánek, bývalý tajomník
kladnianského kraja KSC, Herman Tausik, bývalý poslanec NZ, Jozef Bubník,
bývalý poslanec a dóverník pražského kraja KSČ a dr. Ján Skála, býv. ná-
mestník primátora, a vyzývali voličov, aby odmietli volit’ komunistická stranu a

aby podpořili státotvorné socialistické strany. 16 )
Do parlamentných volieb v máji 1935 išla KSČ a protifašistickým programom,

odhalila špekulácie reakcie s parlamentnými vol’bami a usilovala sa o jednotný
postup s reformistickými stranami proti fašistickým skupinám. Pod vplyvom KSČ
konali sa na mnohých miestach spoločné demonštrácie robotníkov a ostatných
pracujúcich proti fašistickým skupinám a za jednotný front demokratických sil.
Už 28. apríla bolo rozbitých po spoločnom nástupe komunistických a sociálno-
demokratických robotníkov mnoho fašistických predvolebných schódzí. 29. apríla
sa podařilo rozbit’ Henleinovu schódzu v Znojmě a v ten istý deň vyhnali Gajdu
z Chrudimi. К podobným akciám dochádzalo aj v ďalších týždňoch predvolebnej
agitácie.

V Prahe zoznámila KSČ so svojím predvolebným programom voličov na 43
zhromaždeniach. Najváčšie z nich sa konalo v Lucerne za účasti štyritisíc osob.
Na pražských uliciach takmer denne dochádzalo к protifašistickým demonštrá-
ciám, к ostrým stretnutiam s fašistickými a fašizujúcimi skupinami. Sila a počet
nost týchto demonštrácií krátko před vol’bami celkom vytlačili fašistov z praž
ských ulic. 17 )

Sekretariát ÚV KSČ rozoslal organizáciám velmi podrobné materiály к pří
pravě predvolebnej kampaně, pokyny pre okresné vedenia KSČ к vofbám „Co
musí vedieť okresný zmocněnec KSČ“, pokyny a tézy к vystúpeniam na predvo
lebných schódzach a veřejných zhromaždeniach, brožúru „O přípravách к vol’-
bám“, brožúru „Agitačné metody a prostriedky pre volebně obdobie 1935“ a

mnoho ďalšieho propagačného a agitačného materiálu. 18 )

l6 ) A ÚML ÚV KSC, F 19/5/1204.
I7 ) Komunisté a Praha, vydal DPV MV KSČ, Praha 1983, s. 131.
I8 ) A ÚML ÚV KSC, F. 19/5/725; A ÚML ÚV KSS F. KSC a.j. 216.

V uznesení Ríšskej konferencie KSC o niektorých úlohách volebnej kampaně sa uvádza: „KSC
vo svojom boji o uskutočnenie jednotného proletárskeho frontu naráža najma po uchopení sa

moci Hitlerom na najvačší odpor sociálnej demokracie, ktorá pod zástavou „obrany demokracie",
„ochrany republiky“ atď. uskutečňuje spoluprácu s buržoáziou. Pomocou týchto hesiel pokúšajú
sa vodcovia sociálnej demokracie vniesť zmätok do radov robotníckej triedy a paralyzovat' snahy
KSC o utvorenie JF. Brzdou rozvinutia JF sú pusté šovinistické štvanice, ktoré robí buržoázia
všetkých národností najma po sárskom hlasovaní a po zavedení všeobecnej brannej povinnosti
v Nemecku. Preto musíme pri svojom vystupovaní a pri svojich snanách o uskutočnenie JF, ktorá
musí prestúpit celkovú politiku strany, vystupovat’ s takými heslami a požiadavkami před masou,
ktoré ju presvedčia o potrebe JF.
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V súčasnej situácii musíme urobit' tieto otázky strediskom boja к utvoreniu jednotnej prole-
társkej fronty:

1. Boj proti buržoazii, proti núdzovným nariadeniam, za dem. práva, zhromažďovaciu slobodu

atď., a proti nebezpečiu otvorenej fašistickej diktatury.
2. Boj proti kap. ofenzívě, za hospodářské požiadavky všetkých vrstiev pracuj úcich a za pre-

valenie následkov krízy na buržoáziu.

3. Boj proti šovinizmu, boj proti národnostnému útlaku Nemcov, Slovákov a pre zabezpečenie
národnostnej samostatnosti českého národa.

Zatiaf čo KSČ rozvinie tieto otázky, využije terajšiu kampaň к parlamentným volbám к roz-

vinutiu širokého hnutia jednotného proletárskeho frontu а к mobilizácii najširších más к revo-

lučnému protifašistickému bojů.
Aby sme tieto úlohy plnili, musíme v priebehu bojovej kampaně, vychádzajúcej z nášho zá

kladného hesla „soviety — jediná záchrana“, ktoré vyplývá zo sovietskeho programu KSČ, sú-

strediť sa na tieto hlavně body:
a) Boj za demokratické práva, obhajoba demokratických práv RT je možná jedine po ceste jed

notnej proletárskej fronty, ktorú ukazuje komunistická strana.

Naproti tomu vedie sociálnou demokraciou prevádzaná politika spolupráce s buržoáziou к od-

búravaniu týchto demokratických práv. Odbúravanie demokratických práv, olupovanie robot-

níckej triedy o možnosti legálneho boja sú faktickou pomocou pre fašistov, ktorých organizácie
zostávajú nedotknuté od českej buržoázie a od terajšej vlády. V boji za demokratické práva pra-

cujúcich musia všetci komunisti poukázat' na velký význam rozšírenia sovietskej demokracie,
vykonanej VII. zjazdom sovietov. Musia pri tom zdůraznit’ heslo: „žiadne práva fašistom, všetky
práva robotníkom!“

b) Boj proti kapitalistickej ofenzívě musí byť vedený ako boj za prevalenie břemena krízy na

buržoáziu. Tu musí byť predovšetkým proti „hospodářskému programu“ meštiackych stráň a

sociálnych demokratov postavený náš sovietsky program . . .
Musíme sa tiež pre všetky denně

požiadavky pracujúcich más mimo robotníkov, predovšetkým pre rofníkov, postavit’ naše kon

krétné akčně heslá a týmto spůsobom spojit’ parlamentný boj s mimoparlamentným.
c) Boj proti národnostnému potlačovaniu Nemcov, Slovákov atď. a za zabezpečenie národ-

nej samostatnosti českého národa. Nebezpečie, ktoré dnes hrozí samostatnosti českého národa

je výsledkom onej politiky, ktorú doposial' vykonávala buržoázia so soc. demokraciou. Nie nacio-

nálne štvanice, ale len bratský zvázok pracujúcich všetkých národov móže uskutočniť národnost-

nú slobodu všetkých národov Československa a zabezpečit’ aj národnostnú samostatnost' českého

národa. KSČ působí najviac к tomu, aby pracujúci všetkých národov boli politicky, sociálně a

kultúrne povznesení, pretože českých komunistov bolí najviac, že po stáročnej porobe stalo sa

Československo následkem politiky buržoázie a soc. demokracie krajinou nacionálneho útlaku

nečeských národov a národnostných štvanic. Ich bolí najviac, že následkom tejto politiky je opáť
ohrozená samostatnost’ českého národa. Cesta českej buržoázie a sociálnej demokracie vedie

к vzájomnému rozoštvávaniu pracujúcich různých národností. Právě tým rastie aj nebezpečie
pre národnú samostatnost’ českého národa. Potlačováním pracujúcich iných národov rozduchuje
česká buržoázia šovinistické nálady, ktorých využívajú Hitler, Horthy a Pilsudský a ich kontra-

revolučným fašistickým cieťom. Preto může byť zabezpečená národná samostatnost’ českého

národa len po ceste, ktorú ukazuje komunistická strana. To dokazuje příklad Sovietskeho

zvázu
. . .

Preto je třeba rozvinúť všetkými prostriedkami myšlienku spojenectva a spoločného
boja českých pracujúcich s pracujúcimi ostatných národov.

Zatial’ čo KSČ ako doposial’ zasadne uznává právo na sebaurčenie národov až do odtrhnutia pre

všetky potlačené národy, musí pracujúcim masám týchto národov přehlásit’:
1. Že v terajšej situácii pripojenie týchto národov к niektorému z existujúcich fašistických

štátov (Nemecko, Maďarsko, Polsko) odporuje triednym záujmom proletariátu a pracujúcich.
To by neznamenalo národnostně oslobodenie, ale otroctvo pod krutou fašistickou diktatúrou.

2. Že sa nesmú preto v boji proti národnostnému útlaku čes. buržoáziou orientovat’ na akýkofvek
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Předvolební! výzvu „Komunizmus — jediná záchrana“, ktorú koncipoval
Kl. Gottwald, adresovala KSC všetkým pracuj úcim Československa. Okrem po-
žiadaviek žiadajúcich odstránenie biedy, zlepšit’ sociálně postavenie pracujúcich,
poukazuje v nej strana najmá na nebezpečie, hroziace československému pra-

cujúcemu 1’udu od vnůtornej i zahraničnej reakcie.

Klement Gottwald vo výzvě hovoří: „Dnešný vládny režim skrachoval úplne.
Skrachoval vo svojej vnůtornej politike — nadělil 1’uďom hlad a okovy neslo-

body. Skrachoval vo svojej zahraničnej politike — priviedol pracujúcich na po

kraj vojnových priepastí. . . Pokusy kapitalistov o záchranu tohto poriadku
ženú pracujúci l’ud a všetky národy Československa do katastrofy! Hrozí ka

tastrofa — katastrofa hladu, fašizmu, vojny a národnej poroby! Všetkému pra-

cujúcemu 1’udu hrozia ďalšie útoky na existenciu!
Českému národu hrozí strata národnej samostatnosti, hrozí mu nová národná

poroba. Pracujúcemu 1’udu všetkých ostatných národov Československa hrozí

zväzok s agresormi zahr. fašizmu, že musia posilnit’ nacionalistickú agitáciu svojej vlastnej bur

žoazie a že svoje národnostně oslobodenie móžu docieliť len v spoločnom boji s českými pracujú-
cimi.

3. Pri svojej agitácii na právo na sebaurčenie až do odtrhnutia zdůrazňuj ú komunisti, že táto

požiadavka neznamená povinnost’ odtrhnut’ sa, ale aj právo jednotlivých národov vstúpiť do

zvázu s českým národom. Tak napr. KSČ uznávajúc pre Slovensko právo sebaurčenia až do od

trhnutia súčasne zdórazní, že toto právo nevylučuje možnost’, že slovenské oblasti, ak to slovenský
národ rozhodne, zostanú slobodnou republikou v rámci jediného sovietskeho Československa.

Komunisti vystúpia za pevný zväzok so Sovietskym zväzom o.i. i preto, lebo sovietsky štát je
jediný štát, ktorý robí dóslednú mierovú politiku a vystupuje za národnů samostatnost’ všetkých
malých národov a za slobodu všetkých potlačených národov aj pre zabezpečenie národnej sa

mostatnosti českého národa má pevný zväzok so Sovietskym zväzom rozhodujůci význam. Česká
buržoázia je vo svojej terajšej politike voči Sov. zväzu dvojaká, kolísajúca, nedósledná, vždy
hotová pri zmene medzinárodnej situácie zúčastnit’ sa protisovietskych piklov. V tejto súvislosti

je politicky a takticky mimoriadne doležité, aby sme bili na poplach proti tendenciám, vyskytujú-
cim sa stále viac zvlášť u najpravejšieho křídla českej buržoázie dorozumieť sa s Hitlerom. Tieto

tendencie musí KSČ čo najostrejšie potierať a ich nositel’ov odhalovat ako najváčších hazardérov

s národnostnou samostatnosťou čes. národa.

KSČ musí ukázat’ masám, že politika českej buržoázie a sociálnej demokracie je najváčším
nebezpečím i z hladiska odrazenia fašistických útokov zvonku. KSČ zdórazní preto, so zretel’om

к nebezpečiu takéhoto fašistického útoku, že jej otázka národnostnej samostatnosti českého ná

roda nie je 1’ahostajná, avšak ona vychádza z poznania, že česká buržoázia a jej vláda nie sú schop
né zaistiť túto samostatnost’, ale že naopak, politika českej buržoázie znemožňuje odrazenie fa
šistického útoku. Tým, že česká burožázia a jej vláda potláča revolučně triedne organizácie pro-
letariátu, tým, že podporuje fašistické organizácie, tým, že používá proti aktívnemu protifašistic
kému bojů pracujúcich más výnimočných zákonov, tým, že rofníckym masám berie střechu nad

hlavou a rolnické masy vháňa do katastrofy, tým, že posilňuje potlačovanie ostatných národov

v Československu, tým, že zaujíma proti Sovietskemu zväzu dvojáků pozíciu podkopává základ-

ňu pre úspěšné odrazenie fašistických útokov.

Len v slobodnom zväzku národov, len vo zväzku pracujúcich Československa so Sov. zväzom

bude zabezpečená samostatnost’ českého národa. To znamená najširšiu jednotnú frontu robotníckej
triedy a pracujúcich Československa proti politike fašizácie a proti šovinizmu, rozšířením JF na

všetko pole triedneho boja a boja za národně oslobodenie.“
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nebezpečenstvo, že bude vydaný napospas hrózam německého, poFského a ma

ďarského fašizmu
. . .

Obviňujeme česku buržoáziu, jej meštiacke strany i vládne strany socialis

tické, že celou svojou politikou ohrozujú samostatnost’ českého národa!

Buržoázia je neschopná dať Fudu chlieb a Fudské práva. Buržoázia je ne

schopná zachránit’ samostatnost’ českého národa a ochránit’ zároveň i ostatné

národy Československa před hroziacim útokom medzinárodnej fašistickej reakcie.

Buržoázia vedie 1’ud Československa do katastrofy . . .

Odvolávajúc sa v týchto osudných chvíl‘ach na vlastnú skúsenosť všetkého

pracujúceho 1’udu, hovoříme: jedine komunizmus může zachránit’ pracujúci
1’ud Československa před hroziacou katastrofou hladu, fašizmu, vojny a národ-

nej poroby ...

Jedine komunizmus ukazuje cestu к záchraně. A preto sa pod jeho zástavou

sústredí všetok pracujúci 1’ud i v týchto volbách."))
Aj na Slovensku rozvinula KSC intenzívnu predvolebnú kampaň. Už na za-

čiatku predvolebného boja vydali stranické orgány viaceré oběžníky, plagáty,
letáky, brožúry, inštrukcie pre orgány a organizácie KSC i výstižné materiály
pre referentov na předvolebně schódze. Klement Gottwald zdůrazňoval, že len

„pod zástavami komunizmu je cesta к slobodě slovenského Fudu. Voláme к slo

venskému pracujúcemu Fudu: Neverte Hlinkovým agentom! Žeňte od svojich
prahov tých čiernych vtákov, za ktorými sú skrytí slovenski fabrikanti, vel’ko-

statkári, vaši úhlavní nepriatelia!“. 20 )
Predvolebnú kampaň viedla KSC pod heslami obrany demokracie, boja proti

fašizmu, proti ofenzívě kapitálu, za hospodářské a sociálně požiadavky pracujú-
cich, za spravodlivé riešenie národnostnej otázky. Predvolebná kampaň do

obidvoch komor československého parlamentu kulminovala v čase, keď sa tried-

ne boje na Slovensku po dočasnom poklese v rokoch 1933—1934 začali prudko
rozvíjať, keď silnělo na základní jednotného frontu organizované hnutie ro-

botníckej triedy, nezaměstnaných a maloroFníckych más za ich najdóležitejšie
hospodářské a politické požiadavky.

V pokynoch ÚV KSC к voFbám sa zdůrazňovalo, že z predvolebného boja je
potřebné urobit’ veFkú protifašistickú mobilizáciu, pretože snahou reakčných
kruhov finančného kapitálu je získat’ veFký volebný úspěch. К tomu bolo po

třebné získat’ do spoločných akcií aj príslušníkov iných politických stráň, najmä
sociálnodemokratickej a národnosocialistickej strany. V spojení s predvolebnou
agitáciou a propagandou malí sa organizovat’ aj akcie proti vojně, hladu, fašizmu,
za chlieb, prácu a demokraciu. Boj za demokratické práva a proti zvláštnym
opatreniam proti KSC sa spájal s úsilím posilňovat’ rady KSC a utváraním silnej
bojovej fronty robotníckej triedy pod heslom „fašistom žiadnych práv, všetky

l9 ) Gottwald, K.: Spisy, zv. 6. Bratislava, SVPL 1953, s. 134—158.

20 ) Tamtiež, s. 152.
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práva patria robotníkom“. Strana si bola vědomá, že len vtedy, keď si v praxi
denných bojov získá autoritu dobrého vodcu, získá aj sympatie pracujúcich más.

Upozorňujeme na to, že „budeme pracovat’ v ťažkých podmienkach teroru a

perzekúcie . . .
budeme nútení viesť boj za každú piaď legality našej volebnej

agitácie a propagandy, ba i za možnost’ legálenej existencie a kandidovania

KSC
...

Už teraz třeba rozvinut’ kampaň proti chystanému zákonu O registrácii
politických stráň, ktorý má postihnut’ KSC, proti zhoršeniu volebného práva,
ktoré sa chystá.“. Preto v súvislosti s politicko-organizačnou přípravou к vofbám

sa zdůrazňovala aj úloha „konkretizovat’ politická líniu v jednotlivých oblastiach,
okresoch, závodoch a obciach“. 21 )

Buržoázny štátny aparát aj v tejto predvolebnej kampani tvrdo zasahoval pro

ti KSC, zabavoval letáky, nepovol’oval ich rozširovanie a pod. 22 ) Na Slovensku

sa tak konalo na základe příkazu Prezídia Krajinského úřadu prednostom po

litických a štátno-policajných úradov, v ktorom žiada, aby sa predvolebným
akciám KSČ věnovala mimoriadna pozornost’. Zásahy štátnych úradov dosiahli

také rozměry, že 14. mája uveřejnili aj komunistickí senátoři a poslanci sťažnosť

na to, že úřady sústavne zakazujú předvolebně prejavy KSČ. Predvolebnej
agitácie sa nemohol osobné zúčastnit’ ani Klement Gottwald, pretože bol na něho

vydaný zatykač. Robotníci avšak počuli jeho hlas, čítajúc jeho články a predvo-
lebnú výzvu.

Napriek překážkám a prenasledovaniu zorganizovala KSČ množstvo predvo-
lebných zhromaždení a prejavov. DAV píše, že len v nedel'u před volbami zorga

nizovali komunisti tisíc zhromaždení na Slovensku. V sobotu, deň před volbami,
vyvrcholila volebná kampaň v Prahe obrovskými protifašistickými demonštrá-

ciami. Robotníci rozbili schódze fašistického Národného zjednotenia.
Dňa 15. mája konal sa vo vel’kej sále plodinovej burzy velký veřejný predvo-

lebný přejav intelektuálov a pracujúcej inteligencie, na ktorom prehovoril se

nátor J. Haken, prof. Zd. Nejedlý, spisovatel’ S. K. Neumann, básník V. Nezval,
dr. J. Sekanina, V. Sinkule a zástupcovia súkromných zamestnancov a ženskej
inteligencie. Mnohí pokrokoví predstavitelia kultúry podpořili předvolebně úsilie

KSČ. Svědčí o tom i zvláštně vydanie časopisu Doba pod názvom „S kým idú

majstri kultúry?“, v ktorom viacerí popřední československí kultúrni činitelia

otvorene napísali, prečo budú volit’ komunisticky. Bolí medzi nimi I. Olbracht,

2I ) A ÚML ÚV KSS, F KSČ i.j. 249.
22 ) ŠÚA SSR, KU č. 22106/35 prez., Hlavný policajný komisár hlásil 14. mája Krajinskému úřadu,

že na nariadenie štátneho zastupitelstva zabavil v Bratislavě leták „Komunisti vládnu v Sovietskom

zváze" pre článok, ktorý napíňa skutková podstatu § 14 b 1, ť, zák, č. 50/23 Zb. Leiák mal tento

obsah: „Komunisti vládnu v Sovietskom zväze! V Sovietskom zváze niet nezaměstnanosti, niet

krízy, niet národnostného útlaku, niet exekútorov, niet tiarch na pleciach malorol’nikov! Vol'te

komunistovi“

Podobné bol zhabaný aj leták к 1. máju „Von na jednotný rudý Prvý máj!“, ďalej leták „Útok"
a leták „Majorov odkaz slovenskému 1’udu“!
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V. Vančura, V. Nezval, Zd. Nejedlý a ďalší. M. Pujmanová napr. napísala:
„Nie som organizovaná v žiadnej politickej straně a na žiadnu nepřisahám. Ale
keď volit’ musím, volím komunistov

. . . Nevydávám sa za proletárku, keď ňou
nie som, ale neviem, prečo by som sa preto mala strániť živej práce pre zajtrajší
deň. Ženy sú pozemské tvory a veria v zlepšiteťnosť věcí: najmä preto nech volia
komunisticky!“ A ešte aspoň jeden hlas — Karel Teig: „Voliť protifašisticky a

socialisticky, voliť jednotný robotnícky front konkrétné: voliť stranu, ktorá jediná
zastáva myšlienku bojového socialistického súručenstva, jediná stranu, ktorej
programom je vedecký a triedny socializmus — stranu komunistická.“ 23 )

V predvolebnej agitácii výdatne pomáhali KSC aj revolučně masové organi-
zácie. Ústredie Červených odborov vystúpilo před volbami s Programom boja
proti fašizmu — za chlieb a prácu a za jednotné triedne odbory, ktorý v letákovej
forme rozšířilo po celej republike. Zdórazňovalo sa v ňom, že před celou robot-
nickou triedou v ČSR stojí osudová otázka: či bude schopná sústrediť všetky
svoje sily к jednotnému bojů proti fašizmu, alebo či na ceste к svojmu oslobode-
niu bude musieť prejsť peklom fašistického teroru.

V Programe sa správné zdórazňovalo, že příchod fašistickej diktatury nie je
neodvratný, že sa v ňom neprejavuje sila buržoázie, ale jej slabost’ a že záleží
predovšetkým na proletariáte, aby sústredil okolo seba všetky sily, ktoré budu
schopné zdolat’ nápor fašizmu. Ako základňu jednotného postupu proti fašizmu
a ako základňu triedneho zjednotenia všetkých robotníckych odborových orga-
nizácií vytýčili Červené odbory bojový program chleba a práce, v ktorom sa po
žadovalo všeobecné zvýšenie miezd, skrátenie pracovného času na 40 hodin
týždenne a v baniach na 36 hodin, slobodné uzatváranie kolektívnych zmlúv,
10—15 Kčs podpory denne všetkým nezaměstnaným, zníženie cien životných
potrieb, jednotné a všeobecné sociálně poistenie vydržované výhradně z príspev-
kov zamestnávateťov, obranu demokratických a odborových práv robotníctva.

Dňa 17. mája 1935 uveřejnilo Rudé právo otvorený list Juraja Dimitrova
к československým robotníkom pod výstižným titulom „Hlasovat’ vo volbách za

komunistická stranu znamená prakticky podporovat’ tvorenie jednotného frontu,
urýchlené prekonanie rozkolu pracujácich, umocnenie sily robotníckej triedy.
Len jednotný boj zaistí víťazstvo proletariátu.“ 24 )

Propagovanie konečných ciel’ov robotníckej triedy a neustále sa prehlbujáce
vedomie nevyhnutnosti obránit’ republiku umocňovali v politike KSC aj vzťahy
medzi CSR a ZSSR po nadviazaní diplomatických stykov a to najmä v čase
predvolebnej kampaně, keď sa připravovalo podpísanie československo-soviet-
skej spojeneckej zmluvy. 25 )

V sávislosti s přípravami volieb zdórazňovala agrárnicka tlač, že ak chce

23 ) A ÚML ÚV KSC, Zb. vol’by 1935/590.
24 ) A ÚML ÚV KSC, Zb. vol’by 1935/23.
25 ) Prehtad dějin KSČ na Slovensku, Bratislava, Pravda 1971, s. 218.
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koalícia aspoň vo svojom jadre zostať i po volbách u moci, musí sa podlá toho

zariadiť aj v predvolebnej kampani, v ktorej by sa koaličně strany nemalí navzá-

jom napadat’ prudko a bezohl’adne, tak, aby si nemohli hned’ po volbách ich

zástupcovia zasadnúť opáť za zelený stol bez osobných horkostí a výčitiek. A ďa-

lej zdůrazňujú, že by bolo „najlepšie, aby dnešná koalícia — rozšířená o ludá-

kov — zostala zachovaná“. 26 ) Po vol’bách předseda vlády J. Malypetr skutočne

rokoval so zástupcom HSES dr. J. Tisom a predsedom nemeckej kresťansko-

-sociálnej strany fudovej dr. K. Hilgenreinerom o zložení novej vlády, ale

bezúspešne.
Vefmi zúrivá predvolebná kampaň, boj na život a na smrť sa rozpútali v tábore

německých politických stráň. Predvolebná kampaň ešte ani poriadne nezačala

a už na viacerých miestach na predvolebných Schůdzach tiekla krv. Násilný

súboj v nemeckom tábore bol produktom atmosféry, ktorú vyvolalo hakenkrajz-
lerstvo vo všetkých německých menšinách za hranicami. Demokratické sily

v tábore nem. sociálnych demokratov, agrárnikov, a pod. zvádzali nerovný boj
nie o víťazstvo,ale o svoju existenciu. 27 )

Predvolebný boj buržoáznych stráň o poslanecké kreslá a ovzdušie, v akom

prebiehal, charakterizuje výstižné časopis Brázda, ktorý 5. juna 1935 napísal, že

volby sú úžasným vypátím nervov a práce a ,,1’udský organizmus zrozumitelne

naznačuje, že je dobré, že už je koniec. Ostatně poměry, za ktorých sa volby
konali, a prostriedky, ktoré sa používali a ktorými sa bojovalo, připravili ovzdu

šie, v ktorom by to dlho nevydržal nikto“. Tento časopis velmi výstižné a presne

odhalil aj podstatu velebných programov a hesiel meštiackych politických stráň,

ktorým išlo o to, aby predvolebnými sfubmi, ktoré nikdy nemienili v parlamente
presadzovať a bojovat’ za ich realizáciu, ale považovali ich len za prostriedok
získat’ masy voličov pre svojich kandidátov na poslanecké mandáty a upevnit
si svoje pozície. „Doba predvolebná — píše sa v časopise — je vždy pre politické
strany vhodnou príležitosťou, aby sa voličstvu představili s novými akčnými

programami na najbližšie parlamentně obdobie. Pretože tu ide o konkurečný

boj a o získanie důvěry voličov z najrůznejších tried, sú tieto sfuby budúcej

práce nesené novým predvolebným radikalizmom, zdůrazněním zásluh strany

vo výsledkoch doterajšej politiky a i precenením jej schopností pre budúce obdo

bie. Je priamo dojemné, ako v jedinečnom súhlase sl'ubuje v predvolebnom ma

nifeste každá strana takmer všetkým najrůznejším sociálnym vrstvám obyva-
tefstva nejakú pomoc a zlepšenie. A keby všetko to, čo je tu krásnými slovami ako

budúca pracovná direktiva zo všetkých stráň proklamované, aspoň spolovice
bolo uskutečněné, tak by bol skutočne raj v tejto krajině, lebo si nemyslíte, že

tie sfuby různých stráň sú tak diametrálně odlišné, aby sa nedali spojit’.
Topíme sa preto často v závejoch fráz a krásných slov, v ktorých strany ako

26 ) Brázda č. I, 1. februára 1935.
27 ) Brázda č. 7, 1. mája 1935.
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vyšnurovaní ženiši idúci na námluvy ukazujů len svoje najkrásnejšie vlastnosti.
Tento agitačný moment skryvuje aj inak poctivé úmysly stráň a dodává mani-
festom problematičnosti nesplnitelných sPubov.“ 28 )

Štvrté volby do Národného zhromaždenia sa konali 19. mája 1935 súčasne
do poslaneckej sněmovně i do senátu. Právně předpisy, ktorými bolo upravené
volebně právo do poslaneckej sněmovně a senátu, sa od posledných volieb změ

nily prijatím zákona č. 58 Zb. zo dňa 11. apríla 1935.
Pri volbách v roku 1935 sa prvý raz číslovanie kandidátnych listin určovalo

počtom platných hlasov odovzdaných pri predchádzajúcich volbách do NZ pre
kandidátnu listinu tej ktorej strany, alebo takej strany, ktorej bola nová strana

priamou pokračovatePkou alebo v nej tvořila nová strana prevyšujúcu zložku.
Po prvý raz sa v r. 1935 přidělovali mandáty podPa novej úpravy druhého

a tretieho skrutínia. Pri druhom skrutíniu sa prihliadalo v r. 1935 po prvý raz len
к hlasom strany, ktorá dosiahla aspoň v jednom volebnom kraji alebo — u prvého
volebného kraja — jeho časti najmenej 20 000 a v celom státe aspoň 120 000

platných hlasov. Pri treťom skrutíniu v r. 1935 po prvý raz Ústredná volebná
komisia spočítala zbytky hlasov všetkých stráň, ku ktorým sa pri druhom skru
tíniu neprihliadalo.

VoPby sa konali na území celého státu, tak ako voPby v r. 1925 a 1929 a od

posledných volieb nedošlo к žiadnym územným změnám medzi jednotlivými
volebnými krajmi. Územie republiky bolo rozdělené pre voPby do poslaneckej
sněmovně na 22 volebných krajov a pre voPby do senátu na 12 velebných krajov.

Oproti voPbám do poslaneckej sněmovně v r. 1929 došlo však vo všetkých
volebných krajoch к prírastku počtu oprávněných voličov. V celej ČSR to bolo

9,5 %, v Čechách 8,8 %, na Moravě a Sliezsku 9,6 %, na Slovensku 10,4 %, na

Zakarpatskej Ukrajině 12,5 %.
Koncom roku 1934 žilo v Československu 15 096 025 obyvatePov, z čoho

připadalo na Čechy 7 220 659, na Moravu a Sliezsko 3 623 895, na Slovensko
3 471 37 a na Zakarpatskú Ukrajinu 780 096 obyvatePov. PodPa toho připadlo
na jeden mandát obyvatePov: v Čechách 45 129, na Moravě a Sliezsku 51 770,
na Slovensku 56 908, na Zakarpatskej Ukrajině 86 677 a priemer za celú ČSR
činil 50 320. Z oprávněných voličov bolo 46,9 % mužov a 53,1 % žien.

Z celkového počtu oprávněných voličov 8 957 572 sa volieb nezúčastnilo
646 505, t.j. 7,2 % voličov, kým pri voPbách v r. 1929 to bolo 688 459, t. j. 8,4 %
voličov. Najváčšia neúčast’ bola na Zakarpatskej Ukrajině 9,2 % (v r. 1929
bola 11,8 %), na Slovensku 8,1 % (v r. 1929 10,1 %) všetkých oprávněných
voličov.

Z volebných krajov bola najváčšia neúčast’ vo volebnom kraji XVII. Turčian-

sky Martin 12,2 % (v r. 1929 15, %), najmenšia v kraji II. Pardubice a v VI.

Louny 6,1 %. Z volebných okresov vykázal najváčšiu neúčast’ okres Čadca

28 ) Brázda č. 8, 15. mája 1935.
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19,7 %, ďalej Prievidza 18,3 %, Považská Bystrica 15,8 %, Kysucké Nové

Město 15,5 %, VeFká Bytča 13,7 %, Žilina 13 % atď. Neplatných hlasov a prázd

ných obálok bolo odovzdaných 79 687, t.j. 1 % odovzdaných hlasov (v r. 1929

bolo 1,5 %).
Kandidátnych listin bolo předložených pre vol’by do poslaneckej sněmovně

16 a do senátu 15, teda o tri menej ako v r. 1929. V celom státe kandidovalo de-

sať stráň: Republikánská strana poFnohospodárskeho a maloroFníckeho Fudu,

Československá sociálnodemokratická strana robotnícka, Československá strana

národnosocialistická, Komunistická strana Československa, Československá strana

lidová, Československá živnostensko-obchodnícka strana stredostavovská, Ná

rodně zjednotenie, Nemecká sociálnodemokratická strana robotnícka, Krajinská
kresťanskosociálna strana a Maďarská národná strana, Sudetonemecká strana.

Z uvedených politických stráň prvých 7 kandidovalo vo všetkých volebných

krajoch.
Úplné naprázdno vyšli pri voFbách do poslaneckej sněmovně 2 strany: Ná

rodně zjednotenie úradnícko-zriadeneckej strany a Hospodářská strana dlžníkov

všetkých stavov, ktoré získali spolu len 16 190, t.j. 0,2 % všetkých odovzdaných

platných hlasov. Pri voFbách do senátu vyšli naprázdno 3 strany: Nemecký zváz

poFnohospodárov, Národná obec fašistická a Hospodářská strana dlžnikov všet

kých stavov, ktoré získali spolu 275 960, t.j. 3,79 % všetkých platných hlasov.

Platných hlasov vo voFbách bolo odovzdaných celkom 8 231 380, kým v r. 1929

7 384 979, čo znamená prírastok 846 401 t.j. 11,5 %.
Výsledky parlamentných volieb vidíme v tabuFke č. I. 29 ) Základným a rozho-

dujúcim momentom vyplývajúcim z volebných výsledkov je to, že spoločným
úsilím robotníctva, jeho akčnej jednoty organizovanej komunistickou stranou

bolo odrazenie fašistického náporu. Výsledky volieb ukázali, že pravicové strany

přecenili svoje sily. Nepodařil sa im plán vytvořit’ silnú masovú fašistickú stranu,

naopak, Národně zjednotenie utrpělo vo voFbách fiasko.

Odrazenie fašistického náporu v Československu bolo úspechom politiky KSČ

a dókazom veFkého ohlasu hesla socialistického súručenstva, bolo víťazstvom

robotníckej triedy a Fudových más. Málo to veFký medzinárodnopolitický a

vnútropolitický význam. Fašizmu sa vnútornými silami nepodařilo v Českoslo-

vensku vo voFbách zvíťaziť. 30 )

29 ) Československá statistika, sv. 134, řada I (Volby, sešit 5), Praha 1935, SÜS, s. 9.

30 ) Přítomnost č. 33, 15. augusta 1934. V článku Fašizmus a cesty národnej demokracie píše: „Gajda

dohráva svoju úlohu aj medzi fašistami, je proti němu silná opozícia v Národnej obci fašistickej

a najma je proti němu odpor v tzv. Národnom fronte, organizácii, ktorú utvořili rožne frakcie

a frakcičky fašistické a polofašistické . . .
Měno Gajdovo stratilo už dávno svoj lesk

. . .

. . . Napriek tomu, že vývoj nášho fašizmu je hodné spojený s Gajdovým menom, hrá Gajda v tomto

vývoji nášho fašizmu úlohu pasívnu. Český fašizmus sa rodí skór, ako Gajda nastupuje na scénu.

Otcom českého fašizmu je národná demokracia. Ako štátoprávna demokracia mala slušné vyhliad-
ky a vefké nádeje. Ale krátko po převrate bola národná demokracia dotknutá, že v republike nejde

všetko po jej chuti. Stala sa rozmrzelou, nedotlivou a opozičné sklony v nej stále rástli. Nevedela
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Koaličně strany, ktoré sa opierali o českých a slovenských voličov, si počet
miest v parlamente v podstatě udržali. Došlo medzi nimi к malým presunom.
Vol’by ukázali zvýšenu polarizáciu politických sil v ČSR. Charakteristickým
znakom volieb bolo teda to, že sa nesplnili nádeje reakcie na přesvědčivé víťaz-
stvo, ale aj to, že značné vzrástol nacionálny fašizmus.

Výsledky parlamentných volieb nepriniesli výraznejšie změny ani v pomere
politických sil na Slovensku. Výnimkou bol len vzostup politického vplyvu ma

ďarských nacionalistických stráň, ktorým sa už v tomto čase podařilo ovládnut’
maďarská menšinu, podobné ako Henleinovcom v českom pohraničí nemeckú
menšinu.

Z koaličných československých stráň bola znovu, podobné ako v r. 1925 a 1929,
najváčšou stranou Republikánská strana pol’nohospodárskeho a malorol’nickeho
1’udu, ktorá kandidovala vo všetkých volebných krajoch a dostala 1 176 628, t.j.
14,3 % platných hlasov. V jednotlivých volebných krajoch bola najsilnejšia
vo volebnom kraji XXI. Prešov, kde získala 35,12 %, v XIII. Uherské Hradiště
22,58 %, XIX. Liptovský Mikuláš 21,56 %, IX. České Budějovice 20,3 %, X. Ji
hlava 20,09 %. Jej sila bola na vidieku v menších obciach, kde zo 100 platných
hlasov dostala v Cechách 17,85 %, na Moravě a v Sliezsku 18,71 %, na Slo-

dost' dobře bránit’ hospodářské záujmy tých vrstiev, ktoré to od nej žiadali a očakávali; nebola
však ochotná hl’adat’ příčiny neschopnosti u seba, tým viac ich hl’adala u iných. Vracala sa čím ďa-

lej tým viac к svojej mladočeskej minulosti a snažila sa vrstvy pripútať šovinistickým pokrikom,
ktorý však zněl příliš duto, než aby mohol získavať. Jej početnost’ sa zmenšovala. Strana, ktorá
chcela viesť národ, stávala sa čím ďalej tým mensou frakciou.“

„Gajda prichádza na scénu v roku 1926. Vtedy národná demokracia volila politiku, o ktorej
hovořila, že je radikálně národná. V tieni národnej demokracie sa dařilo jej dieťaťu, fašizmu,
ktorý národná demokracia zo všetkých sil podporovala domnievajúc sa, že bude nástrojom, ktorý
sa hocikde uplatní. Český fašizmus bol podnietený udalosťami v Itálii a mal jednu ťažkosť:
nemal vodcu. Nemal viditel’nú hlavu, nemal populárnu osobnost’, ktorá by sa postavila do jeho
čela. V tej chvíli sa objavil Gajda. Nachádza najvrúcejšieho obhájců v národnej demokracii,
ktorá v tej době sa rozkmotrila s kde kým a radikálnym nacionalizmom chce zachraňovat’ situáciu.

Tzv. Gajdova aféra rastie, hlavně přičiněním národnodemokratickej tlače, ktorá ju rozmazává.

Gajda bol přeložený do výslužby, ale vec nie je tým zďaleka skončená. Skór len začína. Národná
demokracia sa ujímá Gajdu, ale ujímá sa aj hnutia, ktoré sa stavia za Gajdu. Hlásí sa celkove

jasné к fašizmu. Z národnodemokratických schódzí sa posielajú vždy dva telegramy: jeden Kra

mářovi, druhý Gajdovi . . .
Niektorí zdravia vztýčenou rukou, fašisticky; tu a tam je vidieť černú

košefu ...“... Český fašizmus vďaka podpore národnodemokratickej vzrástol. Nie natol’ko, aby
politicky niečo znamenal, ale natol’ko, že vedel narobiť vefký hluk. Hovořilo sa o fašistickej vine,
ktorá tiahne republikou. Toto hnutie nemálo doposial’ svojho vodcu. Tí, ktorí viedli „Národné
hnutie“ a iné fašistické a polofašistické organizácie před vznikom „Národnej obce fašistickej“,
boli I’udia mien celkom neznámých. Nebola okolo nich svátožiara. Prišiel Gajda. Měno známe
z legií. Eavica mala proti Gajdovej činnosti námietky. Neboli malé a neboli nepodoprené. Ale

tým, ktorí národnodemokratickou agitáciou boli spracovaní pre fašizmus, neboli přístupní argu-
mentom proti Gajdovej činnosti v légiách. Toto bolestnícke hnutie potřebovalo svojho muče-
nika

. . .

Boli tu ešte iní, okolo hláv ktorých národná demokracia uplietla korunu mučenícku a roz-

svietila svátožiaru. Bol to okrem Gajdu predovšetkým Jiří Stříbrný, ktorého případ národno-
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vensku 20,62 % a Zakarpatskej Ukrajině 22,13 % hlasov, kým v obciach nad

5000 obyvatel’ov bolo percento získaných hlasov: 2,89 %, 3,92 %, 6,93 % a

11,31 %. Na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajině obsadila druhé miesto, v českých

krajinách tretie miesto. Oproti roku 1929 vyrástla absolutné i relativné len na

Moravě a v Sliezsku, v Cechách a na Slovensku vzrástla len absolutné, na Za

karpatskej Ukrajině značné poklesla absolutné i relativné. Získala 45 poslancov
a 23 senátorov.

Druhou najváčšou československou stranou sa stala Československá sociálno-
demokratická strana. Tento raz kandidovala so sionistami a vo všetkých voleb-

ných krajoch získala 1 032 773, t.j. 12,55 % všetkých odevzdaných platných
hlasov. Z jednotlivých volebných krajov dostala poměrně najviac hlasov, podob
né ako v r. 1929, vo volebnom kraji VIII Plzeň 24,20 %, II Pardubice 17,03 %,
XIV. Mor. Ostrava 16,10 %, I. Praha, časť A 15,63% a I. Praha, časť В 15,52 %.
V obciach do 5000 obyvatel’ov získala 11,87 % vo váčších 14,07 % platných
odevzdaných hlasov. Klesla oproti roku 1929 z druhého na tretie miesto. Najviac
hlasov poměrně dostala na Moravě a Sliezsku 13,29 %, kde bola štvrtou najváčšou
stranou. V Cechách bola najsilnejšou československou stranou a sústredila

12,87 % všetkých odevzdaných platných hlasov. Na Slovensku a Zakarpatskej
Ukrajině bola na piatom mieste. Získala 38 poslancov a 28 senátorov.

demokratická tlač vykreslila ako históriu muža, ktorý sa stal obeťou ministra Beneša. Aj gene-

rálny tajomník národnej demokracie František Hlaváček bol líčený ako obet Benešovej poli

tiky . . .

Jiří Stříbrný sa neuspokojil s tým, že národnodemokratická tlač ho přehlásila za predmet ná

rodnej sůstrasti; založil si svoju vlastnil tlač a založil si aj svoju vlastnil politickú frakciu, ktorá

o.i. dokázala využit’ náladu proti viazaným kandidátnym listinám, vyvolánu národnou demokra-

ciou. Aj fašisti si to představovali inak ako národna demokracia, ktorá si myslela, že fašizmus
naženie vodu na jej mlýn. Zariadili sa pre seba, a tak sa stalo, že tí, ktorým národná demokracia

tol’ko pomáhala, dostali sa do parlamentu — na jej úkor. Niet totiž najmenších pochýb, že Gajdu
a Stříbrného z najváčšej časti volili tí, ktorí boli spracovaní agitáciou národnej demokracie

. .
.“

„Prečo to připomínáme? Jednoduchý dóvod: národná demokracia sa pokúša robit tú istú

politiku ako v r. 1926. Je preto dobré ukázat’ jej, že ak poškodila niekoho — teda seba samú. Vy

volala u nás fašizmus; musela potom prehovárať svojich 1'udí, aby neutékali к fašistom
. . .

Národná demokracia zase tlčie na vlastenecký bubon. Zase hovoří o „potrebe národnej obrody,

o národnej opozícii, ktorá by zmietla vládu, o potrebe nových volieb, ktoré by dali I udu příležitost

povedať, čo si myslia . .
.“ Ak nevedela národná demokracia v r. 1926 ešte, komu pomáhá, móže to

dnes vedieť. Ak sa domnieva posl. Hodač, že dnešnou taktikou národná demokracia získá tých že

laných svojich 500 000 hlasov, bude vel’mi sklamaný. Ovocie jeho opozície oberá znovu Jiří

Stříbrný, ktorý bude mať predvolebnou demagógiou ďaleko vol'nejšie ruky ako bývalý generálny

tajomník priemyselníkov. Ak sa budú národní demokrati snažit’ o dohodu s ligou, móžu počítat

s tým, že im protistrana položí s ohl'adom na ulicu znovu ponižujúce podmienky á la vylúčenie dr.

Preissa a pod., na ktoré strana žijúca z blahovůle bánk a priemyslu bez rozdielu národností tažko

bude mócť pristúpiť. Boli chvíle, keď sa zdálo, že dr. Hodač poučený skúsenosťami z rokov 1926

a 1929 povedie svoju stranu к lepšiemu životu. Všetky nádeje do něho vkládané sklamal. Bol

odhalený ako nešikovný osnovatel’ intríg a uchýlil sa к taktike svojich neslávnych predchodcov
Hlaváčka a Sísa.“
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Na treťom mieste medzi československými stranami sa umiestnila Českoslo

venská strana národnosocialistická, ktorá získala 755 872, t.j. 9,18 % platných
hlasov. Najsilnejšie pozície mala v českých krajinách, kde bola na štvrtom mieste,
na Moravě a v Sliezsku na piatom mieste, na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajině
bol jej vplyv poměrně malý, keďže tu dosiahla len 3,27 % z úhrnu platných
odovzdaných hlasov a zaznamenala pokles o 1,49 %. Poměrně najsilnejšie po

zície mala v oboch častiach volebného kraja I. Praha, kde získala šestinu plat
ných hlasov, a ďalej vo volebných krajoch III. Hradec Králové, IV. Mladá

Boleslav, V. Česká Lípa, VII. Karlovy Vary a XI. Brno, kde získala viacej vo

lebných hlasov ako Cs. sociálnodemokratická strana. Úbytok hlasov absolutné

i relativné zaznamenala i v Cechách a len na Moravě a Sliezsku vzrástol počet
pre ňu odovzdaných hlasov. Získala 28 poslancov a 14 senátorov.

Československá strana lidová, ktorá v r. 1925 so 691 095 hlasmi bola druhou

najváčšou a v r. 1929 klesla so 623 340 hlasmi na štvrté miesto, zostala na tomto

mieste i po volbách v r. 1935, keď získala 615 804, t.j. 7,48 % hlasov. Jej naj
silnejšie pozície boli na Moravě a v Sliezsku (volebný kraj XIII. Uherské Hra

diště, kde jej podiel robil 27,37 %), kde zaujala prvé miesto a dosiahla tu až

15,58 % hlasov. Na Slovensku okrem volebného kraja XVII. Turčiansky Martin,
kde získala 7,10 %, sa pohybovalo percento získaných hlasov medzi 0,83 % až

2,08 %. Celkove oproti roku 1929 zaznamenala pokles získaných hlasov. Získala

22 poslancov a 11 senátorov.

Hlinková slovenská ludová strana kandidovala spoločne so Slovenskou ná-

rodnou stranou, Autonomným rolnickým zväzom a Polskie stronnictwo v Cze-

choslowacji pod kandidátnou listinou „Autonomistický blok“ len na Slovensku

a Zakarpatskej Ukrajině. Vo volebnom kraji XIV. Moravská Ostrava podala
kandidátnu listinu spoločnú s Poliakmi a sůstredila na ňu 28 588 hlasov. Oproti
predchádzajúcim volbám získala 140 000 hlasov. Na Slovensku, kde získala

489 641, t.j. 30,12 % hlasov, stala sa najsilnejšou politickou stranou. Poměrně

najviac hlasov dostala vo volebnom kraji XVI. Turčiansky Martin, kde získala

48,25 % všetkých odovzdaných platných hlasov, ďalej XVIII. Banská Bystrica
46,44 %, XV. Trnava 38,61 %, XIX. Liptovský Mikuláš 37,61 % a XXL Pre

šov 34,13 %. Oproti roku 1929 získal autonomistický blok o 21,29 % viac hlasov.

Prírastok možno vysvětlit’ aj tým, že autonomistický blok získal hlasy poFských
stráň z Moravy a Sliezska, ktorými v predchádzajúcich volbách nedisponoval.
Právo 1’udu, hodnotiac výsledky volieb na Slovensku, zdórazňuje, že „Hlinková
slovenská 1’udová strana napriek priaznivým okolnostiam i tomu, že agitátoři
využívali a zneužívali aj kazatelníc, nemóže hovořit’ o úspěchu, pretože prírastok
hlasov oproti minulým volbám třeba vidieť vo svetle faktu, že teraz nešla do

volieb sama, ale „zjednotenú slovenská opozíciu“ tvořil blok štyroch politických
stráň, a výsledok je vlastně neúspechom. Do úvahy třeba brat’ aj velký prírastok
voličov oproti minulým voFbám, ktorých nedokázala Pudová strana získat’ vo

svoj prospěch a prakticky strana podl’a počtu získaných mandátov ustrnula.

Získala 22 poslancov a 11 senátorov.
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Československá živnostensko-obchodnícka strana stredostavovská sústredila

5,44 % hlasov a oproti roku 1929 zaznamenala vzostup. Získala 17 poslancov
a 8 senátorov.

Národně zjednotenie získalo 458 351, t.j. 5,57 % všetkých odovzdaných plat
ných hlasov a představovalo novů volebnú skupinu, ktorá vznikla spojením
Ceskoslovenskejnárodnej demokracie bez Slovenskej strany národnej (Rázus)
a bez Karpatoruskej strany trudovej a Ligy proti viazaným kandidátnym listi

nám (bez Gajdovej — národná obec fašistická); na Slovensku a Zakarpatskej
Ukrajině к nej pristúpila Ruská nacionálna autonómna strana a Ruská národná

strana. Najsilnejšie pozície mala v Cechách, kde získala 325 916 hlasov; na

Slovensku mala len nepatrný význam, keď dostala len 25 490, t.j. 1,57 % všet

kých odovzdaných platných hlasov. Silné pozície málo aj na Zakarpatskej Ukra

jině. Málo 17 poslancov a 9 senátorov. 31 )
Ako posledná z československých stráň, ktoré dostali mandát, sa umiestnila

Národná obec fašistická. Získala 167 434, t.j. 2,03 % všetkých odovzdaných plat
ných hlasov. Kandidovala v Cechách (okrem volebného kraja Vil. Karlovy
Vary), na Moravě a v Sliezsku a na Slovensku (okrem volebného kraja XVIII.

Banská Bystrica), XIX. Liptovský Mikuláš, XXL Prešov). Mala 6 poslancov.
Najváčším překvapením boli výsledky volieb v pohraničných oblastiach. Najmä

na úkor německých koaličných stráň — nemeckej sociálnej demokracie, ně

meckých agrárnikov a křesťanských socialistov — získala prenikavý úspěch
Henleinova strana. Prejavil sa tu vplyv hitlerovského víťazstva v Nemecku, ktorý
spösobil změnu orientácie nemeckej buržoázie v Československu a pósobil aj na

masu maloburžoázie. К tomu pristúpila aj podpora, ktorú henleinovcom poskyto
vala vládnuca agrárna strana, ďalej dósledky krízy a okolnost’, že socialistickí vod-

covia odmietali jednotné akcie proti Henleinovi. Práci KSC v pohraničí znemož

ňovala vládna politika, ktorá ostro prezekvovala revolučných robotníkov, zakazo

vala komunistické prejavy a schódze, ale přenechávala úplnú voťnosť Henlei

novi. Preto Henleinova strana, nacistická agentúra v CSR, mohla vo volbách

získat’ dve třetiny německých hlasov a stať sa najsilnejšou politickou stranou

v Československu vóbec. Váčšina německého obyvatelstva sa tak dostala pod
vplyv fašizmu.

Sudetonemecká strana kandidovala vo všetkých volebných krajoch (okrem
volebného kraja XIX. Liptovský Mikuláš a XXL Prešov) a získala 1 249 543,

31 ) Časopis Brázda č. 7, 1. mája 1935 o Národnom zjednotení píše: „Posudzované zo stanoviska

dnešnej agrárnej politiky znamená pre nás Národně zjednotenie nielen reakciu politická a hospo-
dársku, ale aj kultúrnu a sociálnu, ktorá stavia svoju existenciu na programovej nejasnosti a na

zastřených osobných ciel’och. Už z toho důvodu nemůže byť žiadnym kladom pre československá

politiku.
Jeho politický program zjednotiť národ v jednej straně nie je ničím iným než dětským napo

dobením cudzích politických vzorov, je myšlený ako zámienka к dobytiu moci a neuvědomuje si

skutočná vnútropolitickú situáciu, kde musí nutné narazit’ na pevne zakotvené útvary politické,
ktoré sú skutočne národu a nacionalizmu bližšie svojou politickou a hospodářskou praxou."
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t.j. 15,18 % všetkých odovzdaných platných hlasov. Najsilnejšie pozície mala

v českých krajoch, pohraničí, kde zaujala prvé miesto s 21,50 % hlasov, na

Moravě a Sliezsku s 14,92 % hlasov, na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajině,
kde kandidovala pod názvom „Karpatendeutsche Partei“ bola slabá, keď získala
len 27 561, t.j. 1,7 % hlasov na Slovensku a 1533, t.j. 0,43 % platných hlasov

na Zakarpatskej Ukrajině. V pohraničných volebných krajoch VIL Karlovy
Vary so 62,32 % a V. Česká Lípa 59,01 % hlasov dosiahla absolutnu váčšinu.

Jej zisk ide na úkor Nemeckej sociálnodemokratickej strany robotníckej, Ně

meckého zvázu poťnohospodárov a komunistickej strany. Získala 44 poslancov
a 23 senátorov.

Nemecká sociálnodemokratická strana robotnícka, ktorá kandidovala v celej
republike okrem volebného kraja XIX. Liptovský Mikuláš a XXL Prešov, vyšla
z volieb vel’mi oslabená. Získala 299 945, t.j. 3,64 % (v roku 1925 411 365,
t.j. 5,79 %, v roku 1929 506 761, t.j. 6,86 %) všetkých odovzdaných platných
hlasov. Na Slovensku si pozície celkove udržala, v českých krajinách stratila
absolútne i relativné vo všetkých volebných krajoch. Mala 11 poslancov a 6 se

nátorov.

Nemecký zväz pofnohospodárov získal 1,73 % platných hlasov a získal 5

poslancov, ale žiadneho senátora. Porovnanie s predchádzajúcimi volbami ne

možno urobit’, pretože vtedy zväz kandidoval za iných predpokladov.
Nemecká kresťansko-sociálna strana 1’udová získala 1,98 % hlasov. Mala 6 po

slancov a 3 senátorov.

Hospodářská strana dlžníkov všetkých stavov získala 0,07 % platných hlasov
a nezískala mandát poslanca.

Uviedli sme už, že vzostup na Slovensku zaznamenali aj maďarské naciona
listické strany. Nemecko-maďarská kresťansko-sociálna strana a Maďarská stra

na, ktorá kandidovala v celej republike okrem volebného kraja III. Hradec
Králové a XIII. Uherské Hradiště, získala 291 837, t.j. 3,55 % všetkých plat
ných hlasov. V českých krajoch získala iba 26 871 hlasov. Získala 9 poslancov
a 6 senátorov.

Komunistická strana Československa bola v predvolebnej kampani predmetom
útokov všetkých meštiackych a socialistických stráň. Mala za sebou mesiace

pololegality a prenasledovania. Už aj preto je pozoruhodný vzostup hlasov

odovzdaných KSČ.
Komunistická strana Československa kandidovala vo všetkých volebných

krajoch a získala 849 495, t.j. 10,32 % všetkých platných hlasov a stala sa tak

štvrtou najsilnejšou stranou v republike. Oproti volbám v roku 1929 stratila

najmä v českých pohraničných krajoch, získala však na Moravě a Sliezsku a

najmä na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajině. Najviac platných hlasov získala

vo volebnom kraji XXII. Užhorod 25,61 % XX. Košice 17,82 %, XVI. Nové

Zámky 17,13 %, XIX Liptovský Mikuláš 16,3 % a VI. Louny 13,75 %. Získala
30 poslancov a 16 senátorov.



138

Porovnanie medzi hlasmi získanými socialistickými stranami (Českosloven
skou a německou sociálnodemokratickou stranou a Československou národno-

sociálnou) a komunistickou stranou ukazuje, že v Cechách z 221 súdnych
okresov získala KSC převahu nad socialistickými stranami v 9 okresoch, na Mo

ravě a Sliezsku v 2 okresoch, na Slovensku zo 79 okresov v 25 a na Zakarpatskej
Ukrajině vo všetkých 14 okresoch. 32 )

Výrazný úspěch zaznamenala KSC aj v Prahe, kde pre komunistov hlaso

valo 69,7 tisíc voličov, t.j. 13,8 %. Oproti parlamentným vol‘bám v roku 1929

získala v Prahe 19,7 tisíc nových hlasov, t.j. jednu pätinu z celkového nárastu

od predchádzajúcich volieb. Hodnotením výsledkov volieb a otázkami budova-

nia jednotného protifašistického frontu sa zaoberal aktív pražských komunistov

29. mája v Národnom dome na Vinohradoch, na ktorom referoval tajemník I. kra-

ja KSC Otto Synek.
KSC rozšířila svoje pozície o výše 96 000 nových hlasov, z toho výše 58 000 hla

sov na Slovensku. Zo Slovenska boli do poslaneckej sněmovně zvolení za KSC
S. Major, J. Valo, V. Clementis, К. Smidke, F. Zupka, V. Široký a Š. Košík a do

senátu F. Kubač, G. Steiner a Š. Fidlík.

ČasopisDAV hodnotiac volby právom napísal, že komunisti boli jedinou stra

nou, ktorá šla do volieb s l’udom a bez velebných sl’ubov. Jedinou stranou, ktorá

nemala к dispozícii ani trubafóny, ani notárov, kňazov, rabínov, muku, cukor,
peniaze na propagandu, jedinou stranou, ktorá nemala ani nepotřebovala mať

žiadneho ošmekárskeho „velebného aparátu“.
„Preto tých výše 200 000 hlasov odovzdaných komunistom na Slovensku je

200 000 najuvedomelejších hlasov.
. .

Boli to predovšetkým hlasy protestu.
Protestu proti nezmyselnému kapitalistickému poriadku. Ale boli to tiež hlavně

hlasy súhlasu, živého súhlasu s politikou komunistickej strany, politikou triedneho

boja, socialistického- súručenstva a neochvějného priatel’stva Sovietskemu

zväzu.“ 33 )
Komunistická strana Československa posilnila v parlamentných volbách svoje

postavenie a autoritu v masách pracujúceho 1’udu a výrazné rozšířila svoj poli
tický vplyv na Slovensku. Fakt, že proti spojeným silám nacionalistických stráň

slovenskej a maďarskej buržoázie, ďalej proti agrárnikom, socialistem a iným
menším stranám dokázala KSC získat’ na Slovensku 12,88 % všetkých odovzda

ných hlasov a v troch volebných krajoch dokonca 17 % svědčí o mimoriadne

cennom úspěchu.
Volebný úspěch KSC vyvolal prekvapenie a súčasne sklamanie tak v buržoáz-

nom, ako aj socialistickom tábore, ktoré dúfali, že strana, ktorá ešte před ne-

dávnom pracovala prakticky v podmienkach poloilegality, je ešte stále organi-

i2 ) Údaje o volbách sú z práce: Československá statistika. Sv. 134. Rada I. (volby, sešit 5). Praha

1936, s. 3—24.

) DAV, č. 5/1935.
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začne rozvrátená, že stratila vplyv na pracujúce masy a že teda vo volebnom

boji nebude mócť počítat’ s vážnějšími úspechmi. Výsledky volieb si vysvetfo-
vali rózne, každý tábor po svojom. 34 ) Lidové noviny hodnotiac 23. mája 1935

výsledky volieb na Slovensku, napísali, že „tých viac ako 200 000 komunistických

hlasov sú výkrikom slovenskej chudoby, tých vrstiev hospodářsky najslabších,
ktorí už roky máme čakali spásu od hesla o slovenskej autonomii. Neuvěřilo tých

nových 60 000, ako sa javí prírastok komunistickej strany na Slovensku, Hlinkoví

a přešlo tam, kde už podl’a ich mienky nedá sa ani nič stratit, ani nič získat
. Aj

ďalší časopis píše podobné zdorazňujúc, že vzrast komunistov sa dá vysvětlit

poměrně ďaleko horšou hospodářskou a sociálnou situáciou obyvatelstva vý-

chodných častí republiky. „Je to varovné memento pre budúcnosť a je to příkaz

pře novů vládu a nový parlament: památať na hospodářské potřeby Slovenska. )

Vel’mi reálne hodnotil volebné úspěchy KSČ pražský policajný prezident, keď

v správě z 28. mája 1935 konštatoval: „Tá okolnost’, že komunistická strana

v krajoch slovenských a podkarpatskoruských zaznamenává značné volebné

úspěchy, je podmienená tým, že v terajšej hospodárskej a politickej krize prestá-
vajú určité vrstvy obyvatelstva veriť príslubom vládnych stráň a spoliehajú na

to, že jedine čs. komunistická sekcia pojde dósledne za svojím vytýčeným progra-

mom a prinesie úl’avu sociálně najslabším vrstvám obyvatelstva. )

Vol’by dokázali, že československá robotnícka trieda a pracujúci l’ud sú od

hodlaní bránit’ svoje demokratické práva a dósledne bojovat’ proti nebezpečiu
hroziacemu Československu od hitlerovského Nemecka a všetkých jeho spojen-
cov vo vnútri nášho štátu. Aj doposial’ kolísavé malomeštiacke vrstvy sa začali

orientovat’ na myšlienku 1’udového frontu, na obranu národnej a štátnej

samostatnosti a demokracie.

Dňa 18. júna 1935 konali sa ustanovujúce schódze poslaneckej sněmovně a

senátu. V poslaneckej sněmovní bol za předsedu zvolený Bohumír Bradáč, pří
slušník republikánskej strany. V senáte bol zvolený za předsedu JUDr. František

Soukup, člen Čs. sociálnodemokratickej strany robotníckej. Pretože B. Bradáč

20. októbra 1935 umřel, konala sa 6. novembra 1935 v poslaneckej sněmovní

volba předsednictva. Za předsedu bol zvolený J. Malypetr, ktorý bol 5. novembra

uvofnený na svoju žiadosť z funkcie předsedu vlády.
Podl’a parlamentných zvyklostí podala Malypetrova vláda po výsledku volieb

demisiu, ktorú prezident přijal dňa 28. mája 1935 a pověřil ministerského před
sedu a ministrov vedením rezortov, pokial’ nebude ustanovená nová vláda. Před

seda vlády J. Malypetr rokoval o zložení novej vlády 31. mája 1935 so zástupcom

HSES dr. J. Tisorn, 1. júla s predsedom nemeckej kresťanskosociálnej strany

34 ) P Ге v z а V., KSČ a revolučně hnutie na Slovensku, 1929—1938, vydavatelstvo SAV, Bratislava,

1965, s. 324—327.
35 ) Moderní stát, č. 6— 7/1935, s. 166—177.

36 ) SÚA, Praha, PP, 1931 —1940, 9/87/22, к 220 č. 11377/1935.
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1’udovej dr. К. Hilgenreinerom. Rokovania neboli úspěšné a nová, štrnásta vláda

(tretia Malypetrova) bola měno váná 4. júla 1935 bez účasti HSES a německých
křesťanských socialistov. Situácia v štáte po volbách spósobila dočasný odklad

plánov najreakčnejších kruhov československej buržoázie vytvořit’ vládu nielen

za účasti českých a slovenských najreakčnejších stráň, ale aj za účasti henleinov-

cov a priviesť republiku do otvoreného spojenectva s hitlerovským Nemeckom.
Československá buržoázia sa vrátila v podstatě к tej istej koalícii, aká existovala

před vol’bami, t.j. ku koalícii vytvorenej buržoáznymi a reformistickými stranami

za účasti Nemcov.

Dňa 18. júla predstúpila vláda před poslaneckú snemovňu i senát programo
vým vyhlášením. Sl'ubovala v ňom, že bude robit’ demokratickú politiku, poli
tiku obrany krajiny v súlade s medzinárodnými závázkami a zmluvami. Komu-
nistickí poslanci v prejavoch к vládnemu programu odhalili falošnosť vládneho

vyhlásenia. Ukázali, že v programe sa mlčky obchádza otázka robotníckych práv
a slobod, otázka dósledného boja proti fašizmu. V konkrétných návrhoch ko-
munistickí poslanci ukazovali cestu, ako zabezpečit’ existenčné požiadavky 1’udu

na účet kapitalistov, ako bránit’ demokratické práva a ako politikou Pudového
frontu vytvořit’ předpoklady skutočnej moci a sily к bojů proti domácemu a za-

hraničnému fašizmu. Zvlášť zdóraznili, že budú bojovat’ za to, aby Českosloven
sko do posledného písmena plnilo podmienky zmluvy so Sovietskym zvázom

v záujme obrany samostatnosti českého a slovenského národa.
Obdobie štrnástej vlády trvalo krátko, pretože po úmrtí předsedu poslaneckej

sněmovně B. Bradáča předsednictvo republikánskej strany delegovalo na toto

miesto J. Malypetra, ktorý podal demisiu. Nová, pátnásta vláda bola svojím zlo-
žením v podstatě taká, ako predchádzajúca s tým, že predsedom vlády bol me-

novaný dr. Milan Hodža.

Komunistická strana Československa považovala výsledky parlamentných vo-

lieb za úspěch protifašistických sil, ale nepřeceňovala ich. 37 ) Upozorňovala však,
že fašistické nebezpečenstvo nemožno podceňovat’, a to najmá s ohfadom na

pozície slovenských nacionalistických sil, sústredených v autonomistickom bloku

anajmä na vzrast iredentistických maďarských stráň. Další demokratický vývin
v republike závisel od toho, či sa podaří vytvořit’ předpoklady, aby sa mohol

vybudovat’ jednotný front robotníctva a jeho demokratických organizácií a na

tomto základe široký Pudový front všetkých antifašistov.
Heslo socialistického súručenstva ako vyjadrenie formujúcej sa novej strate-

gicko-taktickej linie Komunistickej strany Československa získávalo postupné
široký ohlas v celom Československem robotníckom hnutí. Komunisti ho pro-

37 ) Rudé právo, 21. mája 1935 — prináša správy o výsledkoch volieb pod titulkom: Slávne vítězství

komunistov. Obrovské zisky komunistov v Prahe, Mor. Ostravě, na Slovensku a Podkarpatský.
KSC je na Podkarpatský najsilnejšou stranoy. Na Slovensku sa získalo aj oproti roku 1925. Znač

né straty vládneho socialistického bloku. Komunistami vedená robotnícka jednota zarazila nápor
českého fašizmu. Vel’ký úspěch Henleina. A teprve teraz protifašistickú jednotu.“
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pagovali nielen v závodoch, obciach, na okresných zhromaždeniach ale aj v naj-
vyšších orgánoch štátneho politického systému. 38 ) Svědčí o tom aj prvé vystú-
penie J. Švermu v poslaneckej sněmovní 19. juna 1935, v ktorom vyhlásil:
„Len socialistické súručenstvo, jednotný postup robotníckeho bloku, jednotný
postup robotníckej triedy može vyriešiť otázky chleba, može vziať kapitalistom,
aby dal robotníkom, živnostníkom a malorol’nikom. Len socialistické súručenstvo

a jednotný postup robotníckej triedy može byť zárukou skutočného priateťstva
к Sovietskemu zvázu a može skrížiť plány fašistickej reakcie.“ 39 )

Komunistická strana Československa sa hned’ po volbách obrátila na vedenie

socialistických stráň s návrhom, aby sa úspěch protifašistických sil využil pre

ďalší politický vývin a aby sa utvořilo socialistické súručenstvo. V „Otvorenom

liste“ socialistickým stranám ÚV KSC varoval před zodpovednosťou za důsledky,
ak sa premárni táto vhodná chvil’a: „Ak vedenie Vašich stráň pojde naďalej tou

cestou, ako před volbami, ak budú odmietať jednotný robotnícky front a ak ťažis-

ko ich práce bude tkvieť v robení kompromisov vo vládnych kruhoch s agrárnikmi
a klerikálmi, v tom případe všetko zostane po starom. V tom případe hrozí ne-

bezpečenstvo, že sa požiadavky pracujúceho fudu, ktorými všetky strany vo vol

bách tol’ko plýtvali, hodia pod stol a že sa bude pokračovat’ v starej protil’udovej
politike. Hrozí nebezpečenstvo, že fašistická reakcia znova zdvihne hlavu

. . .

Hrozí nebezpečenstvo, že sa velmi skoro premárni ovocie protifašistického boja,
ktorý česká robotnícka trieda dobyla v týchto volbách.“ 40 )

Krátko po parlamentných volbách v decembri 1935 sa znovu střetli sily de

mokracie a fašizmu, a to pri volbách prezidenta republiky. Prezident Masaryk,
ktorý sa pre dlhodobú nemoc nemohol zúčastňovat’ politického života, 21. no-

vembra 1935 oznámil ministerskému předsedovi dr. M. Hodžovi svoj úmysel
vzdat’ sa zo zdravotných dóvodov prezidentského úřadu. Dr. Hodža informoval

dňa 22. novembra predsedov oboch sněmovní a vládu. Před 1’udom sa táto vec

starostlivo tajila.
Zástupcovia politických stráň rokovali o tejto závažnej věci 28. novembra.

Z porady nevyšla menovitá kandidatúra prezidenta, ale přijali sa len určité

zásady: „1. Želenaie prezidenta Masaryka, aby mohol odstúpiť, sa rešpektuje.
2. Prezidentská volba je záležitosťou koaličnou; do Národného zhromaždenia

pojde koalícia s návrhom jediného kandidáta. 3. Masarykovo odstúpenie sa

verejne neoznámí, pokial’ sa nezabezpečí hladké zvolenie nového prezidenta.
4. S volbou nie sú spojené váčšie změny vo vládě. 5. Prezidentská volba nemá

byť predmetom veřejného rozčulovania a útokov; od tlače sa bude žiadať zdržan-

livosť a umiernenosť.“

Na 14. decembra 1935 pozval si prezident Masaryk do Lán predsedov oboch

M ) Čada, V„ Strategia a taktika KSČ v rokoch 1921—1938, Pravda, Bratislava, 1982, s. 223.
39 ) Š v e r m a

, J„ V bojoch o budúcnosť. Bratislava, 1973, s. 69.
40 ) Na obranu republiky proti fašizmu a vojně, Zborník dokumentov. Bratislava, 1955, s. 83.
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sněmovní J. Malypetra a dr. Fr. Soukupa a předsedu vlády dr. M. Hodžu. Vedúci

kancelárie prezidenta republiky dr. P. Šámal ich oboznámil s přehlášením pre

zidenta o rezignácii na prezidentský úřad zo zdravotných dóvodov. V přehlášení
súčasne T. G. Masaryk odporůčal za svojho nástupců dr. E. Beneša. T. G. Ma

saryk přestal byť 14. decembra 1935 prezidentom a podlá § 60 ústavnej listiny
prešiel výkon jeho funkcií na vládu, ktorá ich mala vykonávat’ až do zvolenia

nového prezidenta. 41 ) Národně zhromaždenie bolo zvolané к vol’be prezidenta
republiky dekrétom zo dňa 14. decembra 1935 č. 9184 S m.r. do Vladislavského

sálu na Pražskom hrade.

Po rokovaní predstavitel’ov politických stráň sa ukázalo, že sa vytvořilo nové

pravicové zoskupenie, v ktorom úlohu organizátora fašistických sil převzala agrár-
na strana. Na túto úlohu sa vedenie agrárnej strany dlho a záměrně připravovalo
v spolku s německými fašistami. Agrárna strana začala prostredníctvom němec

kého agrárníka Franza Spinu rokovat’ o spoločnom postupe- s henleinovcami.

Táto politika vedúcej vládnej strany bola politikou velezrady. Snaha dosiahnuť

za Henleinovej podpory reakčný zvrat umožnila, aby Henlein zhltol nemecké

vládne strany — agrárnikov a křesťanských sociálov, aby pod zástavou nacizmu

zhromaždil prevažnú váčšinu Nemcov v ČSR a stal sa důležitou oporou Hitle

rových dobyvačných ciel’ov. 42 ) Súčasne v týchto dňoch před prezidentskými
volbami došlo к velkému zbratrovaniu agrárnických velkostatkárov a národno-

zjednotených velkopriemyselníkov, hoci len před polrokom pri parlamentných
volbách si navzájom nadávali, špinili sa navzájom, prezrádzali v tlači na toho

druhého všetky politické svinstvá, ktoré kedy vyviedol. A naraz si ležali v náručí.

Blok agrárnikov, Národného zjednotenia a henleinovcov sa stal skutkom. 43 )

Agrárna strana, ktorá navonok vystupovala v mene rolníkov v skutečnosti vy

jadřovala záujmy agrárnej šlachty, agrárnych bankárov a velkokapitalistov,
kapitalistických skupin Moravskej banky, Kooperativy, Agrárnej banky atď.

Republikánská strana a Cs. živnostensko-obchodná strana stredostavovská

sa nevyslovili pre kandidatúru dr. Beneša a žiadali, aby sa upustilo od směrnice,

41 ) Právník, č. 2/1936, s. 81.
42 > Dějiny Komunistickej strany Československa, SVPL, Bratislava, 1961, s. 321.
43 ) Rudé právo, c. 293, 17. decembra 1935. V článku „Stoupal—Kramář— Henlein. Fašistická tro-

jica za prof. Němcom“. Rudé právo píše: „Len národ a všetko obyvatelstvo štátu može svojimi
volenými zástupeami slobodne a vol'ne rozhodnut’, kto bude stať na čele budůcej prezidentskej
československej republiky. Štátny a národný záujem, kl’ud a princip demokracie nás nutil к to

muto energickému postupu. Chceli sme sa na takejto kandidatúre dohodnut’ a nemohli sme preto

přijat’ návrh na kandidatúru dr. E. Beneša prezidentom republiky. Išli sme príkladom a navrhli

sme preto kandidatúru, ktorá podl’a nášho najlepšieho svedomia bola nespornou a ktorá mala

dóveru vel’kej váčšiny i stráň koalície v Národnej radě. Navrhli sme spoločne so stranou živnos-

tensko-stredostavovskou kandidatúru univ. profesora dr. Bohumila Němca, předsedu Národnej
rady. Kandidatúru osoby stojacej mimo naše rady, mimo politické strany, ktorá podl’a nášho

svedomia i presvedčenia mohla by byť tmelom všetkých tvořivých sil v republike.“
Takto zdóvodňujú agrárníci svoje stanovisko к prezidentskej vol’be.
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že do NZ pojde koalícia s jediným kandidátem. Ministerský předseda dr. Hodža

videi v týchto požiadavkách ohrozenie koalície a jej vlády a podal preto 10. de-

cembra s celou vládou demisiu. Prezident Masaryk ju nepřijal a požiadal dr.

Hodžu, aby pokračoval v zmierovacom konaní v príprave voťby prezidenta.
Keď sa vytvořil pravicový blok, postavili sa proti kandidatuře dr. E. Beneša

na prezidentský stolec a republikánská strana doporučovala spolu so živnosten-

sko-obchodníckou stranou stredostavovskou a v dohodě s Henleinom kandidaturu

univ. prof. dr. Bohumila Němca. Tuto kandidaturu si osvojilo i Národně zjed-
notenie a Cs. obec fašistická. Svoj postup odovodňovala republikánská strana

tým, že prof. Nemec stojí mimo politickej strany a že by mohol „byť tmelom

všetkých tvořivých sil v republike“. Týmto sprisahaním sa mala připravit cesta

к pravicovému zvratu. E. Beneš sa počas rokovaní správal kapitulantsky, ne

vystupoval proti plánom pravice a spoliehal sa iba na zákulisně rokovania sfuby.

Na adresu socialistov a lidovcov, ktorí sa stavali za kandidaturu E. Beneša KSC

právom hovořila, že jeho kandidaturu zabezpečujú nie vytváraním protifašis
tického bloku, nie utváraním Pudového frontu, ale len politickými čachrami.

„Blok vládnych socialistov a lidovcov nie je protifašistickým frontem, aký sa

utvořil vo Francii, o aký sa usilujú komunisti i v Československu. Je pokračováním
na starej ceste kapitulácie, podrobovania sa diktátu a zákulisných čachrov. Tuto

politiku sme potierali vždy a aj teraz ju potierame, keď jej krach vysunul do po-

predia fašistické nebezpečie. Protifašistický jednotný front v závodoch, na dědi

nách, v dielňach a mestách to je příkaz dňa.“ 44 )

Komunistická strana Československa jediná odhalovala zmysel sprisahania
pravicových reakčných sil a burcovala široké masy pracujúcich, organizovala
spoločné veřejné prejavy v mestách, na dědinách a závodoch i v spolupráci s po

krokovými členmi iných politických stráň. Poslanec A. Zápotocký už 12. de-

cembra v přehlášení klubu komunistických poslancov v poslaneckej sněmovní

uviedol, že už nie je viac tajomstvom, že „stojíme tesne před volbou nového

prezidenta republiky“ a že sa koalícia rozpadla, o čom svědčí demisia vlády.
Súčasne uviedol, že „nadchádza okamžik velkého merania sil medzi reakciou

a medzi všetkými protifašistami" a že reakcia sústreďuje svoje šily, aby „urobila

z prezidentských volieb počiatok svojho útoku na práva fudu; prezident Česko-
slovenskej republiky má byť zvolený ako prezident z milosti Hitlera! Zjednotená
reakcia chce vofby urobit’ zárodkom novej, reakčnej, pravicovej vlády.“ A. Zá

potocký využil parlamentnú tribunu, aby vyzval všetky socialistické strany a de

mokratických činiteťov v občianskych stranách к vytvoreniu jednotného frontu

všetkých antifašistov, к rozhodnému bojů proti reakcii, na obranu demokratic

kých práv 1’udu i na obranu demokratickej republiky. Uviedol, že na základe

týchto požiadaviek chce KSČ rokovat’ o spoločnom postupe pri voťbe demokra

tického kandidáta na prezidentský stolec. Ďalej v mene KSČ přehlásil, že ak by

44 ) Rudé právo, č. 293, 17. decembra 1935.
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došlo к utvoreniu vlády, ktorá by chcela vystúpiť proti „najreakčnejším ne-

priatel’om 1’udu, proti Stoupalom, Kramářom a Henleinom, je ochtoná podpo
rovat’ tuto vládu“. 45 )

Vo štvrtok 17. decembra 1935 predniesol A. Zápotocký v poslaneckej sněmovní
menom KSČ prehlásenie к vol’be prezidenta republiky, v ktorom sa vyzývá к jed
notě demokratických sil a vyslovuje ochotu KSČ rokovat’ o spoločnom postupe
v záujme upevnenia demokracie v Československu. 46 )

45 ) Rudé právo, č. 290, 13. decembra 1935.
46 ) Rudé právo, č. 294, 18. decembra 1935. V stanovisku KSC к vol’be prezidenta republiky sa hovo

ří: „Zatial’ čo zástupcovia všetkých stran čachrovali celý rad týždňov v zákulisí o vol’be nového
prezidenta republiky, jedine my, komunisti, sme pracujúcemu 1’udu hovořili otvorene a jasné
pravdu. Ukazovali sme na to, ako reakcia sústreďuje všetky svoje sily к tomu, aby previedla
rozhodný útok na všetky demokratické vymoženosti 1’udu. Vyzývali sme robotníkov, rol’nikov a

žívnostníkov, aby zomkli svoje rady к jednotnému, skutočnému bojů proti reakcii a kapitálu.
Zatial’ čo soc. vodcovia čachrovali s reakcionármi, navrhovali komunisti zjednotenie robot-

níckych radov proti reakcii a kapitálu, jednotný postup celej robotníckej triedy vedený všetkými
prostriedkami masového triedneho boja. Ako základnu tohoto jednotného postupu sme navrhovali
nasledujúce požiadavky: jednotný boj na obranu i rozšírenie robotníckych práv, a skutočný boj
proti všetkým reakčným silám pánov Stoupalov, Kramářov a Henleinov; jednotný boj za sociálně
kultúrne požiadavky všetkých nečeských národov, ktorých splnenie by im zaručilo skutočnú
rovnoprávnost’; jednotný boj za základné hospodářské požiadavky robotníkov, rol’nikov a živnost-
níkov proti finančnému kapitálu; jednotný boj za skutočnú amnestiu proletárskych a protifa
šistických bojovníkov.“

Prezidentské vol’by stoja v znamení sústredeného útoku reakcie. Prezidentské vol’by ukazujú
d alej, kam vedie kapitulantská politika soc. vodcov. V záujme „koaličnej spolupráce" odmietali
jednotnú frontu s komunistami a ustupovali před diktatúrou kapitálu a vydávali reakcii jednu
pozíciu za druhou.

KSC zdůrazňuje, že „i dnes záchrana demokratických práv spočívá v sile zjednoteného 1'udu.
Preto sa vo svojom stanovisku к prezidentským volbám obracia na všetok pracujúci l’ud.

Vládní socialisti znovu odm<etli rokovat’ o našej ponuke, aby soc. strany spolu so všetkými
protifašistami sa zjednotili s kom., aby mobilizovali všetok l’ud proti nástupu reakcie, a aby z pre
zidentských volieb urobili prvý článok jednotného protifašistického frontu.

Vládní socialisti spolu s lidovou stranou — bez akéhokofvek rokovania o našich požiadavkách
a názoroch — postavili ako kandidáta na prezidentský stolec dr. E. Beneša. „My, komunisti,
hovoříme všetkým proletárom i všetkým pracujúcim 1’ud’om, varujúc ich před akýmikolvek ilú-
ziami: kandidatúra dr. Beneša nie je žiadnym výrazom skutočnej jednotnej protifašistickej fronty,
nie je výrazom skutečného boja proti reakcii a kapitálu!“

Vo vyhlášení sa ďalej hovoří, že KSC všetkými silami potierala politiku dr. E. Beneša v povoj-
nových rokoch, pretože bola v rozpore so základnými záujmami všetkých pracujúcich; kritizo
vali aj zahraničnú politiku Beneša „ako politiku stálého kolísania medzi silami vojny a mieru, aj
keď podporujeme v dnešnej jeho politike priatefské vzťahy Československa к Sovietskemu
zvázu, v ktorých vidíme jedinú pevnú záštitu mieru a i záštitu Československa před útokmi zahra-
ničnej fašistickej kontrarevolúcie“.

„Kandidatúra dr. E. Beneša nie je našou kandidatúrou
. . . prapor socialistických vodcov a dr.

Beneša, ale jedine prapor bojovej jednoty 1’udu, prapor KSC, prapor a měno súdruha Klementa
Gottwalda stelesňuje všetky túžby pracujúceho 1’udu všetkých národov Československa po lepšom,
šťastnom živote a po skutočnej slobodě!“
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Prejavy odporu širokých 1’udových vrstiev vedené organizáciami KSC nado-
budli takú silu, že skrížili plány reakcie. V mohutnom nástupe robotníctva proti
fašizmu na Ostravsku konali sa demonštračné štrajky 17. decembra vo Frýdlan
te, Novej Vsi, Lubne, Zábřehu, Třinci, Jičíne, Lysej nad Labem, Vamberku,
Pardubiciach, Brně, Mladej Boleslavi, Frýdku-Místku, na mnohých miestach
na Slovensku i Zakarpatskej Ukrajině. V celej republike prebehli mohutné de-
monštrácie proti fašizmu a za 1’udový front. V poslednej chvíli sa „decembrový“
blok pravice rozpadol a jeho kandidát ustúpil.

V noci zo 17. na 18. decembra 1935, teda len niekofko hodin před vofbou

prezidenta, priniesla CTK správu, že kandidát reakcie prof. В. Němec sa vzdává

svojek kandidatury, za súhlasu republikánskej a živnostensko-obchodníckej
strany, ktoré ráno před volbami oznámili svoje uznesenie pre volbu dr. E. Be-
neša.

Tomuto obratu však predchádzali horúčkovité rokovania vo vnútri koalície
ako aj medzi koaličnými stranami a HSES. V útorok 17. decembra vo večerných
hodinách sa konala spoločná schódza výkonného výboru a parlamentných klubov

agrárnej strany. Rokovanie málo dramatický priebeh. Cast’ účastníkov zasad-

„Varujúc socialistických robotníkov i všetok pracujúci l’ud před všetkými ilúziami v kandidaturu
dr. E. Beneša, my, komunisti, sme si tiež vědomí toho, aké dósledky by prinieslo dnes v prezident
ských volbách víťazstvo zjednotenej reakcie. Všetky otvorené reakčné skupiny v Československu
sa dnes zjednotili a postavili spoločného kandidáta prof. Bohumila Němca. Českí „vlastenci“
z Národního sjednocení a z agrárnej strany sa dohadujú před tvárou celej veřejnosti s Henlei-

novou sudetonemeckou stranou, ktorá je agentůrou Hitlerovej Tretej říše a agenturou imperia
listických vojnových plánov fašistického Berlína. Sudetonemeckí fašisti, ktorí sa prehlasujú za

jediných „zástupcov německého národa“, rokujú s českými fašistami a šovinistami, čerta sa sta-

rajú o chlieb a slobodu sudetonemeckého 1’udu. A táto reakčná fronta je zviazaná pevnými pu
tami: je spojená spoločnou nenávisťou proti robotníckej triede a Sovietskemu zvazu a spoločnými
snahami o potlačenie všetkých demokratických vymožeností pracujúceho 1'udu. Víťazstvo tejto
reakčnej fronty by otvorilo cestu к novým a rozhodným útokom proti všetkému pracujúcemu
1’udu.

Otvorilo by cestu к tomu, aby pracujúci l’ud bol ešte viac zbedačovaný podťa záujmov finančné-
ho kapitálu; otvorilo by cestu к tomu, aby ešte s vačšou brutalitou boli odbúrané demokratické

práva 1’udu a aby boli prenasledované všetky robotnícke organizácie; víťazstvo by reakcii otvorilo

cestu к tomu, aby změnila zahraničnú politiku, aby Československo zomknula spojenectvom
s hitlerovským Berlínom a aby podriadila pracujúci l’ud i národy našej krajiny diktátu Tretej
říše.

Súc si vědomí tohto nebezpečia, my, komunisti, přehlasujeme:
ak dojde v prezidentských volbách к bojovému hlasovaniu, pri ktorom rozhodujú naše hlasy,

podpoříme v tomto případe kandidatúru dr. Edvarda Beneša.

К tomu rozhodnutiu nás vedie jediný dóvod: zmařit’ víťazstvo reakcie, ktoré by znamenalo ešte

váčší útlak a ešte vačšiu biedu nášho pracujúceho 1’udu.

A robiac toto rozhodnutie, znova opakujeme a podtrhujeme: ďalšie osudy 1’udu i tejto krajiny
nebudú rozhodnuté v žiadnom případe voťbou prezidenta vo Vladislavskom sále; celý vývoj po-
merov v Československu závisí predovšetkým a hlavně od toho, kedy sa robotnícka trieda zbaví

zbabělých kapitulantských politikov triedneho mieru a kedy sa robotnícka trieda zjednotí ku

skutečnému, masovému bojů za svoju existenciu i za svoje práva!“
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nutia, predovšetkým Slováci, sa vel’mi ostro postavili proti kandidatúre prof.

Nemca. Niektorí přítomní ostro odsudzovali písanie vlastnej tlače, ktorá štvavými

článkami sa dokonca odvážila písať, že dr. E. Beneš je komunistickým kandidá-
tom. Pravicová časť vedenia agrárnej strany na čele s Vraným a Stoupalom

spočiatku nechcela ustúpiť. V priebehu rokovania dochádzalo к prudkej výměně

názorov a odzneli šlová: „Zrada! Vraný a Stoupal ženú stranu do katastrofy!

A keď došla aj správa o rozhodnutí Fudákov, musela pravica ustúpit. Ku kapi-
tulácii ju viedol predovšetkým strach před rozhořčením más roFníckeho Fu-

du, pretože zo všetkých stráň státu dochádzali do Prahy správy o veFkom po-

búrení, ktoré zavládlo v mestách i na dědinách, ked sa ludia zoznámili so štva-

vými útokmi agrárnej tlače. Jednotné vystúpenie pracujúcich más proti reakcii

nezostalo bez vplyvu na rozhodovanie. Víťazstvo nad reakčným sprisahaním
bolo v podstatě víťazstvom Fudu, na čele ktorého stála komunistická strana. )

Obe sněmovně NZ sa zišli к vol’be prezidenta 18. decembra 1935. Vo Vla-
dislavskom sále Pražského hradu bolo rušno už okolo 9. hodiny. Bolo už sice

isté, že bude zvolený dr. E. Beneš, avšak stále sa nevedelo, ako sa zachovajú Ná

rodně zjednotenie a Henleinova strana. Očakávalo sa aj to, že Henleinova stra

na bude kandidovat’ Henleina a Národně zjednotenie dr. Kramářa. Až pol

hodiny před voFbou sa rozniesla správa, že henleinovci odovzdajú biele lístky

a Národně zjednotenie bude demonštratívne hlasovat’ za prof. Němca, aj keď

sa vzdal kandidatury.
V tom čase prebiehalo aj spoločné zasadnutie klubu komunistických poslancov

a senátorov, aby rozhodlo o svojom stanovisku v danej situácii. Komunistickí

poslanci a senátoři vychádzali zo stanoviska vysloveného v prevolaní, že chcú

zmařit’ zvolenie reakčného kandidáta. Do posledného okamžiku trvalo čachro-

vanie a tým aj možnost’, že případný kandidát reakcie strhne na svoju stranu

časť koaličných poslancov. Vychádzajúc z tohto základného faktu, rozhodla

sa komunistická frakcia v parlamente hlasovat’ za dr. E. Beneša. Ukázalo sa,

že stanovisko komunistických poslancov a senátorov stažilo plány reakcie.

O 10.35 hodině začala schódza Národného zhromaždenia a přítomní poslanci
a senátoři po vypočutí obsiahlého prejavu předsedu poslaneckej sněmovně

Malypetra, v ktorom zhodnotil životnů dráhu i dielo T. G. Masaryka, pristúpili
к volebnému aktu. Bolo odovzdaných 440 platných hlasovacích lístkov a 1 lístok

neplatný. Z platných hlasovacích lístkov bolo 76 prázdných, 340 znělo na měno

dr. E. Beneša a 24 na měno dr. B. Němca. Zvolený bol dr. E. Beneš. 48 ) Z toho

možno usudzovať, že prázdné lístky odovzdali poslanci Henleinovej strany a

47 ) Rudé Právo, č. 295, 19. decembra 1935.
48 ) Národní shromáždění republiky Československé v druhém desetiletí (1928—1938), Praha 1938,

s. 53. Časopis Brázda 20. decembra 1935 o agitácii buržoáznej tlače před prezidentskými vol’-

bami napísal: „Dobré, že u nás prezident republiky sa nevolí priamo 1’udom. Na každého kandi

dáta by sa vylialo tol’ko spiny, že by po vol’be len s nalomenou autoritou mohol zasadnúť na

Hradčanoch. Sme v politických bojoch strašní hulváti, к pláču nekultúrni a až cynicky bezohlad-
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zrejme aj niektorí maďarskí poslanci a za prof. Němca hlasovali poslanci Ná-

rodného zjednotenia. Dramatické napätie skončilo a vel’kou váčšinou bol zvolený
hned’ v prvom kole kandidát demokratických sil — dr, E. Beneš.

V přehlášení ÜV KSC tlmočenom na schódzi senátu NZ senátorom B. Šme-
ralom к zvoleniu prezidenta E. Beneša sa hovoří, že komunisti nehlasovali pre

jeho kandidaturu preto, že by schvalovali „jeho politiku, ktorú sme po radu

rokov právom a v záujme pracujúceho Fudu potierali; nehlasovali sme pre kan

didaturu dr. E. Beneša ani preto, že by sme mali čokofvek spoločné s tými záku-

lisnými čachrami, ktoré sa robili v rozhlodanom koaličnom tábore. Hlasovali

sme však pre kandidatúru dr. Beneša jedine preto, aby sme demonstrovali svoju
vófu bojovat’ všetkými prostriedkami proti tej reakčnej fronte, ktorá sa počas
rokovaní o prezidenských volbách vytvořila“. 49 ) KSC vysoko pozitivně hodnotila

fakt, že sa podařilo odrazit’ nápor pravicovej reakcie. Bola si však vědomá, že

prezidentské volby nevyriešili existenčné otázky pracujúceho 1’udu, a že aj keď

sa skrížili plány reakcie, táto nie je celkom porazená. Svědčí o tom aj uznesenie

VII. zjazdu KSČ, v ktorom sa hovoří: „Pri prezidentských volbách v decembri

roku 1935 prvý raz vystúpil široký fašisticko-reakčný blok, siahajúci od agrár ¬

ní. Tlač za tých niekofko dní vypadala ako na divokom západe. S bolesťou konstatujeme opáť,
že aj agrárna tlač nebola na výške situácie. Nezachovala niekedy ani mieru, ani potřebný takt.

Oplýval viacej hrubou silou slov ako šermiarstvom ducha a opatrnou prezieravosťou. Viac odpudil
ako získal."

49 ) Rudé právo, 19. decembra 1935, zvláštně vydanie. Senátor B. Smeral ďalej uviedol: „A preto —

jedine preto, keď Národní sjednocení i po nástupe agrárnej a živnostenskej strany postavilo
kandidatúru prof. Němca a keď bolo vázne nebezpečie, že táto kandidatura sústredí na seba hlasy
zo všetkých reakčných skupin, hlasovali sme pre dr. E. Beneša, aby sme zmařili akýkotvek úspěch
reakčného frontu, hoci by sa prejavil len v prvom kole prezidentských volieb.

Prezidentskými vol'bami bola v Československu vytvořená nová situácia.

Události spojené s vol’bou prezidenta znamenajú predovšetkým skríženie plánov tých reakčných
kruhov, ktoré do posledného okamihu usilovali o zjednotenie všetkých reakčných sil v Českoslo

vensku. К tomu, aby tak mohol byť převedený vyhrotený útok na všetky demokratické práva
1’udu a aby Československo změnou zahraničnej politiky bolo pripútané к fašistickému Berlínu,
к vojnovému bloku medzinárodnej fašistickej kontrarevolúcie. Ak tieto plány pánov Stoupalov,
Beranov, Kramářov, Henleinov bolí skrížené a ak časť agrárnej i henleinovskej reakcie sa v po-

slednom okamihu vzdala boja už před vol’bou prezidenta, tak je to predovšetkým zásluhou Ko-

munistickej strany Československa, ktorá jasné a dörazne přehlásila, že je ochotná urobit’ všetko,
aby sa prezidentský stolec a jeho moc nestali korisťou reakcie a ktorá tak urobila škrt cez rozpo

čet všetkých reakcionárov. Toto skríženie reakčných plánov je ďalej zásluhou toho, že robotníctvo

v závodech na výzvu komunistov pozdvihlo svoj hlas, aby pánom ukázalo, že nedopustí, aby jeho
slobody a práva bolí reakciou zničené

. . .

Prezidentské vol’by — a najma tie události, čo im predchádzali — ukazujú ďalej jasné, kam

vedie l’ud politika socialistických vodcov, politika stálého ustupovania před diktatúrou kapitálu
a reakcie

. . .

Prezidentské vol’by v tejto chvíli skrížili plány reakcie ale sily reakcie nie sú porazené . . .

Prezidentské vol’by nevyriešili ani v najmenšom existenčné otázky pracujúceho 1’udu
. . .

Ne

vyriešili ani v najmenšom sociálně a kultúrne požiadavky nečeských národov.

Je třeba zjednotiť okamžité sily 1'udu v boji proti reakcii.“
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nikov cez Národně zjednotenie a hlinkovcov až po Henleina. Hoci sa póvodný

plán reakcie — najmä zásluhou KSC — plné nepodařil, hoci sa reakčnofašis-

tický blok sám dočasné rozpadol, ale snahy o jeho znovuzriadenie na pevnejšej
základní sú v plnom prúde.“ 50 )

Myšlienky vytvorenia akčnej jednoty robotníckej triedy proti fašizmu, za

mier a chlieb rozvádza a konkretizuje VII. zjazd KSC (11.—14. apríla 1936).

Vychádzajúc z uznesení VIL kongresu Kominterny, aplikoval ich na podmienky
Československa a přijal novů strategicko-taktickú orientáciu strany vyjádřenu
heslom: „jednotný a Pudový front stoj čo stoj“. KSC vytýčila zásady, ktoré mali

utvořit’ předpoklady pre skutočnú obranu republiky. Žiadala zlepšit’ sociálně

postavenie pracujůcich a demokraticky riešiť sporné národnostně otázky, zásah

proti fašistickým organizáciám a v zahraničnej politike pevné spojenectvo so

Sovietskym zväzom.

Strana si uvědomovala, že zachovanie celistvosti republiky je v záujme pokro

ku a boja proti fašizmu. Boj KSC sa neobmedzoval len na obranu národnej slo

body Čechov a Slovákov. Strana vychádzala z presvedčenia, že boj proti fašizmu

je záležitosťou všetkých antifašistov a demokratov bez ohfadu na národnost’.

Strana vyvíjala maximálně úsilie za presadzovanie požiadaviek širokého pro

tifašistického frontu, vyvíjala úsilie, aby sa dosiahla realizácia spojeneckej zmlu-

vy so Sovietskym zväzom z roku 1935, aby sa ubránila celistvost’ Československa,
sloboda jeho národov a demokratické zriadenie. Svoj postoj к obrané republiky

vyjádřila aj v parlamente. 51 )

50 ) Gottwald, K., Spisy Vil, SVPL, Bratislava, 1953, s. 160—161.

51 ) A ÜML ÜV KSC F 1915/780. Vo vystúpení poslancov J. Dolanského a R. Slánského v rozpoč-

tovom výbore poslaneckej sněmovně 17. —18. decembra 1937 sa hovoří: „Hoci к rozpočtu na rok

1938 zaujímáme celkove odmietavé stanovisko, rozhodo! sa parlamentný klub komunistickej strany

pre rozpočtoví! kapitolu, týkajúcu sa prezidenta republiky, hlasovat’. Týmto základným hlaso

váním za prezidentskú kapitolu štátneho rozpočtu chceme vyjádřit’, že za republikou, ktorej hlavu

prezident dr. Beneš představuje, stojíme pevne spolu s ostatnými demokratickými silami v obrané

před vonkajšími i vnútornými úkladmi reakcie a fašizmu. Völ’u к obrané republiky chceme preja-

viť kladným hlasováním pre kapitolu prezidenta republiky ako najvyššieho velitel’a českosloven-

skej armády, od ktorej očakávame, že v pevnom spojení so spojeneckými armádami ZSSR a Fran

cie Ludového frontu bude posilňovat’ vec mieru a bránit’ krajinu před útočiacim fašizmom. Hla

sováním za kapitolu prezidenta republiky chceme zvlášť vyjádřit’ ocenenie významu obranného a

mierového spojenectva CSR a ZSSR a svoj súhlas so základným smerom zahraničnej politiky Ces-

koslovenskej republiky. Spomínajúc na šlová prezidenta republiky dr. Beneša nad rakvou T. G.

Masaryka a prísfub, že československá demokracia sa bude vyvíjať v smere vačších slobod a práv

1'udu, ako aj ďalšieho jeho ubezpečenie o úpravě národnostnej otázky, berieme i tieto šlová

ako ďalší podnět pre svoje kladné hlasovanie.

Odmietame dnešný koaličný režim, neprihliadajúci na záujmy pracujúceho 1’udu a zaujatý

voči revolučnému hnutiu robotníckej triedy, avšak hlasováním za kapitolu prezidenta republiky

preukazujeme, že milión robotníkov a pracujúcich 1’udí, ktorých naša strana představuje, je bez

rozdielu národnosti odhodlaný v svornej jednote s ostatným 1’udom za všetkých okolností republi

ku a demokraciu bránit' proti reakcii a fašizmu.
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Ale v čase najváčšieho ohrozenia republiky politika vládnucich kruhov ne-

vytvárala podmienky pře obranu republiky. KSC sama nemala dostatok sil a

prostriedkov zabránit’ národnej katastrofě. Vláda generála Syrového na jeseň
1938 kapitulovala a súčasne připravila aj vnútorné podmienky, ktoré viedli к lik

vidách a zániku předmnichovského parlamentného režimu. Pre likvidáciu bur-

žoázneho parlamentného systému je charakteristické, že ho uskutočnili tie po
litické sily československej buržoázie, ktoré v predchádzajúcich dvadsiatych
rokoch existencie Československa sa neustále oháňali heslami parlamentnej
demokracie.

Buržoázia ako vládnuca trieda nebola schopná zaistiť národnú existenciu,
samobytnosť a suverenitu československého štátu. Československá republika
v dósledku medzinárodnopolitických faktorov ich vnútropolitickej situácie ne

ubránila svoju suverenitu. Opatrenia vykonané koncom roku 1938 znamenali

aj zánik československého buržoázneho parlamentarizmu.

Dovol’ujem si súčasne přehlásit’, že z tých istých dövodov budeme hlasovat' aj za kapitolu mi

nisterstva zahraničných věcí.

Vyslovujeme presvedčenie, že l’ud Československa si právě v záujme obrany republiky, v záujme
boja proti fašizmu, v záujme boja za svoje lepšie práva a svoj lepší život — vybojuje svoju vládu,
vládu 1’udu, a že naše stanovisko к štátnemu rozpočtu bude potom i celkove kladné.“
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Парламентские выборы в 1935 г.

Ладислав Губенак

Резюме

Выборы в Национальное Собрание происходили 19-го мая 1935 г. и в них

приняло участие 16 политических партий. В период от предыдущих выборов,
происходящих в 1929 г., до 1935 г. во внутренней и внешней политике

произошел ряд значительных событий. Это был прежде всего экономический

кризис, возникший в конце 1929 г. и, который захватил также и Чехослова

кию. В результате кризиса углубилась борьба за рынки, приобретение новых

мест сбыта, значительно обострилась международная обстановка прежде

всего после захвата власти в Германии Гитлером. Последствия кризиса

катастрофически постигли трудящиеся массы. Правительство принимало

законы, посредством которых решался кризис в пользу капиталистов за

счет трудящихся. Экономическая ситуация отразилась также во внутри

политической области. Активизировались фашистские партии и группы.
В данный период достигла высшей степени кампания против КПЧ. Комму
нистическая партия весной 1933 г. и в 1934 г. была оттеснена в подполье.

Важным внутриполитическим событием в 1934 г. были выборы президента

республики.
Важным внешнеполитическим событием было признание СССР de iure

9-го июня 1934 г., установление дипломатических отношений с СССР и под

писание 16-го мая 1935 г. чехословацко-советского договора о взаимной

помощи.

Выборы в Национальное Собрание происходили в очень сложной внутри

политической и внешнеполитической обстановке. В предвыборной кампании

сильно активизировались и принимали активное участие фашистские груп

пы. КПЧ в 1935 г. в выборах программировала борьбу против фашизма
и стремилась поступать в единстве с социалистическими партиями против

фашистских групп. Буржуазный государственный аппарат в данной пред

выборной кампании твердо поступал против КПЧ. Результаты выборов
не принесли значительных изменений в отношении политических партий.


