POZNAMKY K CINNOSTI SOUDU PURKRABIHO KRAIJE
HRADECKEHO NA KONCI 16. STOL.

Karel Maly

Prameny a literatura k déjinam soudu purkrabiho kraje hradeckého, otdzka
jeho vzniku a souvislost se soudem nejvyiiiho purkrabiho prafského — 45. Slo-
feni soudu purkrabiho kraje hradeckého — 49. Kompetence soudu — rozsah
vécné a osobni pFisluinosti, Terminy zasedani soudu a cetnost projednavanych
pFipadit — 52. Povaha pfipravného Fizeni. Pihony k purkrabskému soudu — 57.
Dokazovdni a povaha jednotlivich druhi dikazi — 61. Zakonceni preliceni
a disledky ndlezit — zatvkalée a obrana proti nim — 635. Charakter purkrab-
skvch soudd ve srovndani s ostatnimi soudy 3lechtickymi a zvldStnosti agendy

soudu purkrabi kraje hradeckého — 068.
V rukopisném fondu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi na Strahové jsou
chovény tfi rukopisy, které jsou pamditkou na Cinnost soudu purkrabiho kraje

hradeckého (ddle jen SPH). Je to rukopis oznafeny signaturou DD II 13 —
nadepsany . Registra ndlezliv (Gfadu purkrabi kraje hradeckého" (na deskach

je opatien ndpisem ,Registra ervend ndlezova) a rukopis signovany DD Il 14
— .Registra pthonna Gfadu purkrabstvi kraje hradeckého.

Prvni z rukopisi je pfipsdn (fadovédni purkrabiho kraje hradeckeho pana
Albrechia Kapouna ze Svojkova a na Hlusicich a za autora se hlasi pisaf purkrab-

ského Gfadu Vaclav Plicel z Albingu.') Datem zaloZeni register je 19. listopad
1587. Obsahuji na 285 listech abecedni rejsifik viech nalezi (fol. 3—22) a pak
nialezy, zapisované a oznafované abecedné od litery A1—20 a dale. K roku 1591

'} .Registra nalexdv Gfadu purkrabstvi hradeckého, Zalokena na Gfadu urozencho a stateineho ry-
life pana Albrechia Kapouna z Svojkova a na Hlulicich, purkrabi kraje hradeckeého a urozenych:

[k Fha Fr].-drn::ha. Rodovského z Hustifan a na Velichovkich, pana Jana Stariiho Dobfanského
z Dobfenic a na Dobfenicich, pana Stariho Yostromifského z Rokymika a na Vostromifi, pana

Juna Jetfibského z Rysumburku a na Boharvni, pana Mikulide Stariiho z Bubna a na Liticich

a Zamberce, pana Jana Cydlinského z Sluh a na Vyklecich, pana KryStofa Bukovského z Hustifan
a na hradé Velehradé, pana Hefmana Cetryce z Kafide a na Sacléfi, pana Albrechta Pecyngara

z Bydiina a na hradidti Hefmanovu Choustniku, a pana Adama Zylvara z Zylbritejna a Pilnikova,

na Novém dvofe Thebnoulovii a Zirdi.
Mnou Vaclavem Placelem z Albingu, pisafem téhof Ofadu purkrabsivi kraje hradeckého, v so-
botu den pamitky svaté Alibéty vdovy knéiny slezské, to jest X X. Novemb. léta od narozeni syna

bofiho patnactustého csmdesdiého sedmého.™
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je v registrech zaznamendna zména v Gfadé purkrabiho, zplisobena amrtim Al-
brechta Kapouna®) a jeho nahrazenim Janem z Viesovic a Doubravské Hory,

na Podsedicich a Lib&evsi, JMTi cisafského rady.”)

Druhy rukopis, pfipsany rovnél Gfednimu obdobi Albrechita Kapouna ze
Svojkova, obsahuje registra nalezl. Byl zaloZen rovnéZ pisafem Vaclavem Pla-
celem 21. Gnora 1589 a obsahuje 277 listh, pavodné m:ﬁf.l:ivanjrrm na kterych

jsou zapsany puhony ai do r. 1593, do lit. | 20.%)
Tretim rukopisem, oznafenym sign. DD Il 34, je konvolut pisemnosti vzia-
hujicich se k ¢innosti purkrabského Gfadu. Vznikl pozdéji neZ oba pfedchozi ru-

kopisy a zachycuje pro potfeby Ceské komory dichody purkrabského afadu,
umisténi Gfednich soudnich mistnosti a soubor zdkladnich typl pisemnosti, sou-

visejicich s Gfedni agendou.”) Vzhledem k dobé& vzniku rukopisu (po r. 1630) i
jeho obsahu jsme jej vyuZili jen v omezené mife.
Pro zkoumdni ¢innosti vlastniho purkrabského soudu viak maji prveé dva

rukopisy — Registra nalezi (ddle jen RN) a Registra pihonii (dale jen RP)
prvofady vyznam.

Dosavadni literatura postradda — kromé skoupych zminek — urditéjsich
idajli o vzniku i &innosti tohoto soudu a jak je zatim zfejmé, chybi 1 dalsi pra-
meny k jeho staleté bohaté pisobnosti. Struéné zminky ve starii pravnéhisto-
rické literatufe bud' charakterizuji SPH jako obdobu soudu nejvyisiho purkra-

biho") (pfedsedal mu v3ak purkrabi hradu praZského, proto ho v dalsim oznacu je-
me zkratkou SPP), a to bez bliZ§iho urdeni, &i jej viibec pomijeji.) BliZe se pro-

7y Op. cit. Pisaf Plicel pfipomina, #c soud byl odlofen pro nemoc a smrt purkrabiho: ,Soud pur-
krabstvi kraje hradeckého poloden jest v outery po pamaice sv. Pavia k vife kfestanské obraceni
v hodin 16 léta pané 1591, Actum odklad v piném soudé v stfedu po pamatce sv. Martina rytife
léta 1590. Odloteno za phidinou nedostatku zdravi Jeho milosti purkrabé kraje hradeckého a
neptitomnost osoby mé, kteryi jsem celych devét nedéli pfi panu v Praze byl a% do jeho smrti,
Do outery po pamdlce sv, Yalentina nejprve pfisti hodiny 16. Actum toho odkladu v Starém
Mésté pralském v autery dne sv. Vincencr léta pané 15911 (F AVII)

Yy Zaseddni soudu za predsednictvi nového purkrabiho se konalo v (tery po pamétce sv. Yita r. 1591,
(Op. cit. Q XVII)

"y .Regisira plihonnd Gfadu purkrabsivi kraje hradeckého, zaloena za Ofadu urozencho a stalec-
ného rytife pana Albrechta Kapouna ze Svojkova a na Hludicich, purkrabiho kraje hradeckeho
a urozenych: (zde se doslovné opakuji jména soudcd, uvedend v registrech nalezovych, viz pozn.

1). Mnou Viclavem Plicelem z Albingu Ofadu purkrabstvi kraje hradeckeého pisafem v prvni aulte-
ry postni, X X1 Februarii, quo die post captum Sereniss. Archiduce Austriae, Du. Maximilianum

facta et sancita est pax et faederum inter Boemos et Polonos renovatio. Léta od narozeni pana

nafeho, patndctistého, osmdesatého devatého.”
%y Oznafeni rukopisu jako .Regisira purkrabského soudu v Hradci Krdlové 1581 —1633" tedy

neadpovidd jeho skutednému obsahu.

“w J. Kapras, Prdval déjiny zemi koruny feské, 11, Praha 1913, sir. 495, . 5oud purkrabsky
obmezil se v X V. stoleti jen na listy rukojemské a zdpisy tidovské. Kompetence jeho v XVI. s10-

leti jedté zadena kdy?: 2idim zakdzdno bylo pljéovat na listy na zistavu véci nemovitych . ..

Soud purkrabi hradeckého fidil se vesmés pfedpisy soudu praiskeho™.
) Srov. J. Celakovsky, Poviechné déjiny prdvni, Praha 1900, str. 133,



blematiky SPH dotyka jen B. Rieger,”) ktery pfipomind, Ze krajskym hejtmantm
od piijeti Smlouvy Svatovaclavske, cl. 9., pfislufely spory o dluhy Slechty &
jejich poddanych viéi obvvatelum mést kralovskych”) a dovoliva se vykladu
Pavla Stranského, kterv Cinnost SPH charakierizuje tak, e s¢ na ném rozho-
duje .o smlouvdach obyvateld kraje, o obligacich verbalnich é&i literarnich, o sli-
bech vénnych &i slibech na vymaéhéni pijcky, o nahradé procesnich nakladd,
jakoZ i o Zalobdch z deliktd néiho soukromého nasili a rovnez se tam soudi spory
o navrdceni poddaného po upomenuti a Cetné jiné".

Podobné postupuje i V. Brandl ve svém Glosariu,'”) ktery se sice nepokousi
vyloZit plivod SPH, ale pfece podrobnéj charakterizuje jeho plsobnost, rovnéi
s odvoldnim na vyklad Strdnského.'')

Byl to také P. Stransky, kiery se pokusil, byt 1 s urcitymi vvhradami, vylol
nfi¢iny vzniku soudu: ,V kraji Hradeckém nebo spise na samém kralovskem
hradé predniho vénného mésta zfidili jiZ kdysi pfedkove obyvatelim kraje
zvldémni soud. aby se na ném Zalobce domdhal prav proti pohnanému. UZinili
tak, nemylim-li se, pro vdék nebo ku pocté krialoven, vdov po Ceskych kralich,
kieré uZivaly tohoto véna pro sviij dviir a neZily vidy v dobré shodé se zastupci
svych krialovskych manzell. Postupem doby se konecne stal tento soud z Mimo-

*idného a dolasného, fadnym a trvalym."'")
Tomuto vykladu pfisvédéuje i W. W. Tomek,'") ktery jeho vznik vyklada

vivojem z krajské popravy. O. Peterka sice o SPH primao nehovori, aviak jeho
nazor, blizky Tomkovu i Riegrovu, vychazi z ulohy prazského purkrabiho jake
schrince zemského miru, od které se pak odvozuji i jeho funkce soudni &i pfi
uplatiiovdni branné sily. Tyto dkoly pfi zaji¢ovani pravniho fddu a pokoje byly
obdobné u krajskych poprdvcd &i pozdéji hejtmanii a moZno proio lento viklad
vztdhnout i na Gfad purkrabiho kraje hradeckého.™)

‘W B.Rieger, Zfizenl krajské v Cechdch, ¢. 1., Historicky vivaj do r. 1740, Prana 1894, sir. 175,

") Codex iuris bohemici, 1. 1V, p. I, sect. 1., str. 93.

"y V. Brandl, Glosarium, Brno 1876, str, 285, heslo Purkrabi kraje hradeckeho™.

1y Tamiéd: Cognoscitur autem in eo ex jura necdum plane descriplo sed partim terrastri partim
consuetudinario de factis provincialium contractibus, ex obligatione sive verbah sive chirogra-
pharia, ex stipullatu pro dote vel mutuo repetendo, de refundis in litem ex pensis, tum de condictio-
ne ex delicto vis privatae cujuvis, itemgue non reddini posi denuntiationem fugiviti alisque non-
g

%y Pavel Stransk v, Cesky srdr, Praha 1939, piekl. B. Ryby, sir. 204

3y W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy, 1X, Praha 1893, str. 14 ,Soud tento (nejvySiiho pukra-
bi prafského) nevziahoval se jako soud zemsky velky a menii na celou zemi Eeskou, nek toliko

s yyminénim kraje hradeckého, kdet 1éhot zplsobu soud zviaiini, spravova n¥ pukrabim Hradec-
kym &ili purkrabim kraje Hradeckého. Rozdil tento byl stariiho plvodu, nedosti nam znameho.

Snad e prvoiné soud purkrabi praiského vztahoval se jen na nékdejdi kraj Praisky a teprv od
tasu nového krajského ziizeni za Karla 1V. vztaien byl i na jine kraje, vyjma jediny Hradecky.
re viech nejrozsdhlejdi.” Podobné i A. Sedldd ek, O starém rozdéleni na kraje, Praha 1921,

sir. 47—48.
4y 0. Peterka, Rechisgeschichie der bihmischen Linder, 1., str. 110. Soud purkrabsky pomij
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jednotlivych Slechtickych rodil, o angaZovanosti Slechticti i obyvatel mést, véetné
Zidi, ve finanénich machinacich, o v¥nosnosti statkil, o pohybu cen zemé&délskych
i femesinych v¥robkid aj. Rada sporfi pak pfesné vypovidd i o problematice ro-
dopisné, o vztazich uvnitf Slechtickych rodd, mezi rodiéi a détmi, poruéniky
a sirotky.

Nase strucn¢ pojednani se témito aspekty oviem nemiZe zabyvat a klade si
cile mnohem skromnéjsi: na zakladé dochovanych pramenii k ¢innosti SPH a ve
srovnani s Cinnosti praiského purkrabského soudu a s vyuitim poznatkid o pri-

béhu a pravidlech Fizeni pfed nim aplikovanymi se pokusime objasnit
1) SloZeni SPH.

2) Rozsah vécné a osobni pfisluinosti SPH.

3) Terminy jeho zaseddni a &etnost projedndvanych pfipadi.
4) Zakladni procesni pravidla, kterymi s¢ jednani SPH Fidilo.

l. SloZeni soudu purkrabi hradeckého miZeme dobfe poznat jak z register
pihonnych, tak nilezovych. Vedle purkrabiho kraje hradeckého to bylo 10 pfi-
sedicich ze stavu rytifského. Vzhledem k tomu, Ze také (fad purkrabiho patfil
niZii Slechté, byl soud zcela v rukou rytifstva hradeckého kraje.””) Na soudé

dile plisobil pisaf Gfadu purkrabského, ktery vedl nejen pisemnosti soudu, ale
| purkrabskou kancelaf. Soud zasedal v budové purkrabsivi, tj. v paldci, plivodné
kralovském, ktery zbyl po pobofeni hradu. Byl budovéan v sidle Gfadu za purkrabi-
ho Viclava Céée z NemyZevsi (kol. r. 1504) a od dGfadovani Bohunka Cernina
z Cernina se stal trvalym sidlem purkrabi hradeckych (od r. 1507). Celkova vy-

stavba byla pak dokonéena dostavbou za OGfadovani purkrabiho Albrechta Kapou-

na ze Svo)kova. Soudy se konaly v klenuté sini, kterd byla podle vzoru Gfadovny
desk zemskych snad vyzdobena erby Ofedniki.?')

“) Srov, seznam Eleni soudu uvedeny v pozn. 1. Piisaha purkrabiho kraje hradeckého, jmenovaného

kralem, se nmidim nelifila od podobnych pfisah zemsk¥ch (fednikd, srov. k tomu SUA MV, SM O
13/€. 46. Tamté€ i sub. &. 48 instrukce pro pana Kapouna jako purkrabiho kraje hradeckého.

“') Ze zdpish o kondni soudu se dozvidime, 2e byval .dridn na hradé”. V dobrém zdini Ceské ko-
mofe (rkp DG 11 34, viz vyde) se pravi, Ze .Na Novym Hradé jest ddm od kamene vystavény,
v kterymi se soudy driivaji, a tam také rejstra téhod soudu i jiné lidské spravedinosti v opatrovan
pisafe oufedniho zhstdvaji. Kde tolikél z poctivich lidi své zatleni v domku malém vystavéném
odbejvaji™.

V¥ souvislosti 5 jedninim o zfizeni biskupstvi hradeckého v poditcich rekatolizace v Cechdch se
pokusil tehdy nominovany biskup Martin Karas z Rosenfeldu jif na poldtku 30. let 17. stoleti
o ziskdni budovy purkrabstvi a jeho diichodil. (Srov. k tomu A. Podlaha, X. Series praepo-
siforum, decanorum, archidiaconorum aliorumgue praclatorum ef canonicorum 5. Metropoliia-
nae ecclesiae pragensis a primordiis usque ad praesentia temporg, Praha 1912, str. 167, & 772
~Martinus de Rosenfeld, theol. bacc. archidiaconus Reginae-Hradencensis, elecius canonicus

Prag. et decanus 5. Apollin. 1637 25, Junii 1638 17. Sept. propter insufficientiam proventurem
resignal atrigque, reservato solo tilulo canonici. Protonotarius aposiolicus.”

¥V soudobém opisu rezoluce (viz vyde) je uvadén jako ....der ...denominiert Bischofl zu
Konigsgratz (Tiul) Katpar Karas...") Tuto epizodu zachycuje zdznam pisafe ifadu purkra-
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Soud byl zahajovén slavnosini formuli, pfednesenou nepochybné purkrabskym
pisafem: ,.Jd tento soud zahajuji BoZi moci, a nejjasnéjiiho i nejnepfemoZené;jsi-
ho kniZete a pana, pana Rudolfa z boZi milosti voleného fimskeho cisafe, po viech-
ny fasy rozmnotitele fife a uherského, Ceskeho elc. krile Jeho milosti moci, také

urozeného a stateéného rytife pana Albrechta Kapouna z Svojkova a na Hlusi-

bi kraje hradeckého Baltasara Samuela Nymburského z 8. ledna 1631 (v textu se pisaf zmylil
v uddni roku). Srov. Regisira purkrabstvi kraje hradeckého, DGII 34: . Védomé bejti mad, ie jesi
jeden duchovni pan preldt vzacny nife jmenovany, chiél hrad novej, kde se Soudy purkrabsivi
kraje hradeckého od staroddvna driivaji, jakokto JM cisafsky residenci, i mlejn, jen? slove kri-
lovsky pod samou prafskou branou lelici, i se viemi lemi diichody k tomu pfindlekejicimi (al
skrovnymi}) pfi JMC, panu presidentu a rady zfizenc komory kralovstvi éeského vyhlediaval, jaki
se ddle z tohoto porudeni nite psaného, ano také jaka na io resolucl jazyka némeckého od JMC,
vyala . . . viem tu 1o pro budouci pamdtku, jak sou tu vzacinou a nad paméti lidskou starokitnost,

sobé prinésti a s toho mista nynéjiiho urozeného pana Jifiho Malovee z Hejnova a Minsterberka,
na Jincich, Svatém Poli a Libéchové, JMC rady, komornika a purkrabéie kraje hradeckeho,

i jiné budouci vyvésti a pfipravili aumys] méli. scela a zouplna svou vlasini rukou do téchio rejster

slovo od slova zapsal . ..".
Na 3adost feské komory (z 2. 9. 1630) o vypsini dichodl, adresované kralovskému rychuafi,

purkmistrovi i hradeckym konieltm, byla vypracovana struénd zpriva: . Tatwo zprava na komoru
odesldna, Kratitké poznamendni, co se od staroddvna k oufadu Jeho milosti pana purkrabi kraje

hradeckého, do dichodiv v roce pofad zbéhlém odchazi:
— Miejn pod praiskou branou pii mésié Hradc) ledici, ten se najimé na sumé penélité do roka

225 kop. gr. &. Vice z tého mlejna vychizi pisafi cufednimu kaZdej tejden jeden vértel Lita
a v roce pdl korce krup a jeden vepf krmny, ez dvema brannym pii casu vanoc dava se bilé
mouky 1 vériel.

— Zahradu purkrabskou, tu JM péni purkrabové pisafi oufednimu k uZivdni nechévaji.

— Cel a jinych dichodi z kofdv z katdého po 4/, gr. £. a 2 vola po '/, gr. &. kaideho pal [éta
{zvlatté v téchio roztriitostech) dosti namale se schazi, nékdy 60 i 80 kop gr. &., vice neb

méné, jak mnoho kofimi jedou, aneb kdyk voly Zenou, ze Slezska a Polska. Z toho sc také, kdyl
potFeba kite, na hrad fini naklad, a pisafi aufadnimu na maso se davi katdého tého dne po
15 gr. mi&

— Jarmark, kteryi se driivi pfi pamdice narozeni panny Marie, (na) clech kofifiv se schazi,
jak kdy jarmark hluény byvd, nékdy min, nékdy vice, § nebo 6 kop gr. Ceskych, a pani hra-
deti méirané ddvaji pfi téi pamdice jarmareinyho JM pinu purkrabi kraje hradeckeho
S kop gr. & ..

Tentokril byla 2ddost biskupa rezoluci z 30. prosince 1630 odminuta. AL leprve po ziizeni bis-

kupstvi hradeckého (1664), byt i se zpoddénim vice net 70 let, byl plan v pivodni podobé realizo-

van. Cast budovy pripadia biskupovi (1706) a Cdst méstu, kieré tu meélo sklad soli. Zasedaci mist-

nost se stala prefektafem (1714) biskupskeho seminafe, s jehot stavbou se zapolalo v r. 1709,
Crav. ktomu A. Sed 4 & ek, O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921, str. 48; tvE Hrady,

samky a tvrze krdlovstvi éeského. I1., Praha 1931, str. 220—221: W. W. Tomek, Mistopisnd
paméti mésta Hradce Krdlové, Praha 1883, str. 3%, se také zmifuje o zdamérech Ferdinanda 11.
ziidit jit r. 1630 biskupstvi hradecke.

Tato likvidace starého sidla hradeckych purkrabi se neobetla bez odporu pfedstavilele Ofadu. Ve

svém dopise z 1. VIL. 1706, ktery je ziroved zpriavou o pfeddni sidla purkrabského Gfadu —
hradu — biskupovi, se tehdejsi hradecky purkrabi dovolava i OZZ. které tento dfad ponechalo,
a to ....mit seinem Jurisdikcionibus . . . Zirdm ifedniho sidla povaluje za porufeni zd jmi

nejen Gfadu, ale 1 rytifsiva hradeckého kraje, srov. in SUA MV, SM, KI19/6.
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cich, purkrabé kraje hradeckého i viech pandv soudci moci, a k tomu pfipovidam
viechnu spravedinost a zapoviddm v3elikou nespravedinost. KtoZ v tomto soudu
co premluwvil, jdi jemu na penize a kdoby co pfecinil, jdi jemu na hrdlo.*
Zasedani soudu se zpravidla neaéastnilo viech deset pfisedicich. Béiné se se-
tkdvdme s pfitlomnosti jen poloviny, a to za pfedsednictvi purkrabiho.™) V zasadé
viak bylo moZné, aby ve vyjimeénych pfipadech — pro sluZebni zaneprazdnéni,
nemoc &1 rodinné potfeby — zasedal soud i bez purkrabiho.”) Tehdy se toliko
lisila formule nalezu. Zatimco v prvém pripadé enunciit nalezu zaind slovy
w1U urozeny a stateény rytif pan Albrecht Kapoun z Svojkova ... purkrabé
kraje hradeckého se pany soudci, slyfice pthon a Zalobu ptiveda. . .*, zaina
ta nepritomnost purkrabiho slovy ,,Tu pédni soudcové Gfadu purkrabi kraje hra-
deckého .. .*. Ve viastni formulaci nilezu shleddvame obdobu se soudem zem-
skym, s im oviem rozdilem, Ze se ndlez vyndsi jménem purkrabiho, Ze tedy jde
0 jeho soud, Ze je to tedy on, kdo ndlez autorizuje. Takovd formulace v dobé
stavovske na soudu zemském nepfichazela v Gvahu a nalez, byt' | za pfitomnost
krale, byl vidy vynaien yménem viech soudch (,.Tu pani jich milosti . . .*).
Pokud jde o sloZeni soudu praZzského purkrabl shledavame, Ze tu podle usta-
noveni Vladislavského zfizeni zemského, &l 390°%) zasedalo 6 urozenvch, a 1o
bud’ za predsednictvi purkrabi praiského, & jeho ,mistodrZiciho*. Jen ve
cvlastnich prich zasedal na soudé sam nejvy3si purkrabi. Pfisedici jmenoval bud’
nejvyisi purkrabi (pokud byl driiteli svobodnych statka), jinak kral & zemsky
soud. Takeé u SPP byly nalezy vynaseny jmeénem predsedy soudu, t). purkrabiho

hradu praiského.”) I tady bylo moZné, aby se ndlezy vynasely i bez pFitomnosti
pfedsedy soudu a — podobné jako v Hradci — jménem soudcd.
SloZzeni soudu tedy zretelné napovida o pravdépodobném vzniku soudu: moZno

pfedpokladat, Ze jak soud praisky, tak hradecky vznikly obdobné, 1). ze soudu
krajské popravy a v jeho ¢lenech miZeme vidét plivodni krajské koniely, vybi-
rané z niZs Slechty v kraji usazené. Tomu ostatné nasvédZuje i jejich jme-

“) Srov. RN, fol. 23 pod Al .Soud purkrabsivi kraje hradeckého dridn na hradé v autery, ve stfedu
po pamatce sv. Ondfeje Apodiola Bofiho léta pané 1587, na kierémito soudé vedle jeho mi-
losti pana purkrabé nii psani pini soudcové sedéli a dole psané ndlezy &initi a stanna
prava davan radil

p. Frydrich Rodovsky z Hustifan
p. Jan Cydlinsky z Sluh

p. Kryitol Bukovsky z Hustifan
p. Albrecht Pecingar @ Bydina
p. Adam Zylvar z LZylbritejna a Pilnikova®.

“} Srov. RN, H 18b

)y AC V., =tr. 178,

*) .Tu pan Jakub Menfik =z Menftejna, JMC rada a purkrabé hradu praiského s radou svou vysly-
Levii pfi, plhon . . . toho vieho povalivie, takio tom nalézd . . .* Regisira Eernda kropenatd nadle-
zové soudu nejvyiiho purkrabi praiského 1608—1612, ND 79, fol. 189; jinde &teme . Tu
pan Jakub Meniik z Menftejna dal za pravo pivodu®. Kmha soudu nejvyifiho purkrabsivi
praiského,
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dohodnuté penalizovani liknavého dluZnika & dodavatele.”’) Pokud jde o hod-

notu sporné véci, ktera byla duleZitd napf. pro uréeni rozlideni pravomoci vét-
$tho a meniiho soudu zemského, nema ziejmé pro fizeni pfed purkrabskymi
soudy Zadny vyznam. Podobné jako u SPP, tak 1 u SPH nalézame v hodnotach

sporit znafné rozdily. Nékteré Zaloby zné&ji na sumy nepatrné, jiné na tisicové
Castky. V fizeni u SPH se dusledné rozliSuje agenda pfi pihonnych a agenda

obeslani ze Skod, 1). z procesnich nakladi. Na rozdil od SPP jsme viak u soudu
3PH nenalezh obeslani pro nefadné zatéeni. To lze vysvétlit skuteénosti, Ze —

podobné jako u viech ostatnich soudii — se tu uznavala obecna prisluinost SPP
pro napadeni zatCeni obesldnim, jak jefté ukdaZeme. Stejné tak jako jiné soudy,
veetné zemského &1 komorniho, nemohly takova obeslani projednavat, nemohl

tak ¢init ani SPH. Tento zavér je oviem udinén jen na zakladé pomérné Casové
omezeného vzorku, t). z obesldni za léta 1582—1585. Agendy plihonné a obeslini

Jsou také oddélené vedeny v registrech nalezovych. Vzdjemny vziah a Cetnost
obou druhti &innosti soudu jsou proménlivé, Jak ukazuje pfipojena tabulka &. I1.,
zpravidla pfevaZuji pfe plthonné, V obou — jak u pfi pihonnych, tak u obeslani
— 5¢ uplatnovalo €asto stanné pravo., Znaény pocet pfipadd viak skondéil diive,
net vibec dodlo k soudnimu projedndvdni. Samo poddni plihonu & obesldni
bylo pro hknavé dluiniky dostatecnym duvodem K zaplaceni dluhu a pihony
byly pretrieny na Zadost Zalobce. Uplatfiuje se tu tedy v tomto ohledu podobna
praxe, Jakou se vyznafoval v obdobi mnohem pozdéjlich soud sméneény. Ze-
jména u dluZnikia Slechtickych je zfejmé, Ze povaiovali zaplaceni dluhii mést-
skym obchodnikim za nutné aZ po podani plhonu a jinou formu upominky
nepovaZzovali pro sebe za zavaznou. To ostainé souvisi 1 s problematikou pro-

miceni, jak o tom pojednavame jinde. Jak se zda, teprve puhon pretrhoval pro-
miéeni, pouhd upominka nikoliv. Podobné pfetrhoval promléeni pfi vymahani
prisouzeného naroku aZ prvy akt exekuce — tmluva. Zfejmé tedy 3lechtici mohl

spoléhat na pFipadné opomenuti véfitele a moiné promléeni.
Osobni prisluinost SPH byla podobné jako u SPP rozdilna pro Zalobce a la-

lované. Také w planla zasada, Ze Zalobcem mohl byt kaXidy svobodny, at' jiZ
slechnic, €1 obyvatel kralovského mésta. Poddany jako zalobce vystupovat nemohl,

) Srov. SUA sign. NP 135, Nilezové soudu nejvySiho purkrabstvi praiského 1536—1618 (1619).

Jde o praktickou pfiruéku privnika pdsobiciho u SPP. V. Schulz, kier{ tuto pfiruéku popsal
(Srov. V. Schulz, Soupis register soudu nejeviiiheo purkrabsivi praiského, Praha 1906,

sir. 36—37), rozpoznal jako autory tfi po sobé plsobici pisafe, jejichf jména neznime. Ru-
kopis neni Gpiny a je pofkozen neumélymi vpisky a kresbami posledniho majitele Roberta
Kichera ze S1dt, ktery navitévoval v r. 1844 prakské ikoly. V daliim budeme tuto pfirufku
citoval zkratkou NSPP.

¥ Elutych nalezovych X2, mezi Bohuslavem Kfineckim a Janem Houstounskym ... acium ve

ctvrtek po Ochtdbu sv. fi krdldv, léta 93. Mél néjakad prkna splaviti a neuinil-li by 1oho,
tehdy le diva moc, by mohl z jednoho sia kop gr. & pohndn byti. Provedl 1o pdn, ke jest ne-
splmal, Musil pokutu dén.”
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nebot’ postrddal procesni zpisobilost, a jeho naroky — jako ostatné ve stavov-
ském pravu vibec — musel uplatmt jako Zalobce jeho pan.””) Pro Slechtice,
jenz byl pohdnén na misté svého poddaneho, 10 znamenalo nejen nezbyiné ne-
pfijemnosti a procesni Gtraty, ktere koneéné mohl pfenést na poddaného, ale

i pfipadnou majetkovou ztrdtu, které se snaZil leckdy vyhnout | zplsoby profi-
pravnimi.”®) Procesni zpiisobilost pohdnét & byt pohanén mely pied purkrab-
skymi soudy i osoby duchovni.”)

Ve zkoumaném vzorku pfipadi souzenych pred SPH jsme viak nenash jako
salobce Zida, jak to jinak bylo béZné u SPP. Podobné jako v Fizeni pfed soudem
zemskym tu nerozhoduje, zda Zalobcem je mui &i Zena, za nedospélce vystupuje
vidy jeho zdkonny zadstupce, kterym je bud’ otec, < porucnik.

Pokud jde o Zalované, mohli jimi byt jen 3lechtici, ar’ jiZ sami pro pravni za-
vazky, které neplnili, ¢ na misté svych poddanych, které zastupovali. Zasadne
nemohli byt tedy pfed purkrabské soudy pohanén &1 obesilani obyvatelé kra-
lovsk¥ch mést, pro které byl v tomto ohledu pfisludny soud méstsky. Rizeni
pfed purkrabskymi soudy neznalo namitku podjatosti a mohly zde byt projed-
ndvany i pithony, ve kterych jako Zalobce vystupoval sam purkrabi & soudni
pisaf, ktery vedl spisovou agendu soudu.™)

U SPH se nabizi rovné: otdzka mistni pfisluinosti, tj. zda jeho pisobnost je
omezena jen na kraj hradecky. Odpovéd' je obtiina. Faktem je, 2e pied SPH
nenalezneme jako obZalované osoby, které byly usazeny mimo tento region.

V tomto ohledu tedy moino konstatovat, Ze soud byl pfisluiny jen pro obyvatele
kraje. Ale tato pfrisludnost nebyla zrejme obligatorni. To dokazuji pihony pro-

jednavané pred SPP, kde jako obZalovany vystupuje Slechtic v kra) hradeckém
usazeny.’?) & dokonce nalezneme pFipad, kdy pfed praiskym soudem se znovu
projedndvé spor (nikoliv oviem formou odvoldni) jiz ukonieny pred SPH.™)

™y Srov. RP A XII, BX, XXVI- XX, II—IIl.
) Crov. tamiét R X111 Dorota Rihovd, vdova kramifka a médrka mésté Hradei nad Labem pohdni

Krydiofa Radeckého z Radée a na Radostové pro diuh ve vyl 18 kop gr. mik, kieré ji dlukil
poddant Kryitofa, krémaf Mikulas Budka z Radostova. Ten sice dluh uznal, ale nezapla-

til. Také jeho pin uznal oprdvnénost ndroku a dal souhlas, aby se véfilelka mohla hojil
na statku. obili a poli dluinika ....a jisty den k vykondni ji takove spravedinost

jmenoval, ale z toho, kdy: k tomu pfiglo, nic neulinil, ujavii se gruntu, jej prodal a tomu
krémafi poddanému fedrovni list dal, Ze z gruntu odelel a ji Dorord jeti na osobé 1ak
gruntu nedopomohl, toho na zkrdceni spravedinosti jeji ufiniti nemaje®.

%y RP L XV, opat bfevnovsky pohdni z dluhu, N 11, opat broumovsk§ pohdni namisté svého poddané-

ho.
"y Srov. napf. RP H VI, kde Zaluje sdm purkrabi pro dluh ve vidi 520 kop gr. & pfed viasinim

soudem a O VIII, kde 2aluje pisaf purkrabského soudu z dlubu ve vys 7 Kop a 27 gr. L.
7y Srov. NSPP. str. 273, kde je uveden spor KryStofa Radeckého a Adama Frydricha Radeckého.

) Tamiéd, sir. 78: .Po zdvileni pdhonu znovu pohnal diive nel Skody zaplatl. Zdvileno

33 M4“. Jako piiklad je uveden ndlez: .V EHutych ndlezovych CC 110 mezi Tobiatem
Slanskym a Zikmundem Certorejsk¥m, byl mu pihon v Hradcs rdviten a on znovu v Praze pohnal,

tkod nezaplativii... post Andreae A® 93" Jak je efejmé, diived odmitnuti pbhonu nebyl
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Pro obyvatele kraje bylo oviem mnohem snazii a ucelné)si pohanét do Hradce

a simulem tu byla tedy ekonomika fizeni. Setkavame se oviem takeé s pfripady,
kdy byl pfed SPP spor o dluZnou &astku ukonéen smirem, smlouvou mezi stra-
nami. V pfipadé, Ze tu strana pak neplnila, byla smluvena pokuta za neplnéni
smlouvy vymdhdna pfed soudem hradeckym.”™) Podobné bylo postupovédno
i tehdy, kdyZ SPP rozhodl o vv3i vysouzené sumy.

Jinak je tomu s Zalobci. | kdyZ naprostou pfevahou jako Zalobci pred SPH
s¢ uplatu)i obyvatelé hradeckého regionu, nelze pochyboval o tom, Ze oprav-

nény k podani puhonu byl kazdy svobodny obyvatel Ceského kralovstvi a po-
chybnosti byly jen o opravnéni pohdnét u piisludnikii ostatnich zemi Ceské ko-
runy.*®) Nutno viak pfipomenout, %e tu vzhledem k povaze agendy, vyplyvajici
z Uzkého vzajemného hospodarského styku obyvatel kraje, Slo spife o pfipady
vyjimecneé.

3. Z povahy soudu, ktery mél pohotové soudit spory finanéni, vyplyva | Cetnost
jeho zaseddani. SPH zasedal jen 8—10 dni v roce a zpravidla v Gtery, popf. 1 ve

stiedu, vétlinou dopoledne. Tady shledavame napadny rozdil, podminény zfejmé
omezenou uzemni ¢innosti soudu hradeckého, od SPP, kilery zasedal mnohem

Castéji a jehoZ agenda byla také mnohem pocetnéjsi. Podle zjisténi Jar. Char-
viata, na polatku 16. stoleti zasedal praisky soud 3 x tydné. V zimnim obdobi,

1j. od polatku prosince, zacinala jednédni v 11.00 h dopoledne, v fervnu a éer-
venci ve 2 h odpoledne, Pro béinv rok zjistuje Charvat az 105 dni vénovanych

jednéani soudu. Tato zasedani se od r. 1543 mohla odbyt i v patek a od r. 1567
bylo nafizeno, aby soud zasedal vidy v rannich hodindch.”) Frekvence soudnich

rokii béhem roku se pohybovala za normalnich podminek od 5 do 10, tj. bylo to aZ
20— 50 dnii.*")

Podet projedndvanych pfipada, ar' ji pfi plhonnych, €i obeslani, se v jednotli-
viych letech samozfejmé li%i. Vychazime-li z pramend SPH za léta 1587 —1590,
z)i5r'ujeme, Ze nejvice bylo v 1 roce projednano 54 pfipadd, neyméné 26. Nizii
pocet zjstény v r. 1590 je nedplny pro poskozeni rukopisu (viz tab, I1). Pihon-
nych pri bylo projednano nejvice 27 a neymeéné 13, obeslani 20 a nejméné 10.

tedy v nepfisluinost soudu mebo v tom, 2e io it 0 spor rozsouzeny, nybri v tom, Ie nezaplanl
dosud soudni Giraty z prohraného sporu,
") Srov. RP, P XI.

) Dokladem whao je rozhodnuti SPH o plhonu Bauslava Bority z Bufe na Jifikovicich, mistoko-
mornika meniiho priva v Kraji brnénském. Pahon podany k soudu hradeckému byl pfetfen

s margindlni poznamkou: ....plhon pivoda jakofto v tomio krilovstvi neusedlého vedle
Eidosti strany pohnané a zfizeni zemského B 47 jest pietrien ... Anno 1590 (RP E II1).
Tenty: plvod oviem ve stejné vé&ci bex namitky pohanél pozdéji, ramtez, O X111, O X1, kdyE
st — podle zminéného ustanoveni £Z£ opatfl ruditele. Podobné byvlo postupovano 1 u SPP.
Srov, NSPP, sir. 24: Moravec al usedly byl v Moravé, viak musil o fkody zaruéiti, ¥V sedmych
Tobiifovych R 8™

%) ¥.Schulz, op cil., sir. T—E.

") Tamiék, sir, 9.
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Také poéty plihoni se v jednotlivich letech ndpadné lisi a jejich polet zachyceny
pro iéta 1589—1593, tj. celkem 440, neni nikterak velky, uvédomime-h s, Ze
je to v priiméru 85 pihoni na rok (srov. tab. I}. Sravnanim s Eetnosti pfipada
SPP zjisl'ujeme, Ze tu pfipadalo kupf. nar. 1612 489 puhoni, coZ je &islo zdanlivé
vysoké.”®) Uvazime-li viak, Ze se tu mély soustfed'ovat pihony z ostainich kraji,
je to viak priimér ve srovndni s hradeckym neobvykle nizky, néco pfes 44 puhonit
v jednom roce na jeden kraj. Toto &islo je nizké i pfi uvaZeni skutetnosti, Ze
kraj hradecky svou rozlohou pfevySoval ostaini kraje. Jak je tedy ziejmé, nutno
opravdu piedpokladat, Ze Zaloby mésranii (femesinikii a obchodniki) pro dluhy
viici dechticim se projednévaly i pred ostatnimi krajskymi hejtmany.”) Jinak
pocet projednanych pihonnych pfi pfi jednom sezeni pfed SPP se blizi skuted-
nostem zjisténym u SPH. Rozdil nachdzime snad jen v dikladnost vedeni pro-
tokolli, v registrech nilezovych, které u SPP zahrnuji napf. na jedno zasedani
soudu 43 stran rukopisu pi1 11 projednanych pfipadech.'’) Béiné viak byly také
projednany jen dva pfipady na jednom zasedani soudu.

4. Zakladni procesni pravidla, kterymi se fizeni pfed SPH Fidilo, se neodlisuji
od forem Fizeni pred SPP. Oba procesy jsou totoZné, resp. se lidi jen v nepod-
statnych otdzkdch. Oba také vychdzeji z obecnych zdsad Ceského Slechtického
nrocesu, které ovliviiovaly Fizeni pred Slechtickymi soudy a vyvinuly se prede-
viim v fizeni na nejvyiim zemském soudu. Témito zasadami je pfedeviim
{istnost a vefejnost procesu, zdsada projednaci a dispoziéni. Proces ma, jak an:
pii povaze agendy jinak byt nemiie, povahu soukromou. Ta se projevuje jak
v iniciativé, kterd vede k podani pihonu &i obesldni, nebot’ soud rozhoduje o sou-
kromych majetkovych nédrocich Zalobce, tak i v zdsadé dispozicni, kiera stranam
umoZiuje kdykoliv rozhodnout spor smirem, vzddnim se naroku, dukazu & — a 1o
nejbéiné)i — zaplacenim dluhu.'') Dokonce i tehdy, kdyZ se fizeni dotyka zajmu
koruny, tj. finanénich zdjm{ panovnika z titulu pokut, soud témto narokim ne-
ddva pfednost a &asto i rozhoduje proti nim, a to ve prospéch opravnénych na-
rokil strany.*®) Zasada fistnosti tu v fizeni o ndrocich financnich je oviem kombi-
novéna s moZnosti a nutnosti predklddat dikazy pisemné povahy a diukazy roz-

) Srov. k tomu SUA MV, Registra fernd kropenatd ndlezovd soudu nejvyidiho purkrabi praiského

1608— 1612, ND 79.
¥y emlouva Svalovdclavskd, &. 9, oviem zuluje tuto moinost na diuhy do hodnoty 5 kop gr. C.

'y To vyplyvd z Register fernych kropenatych, 2 tdajl o soudu konaném ve Civriek po sv. Sko-

lastyce r. 1609,
'\ Srov. NSPP, sir. 201, kde je vyvjddfena moinost vzddni se ndmitky promlieni slovy: . Kdo

uvoli proml&enim nebriniti, to obrana potom nepostaci.”
) Srov. tamtél, str. 396, SPP rozhodl o obeslini z nefddného zawleni, alkoliv kralovsky
prokurdtor namital ....%e se 1o dotejfe radyrovini a falie. Proto e pFitiny k zdviien|

postaditi nemaji. Predce slySdno a zdvileno. V registfich 1. vejpovédnich M 1" Soudoby
pravnik toto stanovisko s chuti komentoval slovy: .K obeslini z nefddného zarleni kaidy

k zdviteni mluviti miie, byt' i prokurdtor JMC toho branil a na pokutu nastupoval.”
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hodujicimi jsou vedle zemskych desek i dluZni registry, listy hlavni apod.*") Soud
nevyviaduje osobni pfitomnost stran a ddva jim moZnost zdkonného zastoupeni.
Rizeni ma svou fdzi pfipravnou, tj. pohdnéni, a vlasini pieli¢eni. Pokud )de
o exekuci, tj. vvkon rozhodnuti, o tom sice nendleZelo soudu purkrabskému roz-
hodovat, ale jeji vikon, jak jeité ukdZeme, byl s Gfadem nejvy3Siho purkrabiho
uzce spjat.

Oba soudy purkrabské byly soudy prvoinstanénimi a z jejich rozhodnuti nebylo
moZné odvoldni, &i lépe feleno, Zadny fadny opravny prostiedek. V tomto smyslu
tedy rozhodovaly v prvni a posledni instanci. Pfesto viak moZno vysledovat
izkou ndvaznost zvlaité SPP na védi soud zemsky. Bylo tomu nejen ve shora
jiz zminéném jmenovdni soudci SPP, ale pfedeviim v tom, Ze soud zemsky po-
diva dobra zdani v pripadech, kdy soudci SPP nevédéh jak rozhodnout™*) a tato

zddni pak méla povahu obecné zdvaznych pokynl. Zfejmé se také v urcitych
piipadech konala zaseddni SPP, kterého se, snad pro zavaknost pii — acastnili

i soudci soudu zemského, a purkrabi hradecky. Takové zasedani mame sice do-
loZeno jen jednou, ale to neznamend, Ze se podobné pripady neopakovaly.'”)
Tu pak vlastné dodlo k propojeni 1fi soud.’®) Byl 1o také vétdi soud zemsky,
kterému byly postupovany pfipady rozsouzené u SPP, aby rozhodl o vedeni
exekuci. Donuceni k placeni, resp. pojidténi pohledavky v pfipadé vitéze pre
je oviem zdleZitosti soudu. K podrobnéjiimu vysvétleni této problemanky se
jesté vritime.

a) Pokud jde o fizeni pfipravné, tvofilo jeho hlavni souldst pohanéni, t].
doruéeni plthonu. Také pfed soudy purkrabskymi se uplatiiovala obecna lhita
promléeci, tj. 3 roky a 18 nedél. Promléeni se neuplatiovalo v pfipadech, kdy
s¢e ho nékdo vvslovné vzdal a pfi krdlovskych odimrtich. Promleni pfetrhoval
ptithon jiz svym poddnim, byt i nebyl zatim uplynutim promlZeci lhaty vyhldsen.")
V zdjmu sirotkdi mohlo byt Zalovadno i pro dluh jiZ promliieny na zakladé roz-
hodnuti soudu zemského, tedy vlasiné na zakladé jakési stiZnosti pro poruieni
zdkona.'®) Narok Zeny vidi manzelu (pro dluh) se rovnéZ nepromlioval, nebot

)y Tamték, sir. 1.
"y Tamiéd, sir. 21: .V 10. Novych plhennych V. 18. Baroch %id pohnal Radslava Vehyfského. Tu

z nauleni soudu zemského jest nalezeno, aby zaru&il 1 vkl odkladu . . ."
““y Tamuéd, sir, 277 .V papouskovich B, 8. Celestyn Semik pohdni Jitiho ze Sudétu. Nilez ve stfedu

po nedéli smriediné léta 1600. MNovej ndlez jest toho v phitomnosti p. purkrabé hradeckého

a p. Gottharda Zd'arského, soudch zemskych, jest ulinén™,
““y Mohla tu hrat Glohu i skutetnost, 3¢ v osobé soudcd 3o o kontinuitu Gfadu. Tak kupf. diou-

hodoby purkrabi hradecky Albrecht Kapoun (1570—1594), byl pfedtim v letech 1337—
1569 purkrabim hradu praiského a v téro funkei Fidil jedndni na 5FPP (srov. Fr. Fa-
lack ¥, cit. op., ¥. Schulz, op. cil. str. 33).

') Srov. SNPP, sir. 296,
) Tamték, str. 300 ... . . Jich Milosti (mohou) na soudu zemském to opatfiti, aby 1o ke 3kodé nebylo,
wvladté kde se sirotkiv dotejée, a to postaluje. V Fialovych § 16, mezi Petrem Bohdaneckym

a p. Janem z Perndtejna, Actum v sifedu po sv. Vorfile, Anno %5."
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za trvani manZelstvi se uzndvalo, e ve smyslu znamé zasady ,Zena vézném
muke svého" nemohly Zeny upuminai,”} ManZel naproti tomu mohl vystupoval

i jménem své manZelky a &init na jejim misté zdvaznd prohldgeni.””) Phvodné
se pohdnélo k SPP 3, vidy po 14 dnech, od vydani Viadislavského zfizem
zemského®') jen 1, a to v 6 nedélich pfed zahdjenim soudu. Tuto praxi na-

chazime 1 u soudu hradeckého. Nedostaveni se k soudu mélo za nasledek ztratu
pie kontumaénim rozsudkem pro nestdni.”™) Nedostaveni se piivoda k vyhlaSeni
pithonu mélo za nasledek pfetrieni a vymazani plihonu.”™) Pro korporace,
mésto & konvent bylo poZadovano zvladii zastoupeni. U mésta to museli byt
dva zastupci: jeden z velké rady, druhy z obecnich stariich.”) Konvent mél byt
zastoupem starim pfisludnikem fddu, vybavenym mocnym listem.™) Zastoupeni
stran pred soudem bylo moZné teprve po vyhladeni pihonu, kdy mohl byt mocnym
listem uréen zdstupce ,pro zisk i ztratu”.”) Pokud toto zmocnéni mélo pravni

vady, znamenalo to pro pivoda ztratu pihonu a pro pohnaného ztratu pre z t-
tulu stanného prdva.”’)

Zfizeni poruénika mocnym listem bylo pro procesni stranu zavazne a zasadné
s¢ nepripoustélo, aby za zapsaného porucnika pfisel jiny, byt by se vykazal no-
vym mocnym listem. Strana se takeé v pripadé zrizeni poruc¢nika nemohla vymlou-
val na nemoc jako pfi¢inu nedostaveni se k soudu.”) O odklad viak Zadat bylo
povoleno. Bylo to moiZné i1 v piipadech, kdy obZalovany nebyl pfipraven odpo-
vidat na Zalobu pro nemoc, pokud nebyl k dispozici (dohnan) potfebny svédek.
Jinak odklad pro postaveni svédka byl moZny jen v pfipadech, e se pro postaveni
svédkli pohdanélo pihonem.”™) V nékterych zdvainych vécech, jako pfi Zalobdch

") Tamiéd, str. 298, .Zena véfitelem maniela svého jsici newpominala al léta zemskd prodla.
Po smrti rukojmé jeho branili se, 2e jest proml&dno. Neposiadilo. Ponévadi jest byla v moci jeho
a rukojmiv upominati nesméla. ¥V Bilych nidlezovych F 20. ¥ Cernych ndlezovych, mezi Annou
Malikovskou a Janem Zifovikim, rukojmim za nékdy Jana Malikovského, manlela jejiho.

Actum v soudu po nedéli Judica Anno 1572%,
“y Srov. RP, L XX: ....pfiznal se Zikmund Cedlic i na misté pani Katefiny, manielky své:

ke jest se o tomto phhonu s pohnanou srovnal a jeho na misté mantelky své pron pohnané v niCemsi
ulin nelsda. A na 1o jest pifeirdien .. .”

My AC V., str. 175, VZZ, &l. 383. Tento termin byl zménén na Cryfnedélni v ZZ 1564,
¢l O 22 a snémovnim usnesenim 2z r. 1575 se zavedla opét |hita onedélni. K omu srov.
| Y. Schulz, op. cit. str. 9.

") Srov. NSPP, sir. 10,

“It Tamiéd, sir. 4.
) Tamiéy, str. 1.

) Tamiél.

") Tamiés, str. 593,
“"y Soudni praxe povalovala za .nepofddky mocnych listi” pochybeni v titulu, napt. misto

z Drahenic z Drahonic, omyl v ndzvu soudu — misto soud nejvyiliho purkrabsivi pralského —
ufad nejvyiEitho purkrabsivi praiskeho (tamiéd, sir. 6 a §).

*%) TamiéZ, sir. 593,

) Tamiéd, str. 573 .Mezi Frantidkem Mutkoném a Annou Chriovou — Actum v stfedu po sv. Simo-
nyi a Judy, Anno 97,
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pro faleiné listiny, kralovské pokuty apod., se viak povolovaly vyjimky.”™) JiZ
Vladislavské zfizeni zemské povolovalo Zidost o odklad konani pfeliceni, a to
| % na dobu 4 nedél (dfive se pFipoustély 2 odklady po dobu 14 dni). Pokud

ditvodem omluvy strany byla nemoc, vyvZadovala se pfisaha v kapli viech Svatych
.k spraveni nemoci“."') U soudu hradeckého stailo pouhé osobni prohlaseni

pied soudem.™)

Obecna zasada stanného prdava se tu tedy uplatiiuje v plné Sifi: jestlize pohnany
&i plivod nestoji a po trojndsobném voldni se neohldsi, prbhravaji, s lim oviem
rozdilem, %e pilivod ztrdci jen piihon a miiZe znovu pohdnét, pohnany viak
Ziraci pfi.

SloZitd problematika plihonu nalezla v praxi purkrabského soudu vyjadreni
i v pravidlech, stanovicich podminky, pro které byl pihon odmitnut, tj. nebyl

Eten. ™)

Pfi posuzovani pihonu se i pred purkrabskymi soudy uplatnovaly obecné
zdsady Geského procesu: zdkaz protipihonu, diive vysly piihon feka na vyfizeni
pozdéjsiho,”*) vyily plihon pFedstihuje i sroéeni pied soud komorni pro obvinéni
z falte listu, ze kterého se pohani,””) zakazuje se spojovani pihoni. | kdyZ slo

o nedilniky, museli byt pohanén kaZdy zvlastnim pi_ihnnem’f“"]' a zakazuje se spo-
jovani vice procesnich ndrokii v jednom pihonu.”)

Namitky proti pihonu mohly byt uplainény i pfed vlasinim dukaznim fizenim:

napf. pro opoidéné dodéni pfed zahajenim soudu, pro doruceni v nedEli,_“} pro
opomenuti pfedepsanych forem dorugeni (napf. pro dfedniky zemské)."™) Za-
sadné nesmél byt plihon podivan nedotkavymi dluiZniky pred t&rmitjem splat-
nosti puhledﬁvky,?“} pihon byl zdvihdn i pro chyby v ném obsazené,’') jestliie

"Iy Tamiék, sir. 575.

“1y Tamtéd, sir. 5.

“y Crov. RP D IX. D X1, M XII: ,A. 1590 v autery po proménéni pana Krnista na vyhlateni pi-
honily v soudé Prokop Sififek Omtmar z Holohlav stoje Evotné v soudu, Vaclava Chvalkovskyho
¢ Hustifan, vedle ziizeni zemského, za nemocngho polodil.”.

3y Srov. NSPP, sir. 14 an. Napf. jestlife necsedly pohdni z vice nel sam ma (sir. I0), jesthiie
zemie piivod & pohnany (str. 14), je-li pivod .Zlovék zmafily na cti*, (sr. 17).

“y Srov. NSPP. str. 20—33 v phHpadé, e dva véFitelé chtéji ulit jeden dlulni apis, Ceka
prvni pihon na vyfizeni pozdéjiiho, stejné tak v pfipadé, kdy véfitele .po smril dluinika
svého zase k jeho dluZnike o jeden dluh hledi...” &ekd pvni pihon na vyhliSeni pozdé)-
Sihi.

) Tamtés, sir. 35.

“y Srov. RP K XIV—XVII.

'y Tamiés G XIV—XVI QO XVIII—XX, B 1—=II, T IX—XIL

") Srov. NSPP, sir, 38, i T
“) Tamtéd, str. 38, Mezi Katetinou Tolnikovou a Michalem Spinovskym, nejvyidim pisafem kra-

lovsivi Ceského. Byl mu po poslu plhon dodin. Zdvifen. Actum v stfedu po tlech kralich.

Anng 86
Uy Tamiéz, str. 41 a 135.

Ty Tamiéd, str. 42,
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nepohanéli viichni spoleénici & naopak nebyli jako pohnani viichni uvedeni.’)
Samozirejmym divodem zdviZeni byl | nedostatek procesni zpiisobilosti Zalobce,
tj. kdyZ postradd procesni zpisobilost (je v cizi moci™), je porutencem.™)
Peclivé byly také sledovany pfipady zatmélosti ptihoni, coZ pro praxi zvIlaité
advokatskou byl nepostradatelny pfehled divodi k napadeni pihonu, a tedy
i vitézstvi ve sporech jinak zcela beznadéjnvch. ™)

Soud oviem mohl zamitnout pahon 1 po provedenych dikazech (,po pri-
vodicich*). Vedle divoda formalnich, tj. poukdzani na rozpor mezi pihonem a

obsahem dokazovdni & namitkou nepfislunosti soudu,’) jsou to nedostatky
diikazniho charakteru. Piavod pohnal driitele statku, ale neprokazal, Ze jsou
skuteénymi driiteli,”’) Zalobci neprokazali, Ze jejich procesni narok vznikl dé-
dictvim atd.

Pravé v tomto stadiu se také mohla uplainit namitka falSe, o které jsme ho-
vofili jiZ vySe. Z povahy sporii o dluZni Gpisy se poddva, Ze 8o o pfipady Casté.
Obecné to bylo formulovano tak, Ze ,.Listt Zidovskych, falsi naféenych, purkrabi
tolikéZ nesoudi“.”™) Podobné byly na soud zemsky poddvany pfipady naféeni
listu z partyty, & lichvy,”™) nebo oznadeni kvitance jako zfaldované.® )

Vylouéeni pfisluinosti purkrabského soudu se viak vztahovalo 1 na dalsi pri-
pady: pokuty ndleZejici krali,”') nafku pnﬂivnﬁti,”} predloZent podezirelych

“) Tamtét, sir. 46.

"'} Tamtéd, str. 5.

"y Tamtél, sir, 52 ... poruéniky mocné otcovské maje™.

") Tamtéd, str, 53—84. Autor piirudky uvadi celkem 14 takovych pripadi.

*) Tamiéd, str. 103, 112, ....purkrabé toliko listy hlavni aneb pravem listu hlavniho sou-
diti ma . . .*"

'y Tamuéd, str. 113, Zde nachizime i zajimavy piipad, kdy nevybytd manielka (nedostala

vidovské véno) neodpovidala za dluhy sveho zemielého maniela: .z 1€ pficiny dluhem povinna
nebyla . . .".

) Tamiéd, str. 156. Jako pFikiad je uvddén spor . Mezi Wailem Noskem Eidem a p. Frydrychem z Slej-
nic: nafekl, e jest list naskrze faleiny, na né) Ze mnic pajieno neni. Podano
na soud zemsky. Actum v pondéli po nedéh Cantate 98", Ddle je poukazano na pfipad

=¥ brundtnych nilezoviych. Mezi Gotlrydem Berbiftorfem a Jakubem Nerhoffem: nafekl, e jest
ten list naskrze zfalBovany, idovskou praktikou uwlinény a na ten 5t e nic nedano a pujéenc nenl.

Pro takovy nafek, ponévadi zjevnéd ze list [alsi nafika, podino na soud remsky. Act. v patek
po pamdtce rozeslini sv. apoftollv, A® 1607
") Tamiéd, str. 157 . Nafekl, e list z partyty pofel. Na soud zemsky podino. Ziizeni zemské.”
K pojmu partyty a lichvy a jejich trestdni. Srov. K. M a |l y, Trestal prdvo v Cechdeh v 15.— 16,
stoleti, Praha 1979, str. 147—150.
) Zpravidla v makovych piipadech 3o o nafleni kvitance z falie & e jde o kvitovdni diuhw
nezaplaceného. Tami¢k, sir. 161.

')y Tamiél, sir. 166, . Pokuty JMK kde se dotjie, 1a se 16} poddvd na soud zemsky“.
'y Tamték, str. 167, .Poctivosti kde se doifkalo, toho purkrab® nesoudi, nybri na soud zemsky

podidno . . .*
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dilkazii,”™) pohénél-li nékdo z listu, na ktery nebylo nic pijéeno,™) i pro dluh,
za ktery pohnany neodpovidal, nebot’ byl oddélen od svych spolunedilnik{.*)
Zasadné nesmél soud purkrabsky soudit spory o dédictvi.™) Pochopitelné byly
z jeho kompetence vyloudeny spory tresini povahy, namifené proti krali.*')
Purkrabsky soud nemohl také soudit véci, kieré se dotykaly kralovskych v¥po-
védi, zemskych desk, stanného prava, tj. kontumadnich rozsudkt, vynesenych
pred jinymi soudy.®)

Piithony zanikaly samozfejmé i smrti plivoda &i pohnaného.™)

b} Zakladni a nejsloZitéjdi ¢asti procesu pied purkrabskymi soudy bylo viast-
ni dokazovdni. Bylo tomu tak zejména proto, Ze pravé pfi posuzovani pred-
lozenych ditkazid & namitek proti nim museli soudci aplikovat Siroky okruh pPrav-
nich pfedpisi, a to nejen procesnich.

Na prvém misté tu 3lo o fadu otdzek préva vlasinického, rodinného (zvlasté
vztahti mezi rodidi a détmi, mezi mangeli), dédického, poruéenstvi, uplatiovaly
se tu predpisy o pravni zplsobilosti, prdvo obligaéni, odamrini, pFedpisy exekuéni.

Omezeny rozsah nadi studie ndm nedovoluje podat podrobnéjsi rozbor viech
téchio otdzek a omezime se jen na ty, které se bliZe dotykaji procesu pfed purk rab-
skymi soudy.

Zvla&r vyznamné misto mezi dikazy mély listiny a zdpisy. DuleZité misto ph
posuzovdni jejich prdavni plainosti méla osoba vystavitele, tedy v praxi nejcastéji
dluznika. Rizeni pfed purkrabskymi soudy vychazelo ze zasady, zakotvene v Ces-
kém pravnim fdadu, podle které byli nedospélci nezpiisobili k uzavirani zavazku,
resp. fe v takovém piipadé jde o naturdlni obligace, 1), Ze mohou své zavazky
plnit a kdyZ plni, maji disledky plnéni stejné G&inky, jako u dluZnika dospélého,
je viak toto plnéni neni soudné vynutitelné. Soudni praxe se odvolava na zemske
zfizeni a snémovni usneseni z r. 1573 a zbavuje nedospélce odpovédnost za

zdvazky, které pfijal.”") Z této obecné formulované zasady viak v praxi SPF

) Tamték, sir, 168,

"y Tamiél, str. 170,

) Tamiéd, str. 172,

"y Tamiéd, sir. 172, . Nipadu se dotejkalo, podino na soud zemsky..."

"7y Tamiéd. sir. 169 ... . kdyi se véc dotejkala vysoce a velice Majestatu JMC, col tomuto soudu

souditi nendle?i, podino na soud zemsky . .."

") Tamiéd, sir. 507.

) Srov. RP, B 1 .Pohnany umfel smrti jeho pdhon k pPeruseni pfigel”. N V .. .. pro smr plvods
peirien ve stfedu po sv. Vig 1592%,

“y Srav, NSPP, str. 173 .0 listech a zapisich, prod kdy postafovati nemohly a rozdilné zase jak
jsou postafovaly*. Jde o piipady, kdy .Lidé mladi a nezletili, obzvidfiné pak kiefi oice

¥ivé maji, byr pak jaké listy na sebe sdélali, anebo se¢ k rukojemstvi postavili, nejsou
povinni toho platiti a tomu dosti Ziniti, col pak zfizeni zemské F 18 a snémovni sneieni
v kvaternu snémiy obecnich Gerveném 1575 O 4, v tom artykuli o rozpustilosti lidi mladych,

toho haji a aby jim nic pljéovdno a k rukojemsivi uvazovini nebylo, se zapovidd.” Zemska zii-
zeni z r. 1564 v &. F 18/CIB, IV, 1, 1, str. 565 prohlafuji za neplatné testamenty,
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— smlouvou, uzavienou mezi spornymi stranami, ve které byly dohodnuty zpisob
a lhiita plnéni, resp. odklad plnéni, tedy smirem (soudnim & mimosoudnim)
mezi stranami:'*')

— odsouzenim obZalovaného a zaplacenim dluhu;

— odsouzenim obZalovaného a v pfipadé neplnéni vyddnim od Gfadu purkrab-
skeho listn zatykaciho (zatykade):'"™)

— odmitnutim pthonu a vitézstvim pohnaného:

— stannym pravem pro nedostaveni se pohnaného & pivoda;'*)

— smrti pivoda nebo pohnaného.'*")

Zakladni formou ukonéeni sporu pfed purkrabskvymi soudy byl tedy nalez.
Pro zkouméani procesu je také nejdileZitéjii, nebot' se v ném obraZeji typické
formy fizeni a zasady, které ho ovladaly.

Nalez byl vynaden jménem purkrabiho & za jeho nepfitomnosti jménem
purkrabského soudu. Tak bylo postupovdno jak v Praze, tak i v Hradci. Ze
zachovanych ndlezii neni zfejmé, zda ndlez byl schvalovdn vétdinou soudch, &
zda rozhodujici byl nazor pfedsedy. Aktivni (i¢ast na formulaci nalezu musime
viak predpokladat, nebot' jen tak lze vysvétlit pfipady pochybnosti a Zddosti
o stanovisko zemského soudu. Nilez byl pfetten strandm a soulasné zapsin do
register nalezovych.

d) DileZitou otdzkou jsou disledky nédlezu pro sporné strany. Mohl uspoko-
it véfitele, odmitnout jeho ndroky, mohl odmitnout piihon & obesldni, mohl
viak také rozhodnout o narocich na Skody, tj. soudni Gtraty.

Rekli jsme jii vyse, Ze exekuce nepatfila do vlastni &innosti purkrabského
soudu. V pramenech se zdiiraziiuje, Ze purkrabsky soud nesoudi stannd priva

vyhlasena pfed jinymi soudy, stejné jako namitky, obranu proti odhdaddni &
zvodu,'™) tedy provédéni exekuce.

Rizeni po vyhlideni ndlezu pak vypadalo tak, Ze ten, kdo nemél svobodné

Tamuéz, H X111, Pdvod piiznal se, ¢ tato suma v plhoné nadepsaném polofend jemu od Témina
t Témic i s Skodami zouplna zaplacena jest, a %e z ni kvituje. Aktum phiznini na Hradé
Hradeckém pfi Ofadé v stfedu po pamdtce proménéni Krista A. 1590,
#') Srov. RP, X XVI, .Smlouva, relitor VavFinec ... v soudd.” Jindy jen pozndmka . Na smlouvé
do budouciho soudu. Reldto sim plvoed .. ." Tamiéi
} Srov. RP, .Vostrovsky z Skalky a na Skalce pohdni Karla Bukovskvho z Hustifan . . . Jakod-

e rukoymeé za Vaclava Chvalkovskyho z Hustifan a na Chvalkovicich nedodaného, coi
na dily jeho jakodlo jednoho rukojmé piijde 25 kop. gr. & a z ourcku z 1€ sumy od sv. Havla
roku BE“. Plhon byl zapsin 1589 a k nému je pfipojena poznamka .Rozsouzena v autery
0 pamatce proménéni pina Krista Anno 1590 ... V stfedu pfed pamdtkou svatého Bariolo-
méje vydan od Gfadu list zatykaci.”

) Tamuéd, H I, Stanné privo déno v stfedu po nedéli Misericordias 1590,

) Tameék, X XVI, .Pohnan§ umpfel, tou pfidinou pihon pretrien v soudu.”
'"*%) Srav. NSPP, sir. 507, 513,

1
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soud z ,nefadného zatéeni®. Tento procesni prostfedek byl tedy zpusobem jak

dosahnout osvobozeni dluZnika, aniZ by dfive zaplatil dlufnou &astku a ostatni
pohledavky (Skody, pokuty ap.). Neni proto divu, e pravé praxe SPP vedla
k vypracovani celé sloZité soustavy moZnych Gtokl proti zatykacim listdm, popfr.
proti zpisobiim, jakym byly dorudeny.')

Vydavani zatykacd patfilo rovnéi do kompetence purkrabiho kraje hradec-
kého. Pfi jeho Gfadé existovalo také dluZnické vézeni.'”') Pokud viak jde o obe-

slani pro nefddna zatleni, ta zfeymé pfed SPH nepatfila a soustfed ovala se
pied SPP.

Obeslani z nefadného zatéeni muselo byt podano ve 14 dnech ode dne zatéeni,
jinak bylo ,zdviZeno"."™) Pfi projedndvani pfe musel plvod obeslani stiat sam
osobné. Zastoupeni pfed soudem se mu povoluje jen za predpokladu, Ze sloZi
penize i s pokutou, pro kieré je zatéen u Gfadu purkrabiho.'*) 1 p#i obeslani
musel pivod peélivé dbat na predepsané formality. Také zde zdleZelo na pfesné

titulatufe, nikdo si nesmi osobovat titul, ktery mu nendlei,'"") dluind suma
musela byt uvedena zcela pfesné, procesni narok musel byt pfesné formulovin,
stejné jako pokuta, pro kierou byl pohanén.'*')

Divody pro ,zdviZeni” (zrudeni) zatykaéd'*®) pak mohly spoéivat bud' v chybé
toho, kdo o zatéeni poZadal,'*”) & v nespriavném provedeni zatleni.''”) O né-
kterych téchto divodech jsme se jiZ zminili pfi charakteristice prubéhu zatykani.
Kromé nich to viak byly 1 jiné divody: kupf. manZel nesmi zatykat svou manzel-
ku,'*”) zatykaé nesmi byt zatmély, tj. formulovdn nejasné.'*")

") Tamiéd, str. 393. Pod nadpisem .0 plech obeslanych z nefddného zaileni, 1#E: o nékierych
postrannich obeslinich” se zadind celd zvldiini kapitola, minénd jako dobré rady pro porulniky

[advokaly).
"""y Srov. dobré zddni v tzv. Registrech purkrabského soudu v Hradei Krdlové 1581 — 1633, pozn. £,
al.
") Tamiél, sir. 395,
"y Tamté, sir. 393,
) Tamuél, sir, 414, | pouhd zdména Viadislav— Ladislav vedla k zmaru obeslani.
4y Tamiéd, str. 402.
"y Tamtéd sir. 429: Fatvkad se zdvihd z téchito hlavnich dvou pfitin: 1. kdyi se nepofadné
vyitada od oufadu, Il. kdyl se nepofadné zallenmi stane.”
Uy Tamitéd, sir. 431 —468. Z potetné fady (16) divodd uvadime jen nékteré: odsouzeny slodi
jit penize a druhd strana 51 o neovéri a zatkne ho; vyiadd si zatykad, nenecha zatknoul
a vykidd si druhy; pdhon pro dluh nebyl dorufen, falobce vyhraje stannym pravem a zatyka;
odsouzeny plni jen Casteéné, ale zatykaé zni na celou sumu; odpusti diuh, ale pfece
pak vymihd zatbeni; zapomene v zatykadi uvést diivod svého ndroku — kupf. relaci krajskych
hejimand, dobu, po kierou jsou mu zadriovdny aroky: nespecifikuje hodnotu dluine & za-
driené Castky {(kupf. vénal.
Tamick, sir, 467501,

Tamied, sir. 471.
Tamiéd, sir. 485. Autor poufeni viak kriticky poznamendvd, e tento divod véfinou

nepostaéil™,

F
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Seznam pouZitych zkratek

AC . . . . Archiv Cesky

CIB . . . Codex iuris bohemict

NSPP . . . Nilezové soudu nejvyiSiho purkrabsivi praiskéhao, SUA, sign. NP 135

RN . . . . Registra ndleziiv Gfadu purkrabi kraje hradeckého, sign. DD 1, 13, Rkp.
fond Pamdtniku ndr. pisemnictvi

RP . . . . Regisira pihonnd Gfadu purkrabstvi kraje hradeckého, sign. DD 11 14, Rkp.
fond Pamimiku nér, psemnicivi

SPH . . . Soud purkrabiho kraje hradeckého

SPP . . . Soud nejvyiliho purkrabi pralskeho

VZZ . . . Viadislavské zfizenl zemske

ZZ . . . . Zemské ziizeni
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Tabulka 1. Polty pihond k SPH zapsanych do register podle jednotlivich ler

* Maly podet pdhond vysvétluje odklad kondni soudu pro nemoc a smri purkrabiho (srov. pozn.

c. J8)
** Phhony zapsané r. 1593 se zachovaly jen neupiné.
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Bemerkungen zur rtatigkeit des Gerichtes des Burggrafen
des Kreises Hradec Kralové am Ende des 16. Jahrhunderts

Karel Maly

Zusammenfassung

Der Autor Rekonstruiert unter Zuhilfenahme von drei bislang unbeachte-
tenn handschriftlichen Denkmiélern aus dem Ende des 16. Jahrhunderts die

Tatigkeit und die Gesamtbedeutung des Gerichtes des Burggrafen des Kreises
Hradec Kralové., Es geht um die ,,Registra Cervena nalezova“, die ,,Registra pi-
honna Ofadu purkrabstvi kraje hradeckého” und eine Sammlung von Schrifi-
stucken mit Bezugnahme auf die Tatigkeit des Burggrafenamtes. Alle werden in
den Handschriftenbestinden des Museums der tschechischen Literatur auf-
bewahrt.

Dhe Rolle des Burggrafengerichtes von Hradec Krialové wurde in der bische-
rigen dlteren und auch neueren Literatur unzulinglich geklirt. Es ist weder der
Verlauf der Verhandlungen vor diesem Gericht, noch sein Zusammenhang mil

dem Amt des Burggrafen von Hradec Krilové bekannt.
Der Autor behandelt nacheinander die Frage der Zusammensetzung des
Gerichtes, das Ausmafl, der sachlichen und persitnlichen Kompetenz, die Ter-

mine seiner Tagungen und die Frequenz der verhandelten Fille und versuchi,
die grundlegenden Prozefiregeln klarzustellen, nach denen sich die Verhand-
lungen vor diesem Gericht richteten. Zugleich zieht er vergleichshalber Quellen
heran, die die Tahgkeit des Burggrafengerichtes in Prag klarstellen.

Dem Autor gelang es, die Unterbringung des Gerichtes in Hradec Kralové
zu 1dentfizieren, festzustellen daB neben dem Burggrafen dort weitere 10 Bei-
sitzer amtierten, die der Konig aus den Reihen des im Kreis Hradec Krilové

ansassigen niederen Adels ernannte. Er bringt die Entstehung des Gerichtes mit
der Gerichisbarkeit der Kreise in Verbindung, dhnlich wie dies beim Gericht

des Prager Burggrafen der Fall war. Als entscheidend fiir die Aufrechterhaltung
der Tangkeint des Gerichtes 1n der Standeepoche betrachtet er die Aufnahme des
Burggrafen von Hradec Krilové unter die Landesbeamiten.

In die Kompetenz des Gerichtes gehorten vor allem Prozesse um Schulden,
Schuldverschreibungen, Schuldzinsen, Bussen wegen Nichterfiillung von Ver-
trigen, wegen Nichtausfolgung von Verlassenschaften u.d, Von der Kompetenz

des Gerichtes waren Eigentumsprozesse ausgenommen. Die Hohe der Schuld
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