TRHY A TRHOVE VSI V CECHACH A NA MORAVE*

JiFi Keijf

Na lizemi Cech a Moravy lze ze zlomkovilych prameni jen s obtizemi sledovat
zaCatky trhii. Neni oviem nejmendi pochybnosti, Ze tu byly trhy jiZ od prvnich
naznaku organizovaného spolefenského Zivota, ale jejich roziifeni a dosah jejich
obchodniho obvodu spiSe jen tufime, neZ opravdu poznavame, v nedostateéné
podrobnych naznacich rozptylenych zprav. Pro nade (zemi, kde se hospodafsky
Zivot rozvijel pozdéji nei v nékterych sousednich zemich, zcela chybi dblezita
trhova privilegia, jeZ jinde dovoluji poznat jiz od 9. stoleti aspon v poviechnych
obrysech rozsah trini sité a rozvoj obchodnich vztahd i jejich pravni Gpravy
pravé tak jako zvlaiini svobody kupci.

Nejstarsi zpravy o trzich a kupcich na nafem Ozemi pochazeji z cizich prameni,
mezi nimiZ zaujima zdvaZné misto tzv. Raffelstettensky celni fad,') jehoZ vztah
k Velké Moravé byl jiZ pfesvéd&ivé prokdzan.”’) Ale po rozpadu moravského
statu pocatkem 10. stoleti se neda pocitat s nepferusenou kontinuitou hospodar-

ského a obchodniho Zivota a je proto vhodné obratit hlavni pozornost na ob-
chodni styky ve tvoficim se a rozvijejicim staté Premyslovci.

Geograficky uzaviené Gzemi Cech nevytvifelo pfiznivé predpoklady pro roz-
sahly tranzitni obchod a hlavni obchodni cesty vedly mimo pohraniéni pasma

hor, ale zphsobilost osidlenych Ceskych Gzemi podilet se na obchodu nelze pod-
cenovat. Casto citovany zdznam Ibrahima ibn Jakoba®) neni sice ve viem zcela

*) Tento Eldnek je podsiainé pFepracovand, roziifend a novymi odkazy na prameny a literaturu
opatiend pfednaika, jel byla v plivodni zkrdcené verzi pfednesena pfi sympoziu ,Stadt und
Markt", konaném r. 1977 v Rosenau v Rakousku,

'y CDB 1, & 3l.

" D. Trektik, . Trh Moravanid® — dsiFednl trh Stard Moravy, CSCH 21, 1973, 5. 869—804_
Ma Tifreitikovu analyzu navazuje R. Marsina, Mésto a irh na Slovensku do konca 13,

stor., HC 26, 1978, 5. 79—80, Raffelstettenskému fadu se podrobné vénovalo nékolik pfednidek
pii sympoziu Die Karolinger an der 6sterreichischen Donau* v Linci r. 1979 jejich publikované
texty mi viak nejsou k dispozich.

“"EJd T.Kowalski, Monumenta Poloniae Historica, N. S., tom. 1, Krakéw 1946, =, 146 —
latinsky preklad.



spolehlivy, ale jisté ma pravdu, Ze v Praze smime spatfovat uznavané stredisko

smeény.

V &asnych rozptylenych a pfilié poviechnych ndznacich je viak sotva moZné
shleddvat dostateéné pevné zdchytné body pro pronikavou sondu do minulosti
natich trhii, tim méné, #e neni dosud ndleZité historicky zhodnocen pfinos za-
vainych archeologickych ndlezii. Je proto radno zalit s nadim pokusem v dobe,
ve které se uf rozhojfiuji pisemné zpravy.

NemiiZeme si jisté nafikat na nedostatek védeckych praci o rozvoji a dotvafeni
sité mést na Gzemi Cech a Moravy,') ale jejich riiznorodé cile a pfedmét zdjmu

se nekryji se studiem trhil. Ty sice tvofi v tomto baddni podstatnou cast existuji-
cich podkladd, ale jejich Gzemni roziifeni a hospodafsky dosah se jen do jisté
miry kryji s otdzkami vzniku mést. Trhi a trhovych vsi byl daleko véisi pocet
nei skuteénych mést, jejich vznik patfi daleko starfi dobé a jejich prozkoumani
je o to obtiZnéjsi, fe zprdvy o nich jsou zpravidla méné urlité neZ o rozvitych
méstskych institucich.

Roku 1039 pfi pFileZitosti valeéného taZeni do Polska, jehoZ cilem bylo preveze-
ni ostatkli sv. Vojtécha do Cech, vyhlasil éesky vévoda Bfetislav v Hnézdné sva
snama Dekreta.”) kterd obsahuji dvé dileZita ustanoveni o trzich. Panovnik pre-
deviim zakazal provozovat obchod o nedélich: Fora auiem dominicis diebus

omnino ne fiant, interdicimus, coi je moino pokladat- za pfiznak kristhanizace
zemé, jak je to ostamé ve shodé s celkovou tendenci pramene. Dale ustanovila

Bfetislavova Dekreta zpiisob trestu pro zloéince: ... violator . .. in medio foro
ad palum suspensus. S vyrazem forum se v téchto pfikazech setkavame ve dvojim

smyslu: jako obchod a jako triifié. Uvedené véty prozrazuji, Ze obchod si ziskal
ui uréité rozdifeni a #e existovala i trZisté, kterd kromé obchodniho vyznamu

slouila také jako shromaizdisté k zdvainym udalostem.
Je pozoruhodné, Ze triifté, jejichi hospodafska povaha byla primarni, se obje- .
vujl v nejstariich pramennych dokladech jako déjisté poprav’) nebo jako mista,

‘) Bylo by zbyteéné vypoditdval zde velkerou literdrni produkci. Stadi jen upozornit, ie neni dosud
jako celek nahrazena price A. Zycha, Uber den Ursprung der Siadie in Bolimen wrd die
Stddrepolitik der PPemysliden, Prag 1914. Z novych praci se dvé tykaji moravskeho Gzemi:
J.Bakala, Zrod méstského sFizeni na stfedovékém Opavsku, Casopis Slezského muzea B 26,
1977, 5. 97—122. a H. Stoob, Brune von imiiz, das mahrische Stadieneiz wnd die éuro-

ndische Politik von 1245 bis 1281, in: Die mittelalterliche Stadiebildung im sudosthichen Europa,
Siidteforschung A /4, Kdln — Wien 1977, 5 90—129. Nevyhodou et mimofadné pilné a di-
kladné price je nedostateéné prihlédnuti k novym vysledkiim Ceského diplomatického bddani.
Aulor tohoto Sldnku wéinil krdtky pokus o poznini relace trhu a mésta, Mésiské zFizeni v ceském
stdté ve 13, sioleti, CSCH 17, 1979, zvl. 5. 128—231.

)y Zndaméd prostfednictvim Kosmovy kroniky, FRB 11, 5. 74.

“y Jako pfiklady mohou byt uvedeny poprava spiklencid proti Sobéslavu L. r. 1130, FRB 11, 5. 394,
nebo krutd poprava déti z rodu Vriovcd, jak ji li¢i k r. 1108 zv. Dabmilova kronika, vyd.
B. Havranek — J. Danhelka, Nejstarii feskd rimovand kronika fak Feleného Dali-

wiila., Praha 1958, % 1],
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kde byla ohlaovdna rozhodnuti panovnika.’) Takovy obraz souvisi jednak s po-
vahou kronikafskych zaznami, které litily neobvyklé zaZitky pfi potrestani zlo-
Einchi, predeviim spiklench proti panovnikovi, aniZ pfitom vénovaly pozornosi
kaidodennimu trhovému pofddku, jednak viak odpovida i nékterym listinnym
dokladiim,?) podle nichi byly kniZeci pfikazy sdélovany Sirokému okruhu poslu-
chadii na trzich.”) V takovych pfipadech je vlasiné samozfejme, Ze se proklamace
dély v dobé trhu, tedy v Case, kdy se shromaidovali acastnici trhu ze sameého

trhového mista i z okoli. O rliznych proklamacich na trhu se dozvidame v pru-
béhu fasu mnohokrdt a byly uréité vieobecnym obyéejem;'") ve 14. stoleti po
stizeni dvorského soudu byla proklamace statki, jei pfipadly odamrti panovniku,
bezpodmineénou souddsti Fizeni.'')

Jiz z nejstarSich ndznaka v pramenech vyplyva, Ze se trhy objevovaly na
feském fizemi naprosto pravidelné a tvofily souvislou sit’. Pozvolna lze zjisroval
i jednotlivé informace o hospodafské vaze trhii pravé tak jako stopy pravni apravy
obchodu. Badatel véak stoji pfi takovém priizkumu pied nelehkou dlohou. Zname
celistvé texty i jednotlivé zminky pochdzeji Casto z pozdnich Tals, a proto je nékdy
znaéné obtizné vystihnout skuteény stav a rozlidit, v jaké mife padélatelé posou-
vali své vlasini pFedstavy a néroky zpét do dfivéjsi doby. Je proto nevyhnutelne

"y Podle Kosmovy kroniky, FRB 11, 5. 31, r. 1003 odménéni Slechiice Dovory voce precomicd in-
dicitur ubique per fora.

") Protote listiny tvofi nejv¥znamné jii oporu pro dal®i vévody, musi byt zdhraznéno, e v omeze-
ném rozsahu Elénky neni moino upozornit na viechny podrobnosti nového diplomatickeho zpra-
covani, ale jeho vysledky jsou pellivé briny v uvahu. Jen tam, kde bylo nezbyiné podepdit nade
skoumdni diplomatickou analyzou, budou pfipojeny prisluiné odkazy. Jako smérodainé plati vy-
sledky, jich dosahli vydavatelé CDB ). Sebinek ad. Dus kov 4, jejichi prdce jsou pribéi-
né stedovany, zvl. Panovnickd a biskupskd listing v Eeském staré doby Vdaclava [, Praha 1961; Lisii-
ma v Eeském st doby Vdclava I, Praha 1963; Das Urkundenwesen K onig Ctokars 1. von Boh-
men. AfD 14, 1968, 5. 302—422; 15, 1969, 5. 151—411.

"y PH konfirmaci darovini dévek pro olomoucky kostel v letech 1174—1178 vévoda Sobéslav 11.

universis per fora terre hoc notificare precepil, CTLOB 1. & 289. Toté: opakuje i nasledujici kon-
firmace Fridrichova 1178—1181. CDB I, &. 294, Vévoda Fridrich, polé co udéhl 11587 vyseh rad-

ské kapitule vysady, nafidil kec stafula ... in foro per fidelem mostrum Diwis subcamerarium
publico preconio proclamari, CDB 1, & 317. Tato histina glouiila mmké jako pledicha pro potv reeni
Premysia Otakara 1., CDB 11, & 90. Proklamace byly pravnim obyiejem, jak svédéi listina téhod

krale z r. 1212, CDB 11, & 99, podle nik prefartum predivm, ul mioris est, in foro proclamatum . . .
restituimus. SméEnu Groku nechdva kril Vdclav 1. vyhldsit tam in Pragensi quam in Luthomeri-

censd foro, CDB IV, & 268. R. 1249 dal krdl, ktery tehdy dlel v Litoméhcich, vyhldsit svil] edik
per omia fora vieima, FRB 11, 5. 305, Stejné fak pfisné nafizeni, ¥z zemi musi opustit viichni
Némci, kteki pfidli po smrti Pfemysla Orakara 1l. do Cech a chiéli se obohatit kofisti, bylo vyhila-
Lovdno per civitafes ef fora ad edicendum ef proclamandum voce preconica FRB 11, s 334
vV Hiubgicich podle privilegia z r. 1275, kieré viak opakovalo 1 stari vysady mésta, CDB V /1,
2 700, #. 23, ...sunt in anno tria fudicia publica. que pronuctiabuniur in ecclesta ef in foro,
Toto privilegium md jedté dalii ustanoveni o trhu, s nimit se e setkame,

"y ¥iz v pfedchizejici pozn. doklad z r. 1212, kde vyslovné il maoris esl.
"y ), Kejt, Potdtky dvorského soudu, Praha 1956, s. 48 ns, 5 poukazy na prameny.
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vénovatl soustfedénou pozornost i déjindm slov a jejich vvznamd'®) i pravnim
institucim, jejichZ co nejpfesnéjii osvétleni ma vyznam také pro spravné pojeti
hospodafskeho Zivota. Velmi mnoho nepodloZenych kombinaci i pfimo omyl
v interpretaci prament je zavinéno nedostate¢nou analyzou termini.

S vyrazem forum jsme se setkali jiZ ve vy¥znamu ,obchod” a ,(rZifté". Ale
tetné doklady dovoluji chdpat termin forum i ve vyznamu trhového poplatku,'”)

ktery obvykle vystupuje v pramenech jako decimum forum nebo nonum forum.
Takové zminky &teme nejéastéji v kniZecich a krdlovskych listindch pro rlizné

kladtery, kterym panovnik vénoval tuto formu dichodf.'') Leckde pFedstavuji

cenna svédectvi o existenci trhii v mistech, u nichZ o tom nemdme Zidné jiné zpra-
vy. Praveé v téchto pripadech je viak tfeba obezfeiné zkoumat mnoho faleinych
nebo aspon podezfelych listin, protoZe klastery se snaZily uplatiiovat sva sporna
prava podvrienymi doklady.'®)

Slovo forum ma jeité dalii vyznam; oznaluje totiZ statut celého trhového
sidlifté. To ale spada do pozdéjiiho stadia institucionalniho vyvoje trhii, protoZe

v takovych pripadech se vztahly vysady, které v dfivéjdich stadiich se tvkaly jen
skuteéného trhu, nyni také na sidelni komplex. V této souvislosti je dale nezbyiné
se¢ zevrubné zabyvat i jinymi slovnimi obraty, které pfichazeji pfevainé ve spo-

jeni s adjektivem forensis, jako locus forensis, villa forensis, oppidum forense

'“) Snad kaidd price o polidicich rhii i mést se musi vyrovnat s obtiZnymi terminologick¥mi otdz-
kami; o nich posledné Edith Ennen, e Forschungsproblemalik Birger und Stadt — wvon
der Terminologie her gesehen, in: Uber Birger, Stadt und sifidiische Literatur im Spatminelalier,
Abh. d. Akademie der Wiss. in Gottingen, Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, Nr. 121,
1980, 5. 9—26.

"} § 1Emito poplatky se budeme zabyvat i dile pHi analyVze fus fori. Jen smysl irhového poplatku
mikke byt pliznan faleiné listiné pro opatovicky klaster, CDR 1, €. 386, srv. 1 pozn. 15 ad refocila-
tlonem fratrum. guwl mitiuntur ad colligenda fora.

") Ptiklady: Piemysl Otakar 11. jeftd jako markrabi moravsky potvrdil 1251 decimum forum, kieré
dahi jix jeho pfedchidei rajhradskému kladteru, CDB 1V, &. 208; jako kral potvrdil 1266 stejné
pravo ¥ Pleni chotéfovskemu kKlasteru, CDB V /1, & 475, Svatojifskému klaSteru v Praze potvrdil

1233 monum forwm v Litoméficich, Usti, Zatci, Mélniku a Prachaticich pape: Rehof 1X, CDB
/1, & 40,

"“) Je 1w piipad bfevnovského kldftera; znamé falsum ze 13, stoleti, kieré uddva jako rok svého

veniku 993, CDB 1, & 375, veneslo narok na decimum forum ve Slaném, Plzni, Litoméficich,
Koufimi, Chrudimi a Praze. Fallovatel oznadil jmenovand mista jako civitates, tedy vyrazem,

kKtery mu byl béiny, ale pro konec 10, stolet] je vyloulen ve smyslu mésta, Daleko pozdéfi podvrh
ze 14, stoleti, kiery Se sim vydiva za zakladaci listinu kolegidtniho kostela v Litoméficich zhruba

zr. 1037, CDB |, &. 383, 51 Cinil narok na woied pravo v Litoméhicich, V nadi souvislost by byloe
nadbyteéné hovofil o diplomatickém prozkoumdni t€to listiny. Jiné falsum, kieré se pfedstavuje

jako dani krale Vransiava opatovickému klafteru z r. 1073, CDB I, &. 386, chiélo tomuto klidteru

zarulil norum forum ve dvanact civitalfes Moravie, — Podezfela listina z 1262, CDB V /1,
¢. A0, zapitovala svatojifskému klddteru decimum forum v Praze, Slaném, Metwolicich a Pra-

chaticich, srv. | pfedchazejici pozn. Tato listuina byla viak i 1271 potvrzena pravou listino
Piemysla Owakara I1., CDB V /2, & 644,
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apod., aby mohlo byt objasnéno nejen instituciondlni zafazeni takto oznalenych
lokalit, nybr# také jejich vyznam v hospodafském systému a v déjinach osidleni.

V nékierych listinnych dokladech vystupuji fora vedle civitates jako organi-
zaéni forma sidlittr. To viak bylo moZné teprve po zdomacnéni mésiského zfizeni,

tedy ve vyisi etapé rozmachu Ceskych a moravskych mest a trhii.'®) Jestlize se
tedy hldsi listina s podobnym obratem do doby pfed vytvofenim institucionalnich

pravinich mést na nasi pidé, jde o falsum, které se pokoudi pfeloZit zpét do dri-
véjsi doby instituce mésiského zfizeni.'’) | takové zpravy viak doklidaji, Ze pa-
délatelé si byli védomi, Ze ve statutdrnim smyslu méla fora a civitates rozdilné
ztizeni a Ze mezi nimi bylo odstupfiovdni, které nelze zanedbat s hlediska pravni

organizace ani rozvoje sidelni sité.
Mame-li vrhnout pohled na rané obdobi rozvoje naSich trhd, musime se

pokusit o pochopeni nékterych slovnich spojeni, jejichZ interpretace neni vidy
jednoznaénda. Kromé obchodni funkce trhii — a ta, jakkoli samozfejma, vystu-
puje v pramenech ne vidy s dostateénou jasnosti — je nutno sledovat vazbu sa-
mého trhu a statutu sidhi$té, v némi se trh kona. Tu lze pozorovat, Ze u starych
a rozlehlych sidelnich komplexa, napf. Prahy nebo Olomouce, kde od pradavna
existovaly znamé trhy, nikdy nezjist'ujeme souvislost jejich mistniho statutu s
trhem. Prvni doklad takového spojeni je moEno zjistit v obratu forum cum villa,
ktery se tyka moravské lokality Kyjova., Moravsky Gdélny kniie daroval tuto
ves po roce 1126 hradiSiskému klidsteru.'”) Tento pramen je ale po dlouhou dobu
ojedinély a bez postatujici opory v jin¥ch listindch nemame moZnost porozumét
spravnému smyslu. Bylo by snad moiné interpretovat jej tak, Ze villa tvofila
vlastné pfisluienstvi k foru a Ze proto sama lokalita neméla jedté Zadné zviastni

postaveni, které pfisluielo pozdéj&im trhovym sidlim."™)

V pozdéjdi dobé nalézame obvykle obrat villa cum foro. Je viak nutné dbat
s velkou opatrnosti, z jakych listin pochdzeji takové zminky. Rozhoduji listiny
domdciho pivodu, které — nehledé na dosud neustalenou terminologii — odpo-

%y | tehdy se objevuji faleiné listiny, které pochdzeji z doby ul stabilizovanych mésiskych instituc
a smi se proto pHijimat celkem bez niamitek rozdil mezi mésty a trhy, jak je v nich vyjadien; srv.
ul uvedenou podezielou listinu pro svarojifsky kléfter v Praze, hlasici se do r. 1162, v nii kral
Onakar 1. potvrdil omnia iura, que . .. predicta ecclesia habuit per civitates el fora provincialia.
Odstupdovani civifafes a fora je naprosio zjevné, Totél se dd poznat | z citované it pasate kro-
nikatského liceni uddlosti po smrii PPemysla Otakara 11, FRB I, 5. 354, per civitates et fora,
VIiZ pozn. 9.

'") Falsum na jméno markrabiho JindFicha Viadislava k r. 1203 pro hradiisky kladter u Olomouce,
CDB 11, & 356, obsahuje passus danies eis plemam libertatem ... villas, fora, civitates locandi,
Je na prvni pohled zjevné, ¥e podobné privo nemohlo byt udéleno v dobé, kdy jeité neexistovala
imstituciondlni mésta a e formulace mohla vzniknout v mnohem pozdéjii dobé.

C) CDB I, & 110,
) Je to pravdépodobné i proto, ie trhy raného obdobi s nekonaly v samém misté, nybri na prostofe

mimo osidlenou plochu; dokladi z rdznych Gzemi by bylo modno uvadél bezpolet. Byl by to snad
i pfipad Kyjova?
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vidaji domadcim institucim, zatimco papeiska potvrzeni®’) oznaluji fasto i bezvad-
né prokdzana instituciondlni mésta jen jako villa cum fore,”') a proto je jejich
znéni jen druhotného vyznamu.”)

V oznacéeni villa cum foro smime snad pokladat forum za soucdast sidelniho
celku. Prvotni cenu pfi darovéani nebo potvrzeni ma sidlisté, v némz byly konany
trhy. Nékdy byvalo pfipojeno i daldi pfisluienstvi. Doklady toho druhu se vrii v
poslednich desetiletich 12. a na poéatku 13. stoleti.”®) V porovndni s dfivéjiim
ojedinélym obratem forum cum villa znamenaji uk vyiSi stupen zfizeni, toluZ
spojeni sidlisté a trhu, ktery v ném byl pofadan, ale bylo by sotva spravné vyvo-
zovat z toho, Ze takové trhové sidlisté uZ dosahlo pravniho vysadniho postaveni
K tomu neposkytuji nase listiny dostacujici oporu a nejsme si proto jisti, zda by
bylo spravné poklddat takové lokality uZ za ,trhy" v institucionalnim smyslu se
vZtahem Kk samoinému statutu mista.

V mnoha dokumentech &teme cenné Odaje o trzich, které viak neposkytuji
pevny podklad ke kvalifikaci samych lokalit. Kde jsme dosdahli z jinych prament
jistoty © méstském charakteru sidlifini aglomerace, je situace jednoducha. Jde
o méstsky trh a velkeré vysady plnoprivného obyvatelstva jsou dany jejich

meéstanskym statutem. Ale v sidhiftich, ktera dosud nedosahla méstského statutu
a v nichZ se pfesto konaly trhy, se neda vidy jednoznacné rozlidit, jaky pravni

M K tomu J. K e j f, Pipstliche Urkunden und Anfange des Siddiewesens in Bihmen und Mahren,
Folia diplomatica 2, 1976, 5. 31—6J.

“‘Y To se tvkd Kladrub, Dobfan a Kravaf, kleré jsou jinak znamy ze spolehlivich pramentd jako
mésia.

“} Jindy, v pfipadech, kdy uvddéné misto jelié nedosihlo statutu mést, odpovidaji | Gdaje papelskych
listin doméci terminologii, ale tu je tfeba vidy zkoumat kaidy pfipad.

) Listina vévody Fridricha z r. 1183 pro kldSter v Plasich prokazuje, Ie trh patfil k pfisluiensivi
vsi, CDB I, & 300: willam ... Crelowiiz ... cum omnibus appendilitiis ¢l cum [oro contuli,

R. 1207 &teme v listing PPemysla Otakara 1. pro olomoucky kostel, CDB 11, &, 39: Fillam Cromesir

cum foro el ommpi fwre suo. Kdy: v iémde smyslu mluvi o Kroméfits k r. 1104 tzv. Granum Ca-
talogi pracsulum Moraviae, vyd. ). Loserth, ADG 78, s. 69, villam cum foro ef omni fure
sue . ., emil el ecclesie Momucensi [ncorporavil, jde o jazykovy obrat pozdéjdi doby; ohlas
pravé zminéné listiny se v ném ozyvi, plvodni pfedliohu nelze ovéfit. — 1237 konfirmoval Yiclav 1.
némeckym rytiftdm mezi jinymi statky | Luben cum foro, CDB 1171, & 162, V nékierych pa-
pekskych listindch se daji zjistit podobné zdznamy, kieré asi odpovidaji skuletnému stavu; prvni
z nich se i¥kd Hroznélina, podléhajiciho tepelskému kliSteru, a pochazi z r. 1219, CDB 11, &.
173: .. .villam Lyhtenstat cum foro ef silva et omnibus pertinentiis earundem. Tato listina spo-
Civd nejspife na spolehlivé pfedlioze a je proto tfeba upozornit, e brzy budeme musel prozkou-
mat falednou listinu, tykajici se 1éhok mista. O Tuscov cum foro se dozvidime z papelské histiny
pro kladrubsky klister plibliZné z pfelomu let 1234—1235 CDAB 11/, & 101, kdyk kralovska
listina z r. 1239, CDB 11172, & 219, jej jmenuje villz forensis. — Ze dvou konfirmaci papele
Rehofe X. 2z r. 1273, CDB V/2, & 707 a 708, se dozviddime o daBich villae cum [foro Teple,
Manéting (Manton) a Statkové (Ztancon); stranou mide byt ponechan stejny doklad o Dobfa-
nech ve druhé z téchio listin, protole Dobfany mély ul statut mésia.
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statut méla souborna sidelni jednotka a kterd skupina obyvatel se pravné podilela

na vyhoddch trhu.**)
Ji na tomto misté je moino poznamenat, Ze na Gzemi Cech a Moravy neni

vyraz forum béinym oznafenim pro sidlistié mésiského typu, jako tomu bylo ve
Slezsku.’®) Je totiz nadmiru obtiZné vyvozovat z neurdité zpravy o forum in
ve spojeni se jménem mista, jaké zfizeni toto sidlisté mélo.”")

Pojeti celého sidelniho komplexu jako forum pronikalo v poslednich deseti-
letich 12. stoleti, nejprve v Kladsku. PraZsky biskup Jindfich vénoval 1186 jo-
hanitskému 3pitalu ecclesiam beati Wencezlai in foro Cladzko.’’) Tvi kostel

byl o osm let pozdéji oznacen jako forensis ecclesia.””) Afkoli biskup byl oprav-
nén disponovat jen kostelem a jeho privilegium se nevztahovalo k samemu sidlu
a jeho trhu, je moZno v tomio dokladu tudit jiz roziifeni pojmu forum na sou-
hrnnou sidelni aglomeraci. V témie smyslu je tfeba rozumét privilegiu kniZete-

-biskupa Jindficha Bretislava pro klddter v Mait'ové, pozdéji pfeloZeny do Ose-
ka:®) Forum etiam, quod Patcha dicitur, eisdem fratribus ... cum his villis

assignavit . .. (nasleduje seznam sedmnacti mist, mezi nimi 1 sidlo kostela Mas-
vov). Forum je tu odlifeno od villae; neni pochyb, Ze toto forum oznacovalo
nejen vlastni trh, nybrZ trhové misto, a Ze jeho postaveni se liilo od pouhych
vsi. Toto pojeti se doklada i 1225, kdyZ kral Premysl . potvrdil hradisiskému

1y Vzdor tomu, e v Leské listinné zdsobé chybéji odpovidajici zminky, smime pfece jen upozornit ni
skutednost, zjisténou na jingch Gzemich, Xe totii byla trhovd mista, v nichi Zily dvé pravne rozli-
sené obce obyvatel, totid sedlakd a kupcill, k nimE snad patfili i Femeslnici. Sedlact byl pravideé-
podobné podiizeni vrchnostenskému dvorskému pravu, = kupcd se v prabéhu b=t stali méSrané;
arv. A. Schulie. Uber Reichenauer Stddiegrindungen im 10, und 11, Jahrhundert, Leil-
schrift fiir Geschichte des Oberrheins, Neue Folge V-2, 1890, zvl. 5. 146 a 152. O ptipadech osid-
leni téhok mista dvéma’'obeemi s rozdilnym pravem S. Rietschel, Markt und Stadt in ifirem

rechlichen Verhdlinis, Leipzig 1897, 5 124,
) Srv.W.Schlesinger, Forum, Villa Fori, lus Fori,in: W.Schlesinger, Mitteldeutsche

Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Goutingen 1961, 5. J04—3005.
%y W listingé Jindficha z Roimberka pro vylebrodsky klddter 1278 je jmenoviano forum in Merica,

CDB V /2, &. 879; z toho by kromé jistoty o existujicim trhu bylo moino vyvozoval velmi méalo o po-
vaze sidliska. Ale v listiné je vypoditdna Pada vsi, rovnéi v podobé villa in ... Je proto moino
odhadovat, e mezi jmenovanym forwm a ostatnimi villae je instituciondlni rozdil. ¥ podobnem
piipadé, pochazejicim z fals kladrubskeého klasters, je viak u povaha pramene jind, Z padélané
listiny, Gdajné z r. 1115, CDB I, & 390, pochiz véla; . .. el forum in Claderub ab omni theloneo
liberim constitul, cok se opakuje v daliim falsu konfirmace Fridrichovy, pry z r. 1186, CDB I,
& 405 In Cladrub guogue forum ab omni theloneo liberum confulerunt. Na jiné nel poddanske
postaveni vsi Kladrub se nedd myslet, tim spite, te domnéld zakladaci hstna jmenuje Kladruby
jen jako jednu ze vii pfikazanych kiasteru. Kladruby v dobé, do nit se hlisi listiny, byly Jedno-
dude poddanské sidlidté, které podiéhalo dozoru a pravaimu pofddku vrchnosti. Ale padélky po-
chizeji ze 13, stoleti a tu se snaki promitnout nékiere pojmy do minulosti., O Kladrubech a klad-
rubskych kupcich jesié uslylime dale; zde ul zbyvd jen upozornit, e v padélcich se forum konsti-
wuje pro nitdiho feuddla, col odpovida obyéejlm 13. stolen, viz dale.

Yy CDB 1, & 313.

“*y CDB 1, & 349.

“*y CDB 1, &. 3355.
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kldteru tabernam ... in iam dicio loco sive foro Prerow.”™) Vyraz forum zahr-
nuje v sobé nepochybné celé sidliSté, pravé tak jako r. 1269 v listiné krdlovny
Kunhuty pro klaster P. Marie v Brné curiam quandam sitam in Pohorlich,
foro nostro.*')

Dobry priklad pro povyieni vsi do stupné trhu pfedstavuje pfipad Manétina,
R. 1235 povolil kral Vaclav 1. johanitdm™) forum apud villam Manetin, exemp-
fum ab omni exaccione, (otali libertate decoratum ... perpetue celebrandum,

ut cuncte timore depulso publice et audacter ipsum forum adire studeant nulligue
furisdictioni subiacentes plena gaudeant libertate. Tato formulace sama jedté
nedovoluje dojit k zdvérlim o samé lokalité a jejim pravnim ustanoveni,™)

ale v dalSich ustanovenich privilegia ¢teme zavainé pfikazy o soudnictvi. Kral
povolil, Ze Zadné spory at' jit v trestnich nebo majetkopriavnich zileZitostech
nemaji byt rozhodovany ve spravnich hradovvch centrech, sed per iudicem, quem
iam dicti fratres in eodem loco Manetin ordinaverint, terminentur. K tomu se
déle pfipojuje locani quogue eiusdem fori nec in predictis castris nec in aliguo
loco alio preterquam coram nobis adstare iudicio compellantur. Tato formulace
znaci, Ze povoleni trhu zménilo postaveni mista, soudni exempce se vztahuje
K mistu a zahrnuje veskeré obyvatelstvo. Z hlediska terminologie je moZno zdi-
raznit, Ze v této listiné pravé tak jako v jit zminéném pfipadé Pferova je postaven
vyraz locus na aroven oznaceni forum, coi je dale akcentovano i1 pouZitim vy-
razu locani. PFitom viak ma byt vzato v Gvahu, Ze tento usus nelze interpretovat
vieobecné a Ze s¢ 5 jinak bezbarvym vyrazem locus setkdme i v jiném smyslu.™)

V pravé probranych pfipadech znamenalo forum ui organizaéni formu,*)
kterou nelze ztotoZnit s mésty, protoie fora vystupovala vedle mést, ale té%ila

) CDB I, & 279.

“y CDB YV /2, & 581.

*) CDB 111/1, & 108,

) Samo o sobé by forum apud Manetin mohlo ukazovat i na pfipad, 2e se trh kond mimo osidleny
komplex wvsi, srv. vyie pozn, 19,

") Obecny vyznam .misto” mé locus u Stiibra 1243, CDB IV, & 32, a u Strakonic, rovnéd 1243,
CDB IV, ¢. 34. Naproti tomu pouZiti tohoto vyrazu u Hradce Krilové 1241, CDB 1V, & 8, ne-

vystihuje plné statutdrni zafazeni tohoto diletitého vichodofeského centra, protoke bylo méstem
Nt od r. 1225, srv. CDB 11, & 278, Listina z r. 1241 viak mluvi o prdvnim obchodu, kierd byl

uzavien in loco, gui dicitur Gradech, in domo fratrum Minorum, a ¢ twoho vyplyvd nepochvbné,
ie Hradec mél ul mésisky charakter, protole tam byl usazen lebravy fid; 1y se af na netypické
vyjimky usidliovaly ve méstech, — Siranou nadich dvah sméji zhstat dvé listiny kladrubské, kieré
oznatujl sidhide philehajici ke kladteru jako locus, protole pochdzeji z fals, CDB I, & 403 a £,
405, a netvofi dostateinou oporu pro charakteristiku mista. — Ve faledné, ale spolivajici na

rozlitnych starfich pfedlohdch, listing pro Jevitko, Gdajné z r. 1258, CDB V /1, & 160, se¢ uiivai
vyrazu locus, ale v firoce pojatych ustanovenich je dile Jevifko jmenovdno jako mésio.

) Jako priklad posloufi Hroznétin, kter§ vystupoval 1219 jako villa cum foro, CDB 11, &. 173,
a 1289 byl jmenovin forum, RBM 11, & 1468: in foro Lichtenstal et bonis ad idem forum per-
fimentibus.
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se vySiimu stupni opravnéni neZ pouhé vsi.”) Zda se da pFesné zjistit statutdrni
postaveni mist oznalenych jako fora, bude ponechdno dalSim avaham; pfimy
pramen ¢ (om nepodava Ziadnou zprivu.

Daleko hojnéji neZ oznadeni trhovych center pouhym apelativem forum se
v listinach vyskytuji rozlicna spojeni s adjektivem forensis. V éeském a moravském
prostoru lze zjistt tato oznaceni: locus forensis, burgus forensis, villa forensis,
oppidum forense a civitas forensis, tedy vlasiné velkera oznaleni pro kvalifikaci
obce, doplnénd a specifikovana slovem forensis. Piipojeni tohoto slova znamena
u nékterych vyrazi povyieni lokality do vy&iho stupné, tak tfeba u spojeni villa
forensis, naproti tomu u oppidum forense nebo civitas forensis omezeni piivodniho
vVZnamu vyrazu.

Oznaceni locus forensis nelze najit ¢asto a nepatfi do doby raného rozvoje

trhii a mést. Nejvice dokladli vzniklo aZ v dobé Vdclava I1. V nékterych privi-
legiich lze najit dokonce obrat civitas seu locus forensis,”) coi by se mohlo
interpretovat jako identické a locus forensis by tak byl vlasiné oznadenim pro
plné instituciondiné rozvité mésto. Pfed timto ukvapenym zdvérem viak varuji
jiné zminky v pramenech, z nichi uZ zietelné vysvitne rozdilné postaveni obou

témito vyrazy oznalenych lokalit.”®) V ptipadech povvyieni vsi na stupen locus
forensis byly pravidlem stanoveny jen dispozice trhem a samo misto sice pellivé
terminologicky odlideno od pouhych vsi, ale nikdy nebylo oznadeno jako mésto.*)
Dale je zvlasté daleZité, Ze obyvatelé locus forensis nejsou nikdy titulovani jako
cives, nybrk vidy jen habitatores, homines nebo incolae.'”) Také v nékolika listi-
nach, v nichZ se v souvislosti s pravy nékterého locus forensis déje zminka 163

") Totéd je mokno postihnout 1261 pii zalokeni vyfebrodského klitiera, jemu? zakladatel Vok z Ro-
tmberka daroval mj. forum Stradonitz ei villam Plan ei curiam Malschiiz, CDB V /1, & 284,
Odstupfiovani v oznaleni je vyrazné.

") Mezi jinymi dary vénoval Viclav 11, 1295 praiskému biskupstvi, RBM 11, & 1692, také dvé vsi
citra civitatem seu locam forensem dicium Werona, V daliim texiu se ale mluvilo jestg jednou o
Berounu, villas . . . predicte civitati nosire Werone, guam de nove locari et rehedificari fecimus.
duximus adiungendas. V téke listing byl jmenovin jelié jiny locus forensis Ratay, kieré viak byly
povyieny na mésto al ve 14, stoleti. Rozdil v postaveni obou mist je evidentni, tim spie, e Be-
roun byl jmenovin jako civitas jii 1266, CDB V /1, & 475 Jiny doklad se tykd 1302 povyieni
pozdéjiiho Jitina na mésto, Zydinawes, villa sua, st de cetero civitas fen locus forensis; maji se
tu konat trhy a cfviras ma pfi jejich pofdddni mit viechna prava jako civirares aliorum nobilium
regmi nostri, CIM 1Y /1, £ 15

") Rozdil mezi civitas a loca forensia vysvitne z privilegia PPemysla Otakara 11 pro vyiehradského
probodta z r. 1277, CDB VY /2, & BS50, jehok lLidé maji byt eximovdni ze souddl v Litoméficich.

Lasada je formulovina lakto: homines . . . extra civitalis muros vel loca forensia ab exaccionibus
collectarum vel indiciorum ipsarum civitatum aui locorum guorumcungue debereni esse . . .

ez iy.
") Tak u Boletic 1292, RBM 11, & 2742, nebo Klobouk 1298 RBM 11, €. 1804,

") Obyvatelé Police jsou jmenovini habitatores, RBM 11, & 1700, Klobouk homines nebo incolae,
RBM 11, & 1804,
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o mésté, byl rozdil v institucionalnim stupni terminologicky zdiiraznén.'') Také
jiné prameny nedovoluji pfiznat pro locus forensis statut piné¢ho mésta,'’) Na
tom neméni nic ani skuteénost, e ve dvou pfipadech je dosvédéeno hrdelni soud-
nictvi a iudex.* )

Burgi forenses se objevuji jen v jediném prameni.'") Dosavadni literatura viak
skoro vesmés pfijimala, Ze vyraz burgus na naSem (zemi pfedstavuje oznaceni,
které jest moZné kldst na roven vyrazu villa forensis a pravé ojedinély obrat burgi
forenses jesté tuto domnénku zdanlivé potvrzoval.*”) 1 kdyZ bylo vénovdno burgu

na teritoriu &eského stdtu neddvno zevrubné pojedndni,*”) je nezbyiné se s touto
otdzkou jedté jednou v krdtkosti vyrovnat v ramci nafeho zkoumadni.

Jest vhodno zopakovat, Ze termin burgus na naSem f(zemi nikdy vieobecné
nezdomacnél,'’) Ze se vynofil jen v urlitém Easovém hseku a pozdéjii jeho uZiti
spodivalo jen na pfedlohich z tohoto obdobi, Ze s jednou zcela anomalni starou
vyjimkou patfil vihradné Moravé, Ze jej je moino shledat jen v Gzkém Kruhu
nékolika kla%ternich listin a Ze jeho uliti nebo pozdéjsi odezvu lze zjistit tohiko
v listindch, které diktoval notdf 05, tedy olomoucky biskup Robert,™) ktery,
sam cizinec, vnesl tento nezvykly vvraz izolované do naSeho prostfedi. Nadto
vyraz burgus se vztahuje jen na uréité lokality a nebyly jim nikdy oznaleny jiné
trhové vsi, o nichi je pfece jinak zprav dostatek.

Rovnitko mezi burgus a trhovou vsi, jak je vehementné prosazovala Cast praci

o déjindch zvla%té moravskych mést, spofivi — budiZ dovoleno uit toho slova
— na optickém klamu. Jak se jevi skuteénd situace ve svétle pramenné analyzy?

"'y Ve srovndni s locus forensis Polici 1295, RBM 11, & 1700, byl Hradec Krdlové titulovin jen
civitas: v ptipadé Klobouk, zminéném v pfedchozi pozniamce, bylo tomuto locus forensis udéleno
pravo oppidi Meynin.

Yy Tak pfi konfirmaci Groku pro parochialis ecclesia 5. Petri in loco Rosiro farens: dicio Nova
ccclesia in terra nosira Opaviensi 1298, RBM 11, £. 1893, nebo u Tiebenic 1299, CIM IV /1, €. 14,

“*} U Police a Trebenic v pfedchdzejicich poznamkich. Privilegia o tom byla vystavena na prosbu
vrchnosti a také ji adresovina. O soudnictvi v biskupskych trzich REM 11, & I74.

") ¥ listiné Véclava 1. pro uSnovsky kladter z r. 1238, CDB HI/1, ¢. 180 . .. universa bona, sive In
villis aut thetoneis vel burgls forensibus e! aliis quibuscungue,

") Tute domnénku programové hajil v nékolika &ldncich V. Richte r, napf. Glosy k velehrad-
skym otdzkdm, CSPSC 59, 1951; Rané stfedovékd Qlomouc, Praha—Brno 1959, 5. 109 aj. Tl

interpretace se objevuje v nékolika pracich o déjindch Brna nebo v pracich G. Chaloupky,

napt. Kolonizace horniho Podyji a poédtky mésta Slavonic, CMM 51, 1966, . 105—151.
“y ). KejF, Burgus und burgensis in den bihmischen Ldndern, in: Die Stadt in der europiiischen

Geschichte — Festschrift Edith Ennen, Bonn 1972, 5. 210—233. Na visledcich whoto zkoumani
spocivaji | problémy s uZitim slova burgus v Cechdch a na Moravé, jak o nich bude dile pojedna-
no: v témEe Clinku byly rozebriny | pfisluiné prameny.

Ty PHihlédnout nemusime k uliti slova burgus v kronice Vincentiové, FRB 1L, s 445, k r. 1159,
v« Vix per wrum miliare a Bononia in burge ad sanctam Helenmam . . . protole kromkaf ph svem
pobytu v Itdlii uZil virazu, ktery tam byl béiny, aniZ tim jakkoli ovlivnil jeho pfeneseni do Cech.

“y 1. 8ebdanek, Kdo byl notdf acarus 5, in: Studie = Ceské diplomariky doby pfemysiovske,
Praha 1959, 5. § ns.
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Mista, ktera byla oznacena jako burgus, jsou Brno, Velehrad, Olomouc, Staré

Brno, v Cechdch pak v jediné daleko star$i vyjimce Kadan.'”) U Kadané ne-
mame bliz8i opory, u nékterych z ostatnich lze skute&né zjistt trh. Velehrad
byva v jinych listinach jmenovan jako villa forensis. PripoZteme-li k tomu izo-
lovanou zminku o burgi forenses, zdalo by se byt skoro samozfejmé pripisoval
vyrazu burgus v ceském kralovstvi vvznam trhové vsi.

Vskutku viak Brno a Olomouc, starobyld centra statni spravy s doleZitymi
premyslovskymi hrady, nikdy nebyly oznaceny jako trhoveé vsi, ackoli s¢ v mich
od nepaméti konaly trhy. Ve Starém Brné nikdy trh neexistoval,””) a pfesto bylo
misto oznafeno jako burgus.”') A méla-li by byt pfijata identita burgus rovna
se villa forensis, jak by se potom dalo viubec vysvétlit a oddvodnit spojeni burgus
forensis? Pripojeni adjektiva forensis by v takovém pripadé bylo zcela nesmy-
siné a shledavame-h je, pak je ve skuteCnosti pravé ono dokladem pro irh a pro-
kazuje naopak, ie byly 1 burgi, které nebyly forenses a tudiz nevypovidaji nic
o Irhu.

Rekapitulujeme-li znamé pfipady, pak ovéfime, Ze vétiina dokladld o burgi
nesvédsi o souhlasném vyznamu obou vyrazu, ale naopak — jen jediny! — pro
Velehrad.”?) Ale ani tam nelze bezvyhradné mluvit o identité obou, protoZe ne-
pochdzeji z téZe listiny &i skupiny listin a jejich vyznamovou shodu je treba vy-
kombinovat z vécného srovnavani. Pozdéjsi pisafi vubec vyrazu burgus nero-
zuméh, protoZe v opisech a potvrzenich Premyslovy histiny pro Velehrad pre-
pisovall slova modo burgus nevysvétlitelnym vlastnim jménem Modoburgus,
které pokladali jen za jednu z fady soulasné uvadénvch lokalit.®) Neni tedy
ani u Velehradu identita burgus = villa forensis jednoznatné prokazana. V Brné
a Olomouci vime jen o existenci trhi, ale nikdy nebyly jmenovany jako villae
forenses a je dokonce vyloufeno je tak zvat; mocné hrady s rozlehlymi podhra-
dimi, jejichz méstam podobny charakter byl nepopiratelny uk pred jejich povy-
fenim na pravni mésta, mély malo spoleéného s prostiimi villae forenses. A v burgu
Staré Brno vibec Zadny trh nebyl.

Musime se jednoznacéné vzdat vykonstruované domnénky o rovnosti burgus

Yy CDB 1, & 310, listina vévody Fridricha pro johanity z r. 1186, kolem kieré jsou nékreré diplo-
matické nejasnosti. Smime pfisvédin minéni, 2e rermin burgus sem pfinesli johanité, v. ¥. ¥V o | -
tide k, Bratslavské burgum, in ¥. Yo jtide k, V¥bor rozprav a studii, Praha 1953, 5 417.

*} To presvédtivé dokdzal G. Chaloupka, K aejstariim déjindgm Brma, in: Brno v minulost
a dnes 7, 1965, 5. 142—150.

*1} Je viak tfeba obezfeind zachdzel s nejstarti zminkou, jet pochazi z falsa pro zabrdovicky kldSter,

pryzr. 1210, CDB I, & 364, které vzniklo aZ pfed r. 1235, P# jeho vykladu zdlefi na interpunkci,
kierd méni obsah do 1é miry, e se doklad vibec nemusi vztahovar na Staré Brno, nybri na

burgus v Brné samém; v podrobnostech viz studii v pozn. 46, 5. 220 a zvl. pozn. 61, tamiéd. Pak
by s¢ Siwaré Brno objevilo jako burgus jen jednou, a 1o af r. 1293, CDM 1V, & 320.
"%y Listina Pfemysla Otakara 1. z r. 1228, CDB 11, & 321. O velehradském trhu s¢ budeme muset

zminit | dile.
*'} Rozbor dokladd v mé studii (viz pozn. 46}, 5 212—214,

19



a villa forensis, opfit se o diplomaticky provéiené pfipady vyskytu slova burgus
v listindch a pfiznat mu patrné smysl uzaviené skupiny domi, tedy sidelniho
typu. Ojedinély vyskyt spojeni burgi forenses nelze vykladai jinak neZ jako in-
dividudlni, u nds nikde jinde se neopakujici oznaleni, ktere stoji na misté jiného
podobného obratu. Teprve pfipojeni slova forensis ¢ini tu z burgu trhovy Qtvar.

Také spojeni civitas forensis je moZno nalézt jen ojedinéle v nasich listindch,
a to v uspofaddni majetkovych otdzek, jak je potvrdil Pfemysl Otakar Il. pro
Zlechtice Bohuslava z Trnovan r. 1275.%*) Mezi jingymi konfirmovanymi statky
Eteme: receparal eciam partem suam Crihouichi, civitatem forensem, que sila
est in provincia Podbridye . . . Cerhovice ale nebyly mésto, a proto je tfeba 1 zde
poditat s trhovym mistem. Ndpadny vyraz civitas v takove souvislosti nemuze
mifit na méstskou instituci a smime jej pficist nejspide dikci znamenitého kra-
lovského notafe Jindficha.”) Pfipojenim adjektiva forensis se pojem civilas po-
nituje ze svého plného vyznamu.

PFistupme nyni K oppidum forense. Toto oznaceni se vyskytuje v mnoha pfi-
padech, neziistalo omezeno na urlity casovy Gsek a nezavisi ani od uZivani v jed-
nom okruhu listin. Zaéneme nade zkoumani tFemi listinami markrabiho Premysla,
které vznikly v kritkém ase mezi 22. fijnem 1234 a 28. bfeznem 1235 a hovori

obecné o oppida forensia. Viechny tfi byly yvydany pro dileZié premonstratské
kladtery na Moravé®™) a osvobozovaly pfijemce od povinnost podilet se na stavbé,
pripadné opeviioviani oppida forensia.”’) Souvislosti vzniku téchto listin byly
ui objasnény.”™) Z téchto listin, dochovanych v origindlnich vyhotovenich, se
vyvozuje, Ze¢ tehdy byla opeviiovdna u ) trhova mista.”™) Ale velmi napadna
je skuteénost, 2e kromé téchto nepochybnych poviechnych dokladu se oznaceni

oppidum forense dlouho neobjevuje ve spojeni s uréitou jménem uvedenou
lokalitou a %e se znovu vynofilo a stalo se obvyklym aZ v dobé Pfemysla Ota-

kara I1. Od r. 1258 bylo vice lokalit titulovano jako oppidum forense™) a ve 14,

*» CDB V/2, & 7T98.
“) Je bezpeiné zjiSténo, fe tato listina je jeho dilem, v. Sebdnek — Duikova. Das

Urkundenwesen, AfD 15, 5. 332 ns,
5y CDB 111/1, & 87, pro Louku; CDB 1111, & 106, pro Hradisko; CDB 111/1, & 107, pro Labrdovice.

7y O imunité od chio praci V. ¥V an éé& ek, Zdklady privniho postavens kldfterd a kldsterniho
velkostatky ve starém coském siatdé (12— 15. 510l ) 11, Praha 1937, = g2, e (dast na opeviiovacich

pracich byla povinnd, potvrzuje kronikafské vypravéni, [zv. Piibéhy krdle Viclava 1., FRB I,
s 303. které hovofi o hrazeni mést a trhovich vsi a dodavaji compellens religiosos ef seculares

clericos ad earundem civilaium municiones vel fossate constituenda.

"%y Listina pro Louku je stylisticky i graficky dilo notdfe Hilaria, ktery diktoval nékolik listin markrakbi-
ho Premysla, srv. Sebinek — Dufkovd, Panovaickd a biskupska listina, zvl. 5. BT ns. Pro
Hradisko diktoval listing vynikajici notdf 0 5. Tato listina sloukila jako pfimi pfedioha zabrdo-

vické listiny, kterd slovné opakuje skoro cely obsah, a byla psina pisafem P 3, v. Sebianek
— Duikovi,. Panovaickd a biskupskd listing, s. 78, a tamiéd na daliich mistech.

¥y K tomu se jefté v dalfim vritime.
50y piiklady: Broumov 1258, CDB V/1, & 162; Hulin a Vylkov 1167, CDB ¥/2, & 526: Zihle

1268. CDB ¥ /2, & 559 Slavétn 1268, CDB V /2, & 565 Domathce 1288, REBM II, & 1432;
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stoleti se toto oznaceni stalo nejobvyklejsim pro sidlisté, jei sice nebyla mésty
5 plnym pravnim statutem, ale jejichZz postaveni, zviasté vzhledem Kk trhu, se

odliovalo od pouhych wvsi.

Jmenovani ve trech uvedenych klasternich privilegiich neni zjevné mokno
poklddat za ovlivnéni pfiftiho usu; Casovy odstup je pFilid hluboky a uZiti v Gzkém
okruhu listin®') lze sotva interpretovat jako instituciondlni kontinuitu, je pfed-
znamenala rozviti pojmu. UZiti tohoto pojmu v markrabskych listinach bude
nejspite odpovidat snaze dat vyraz novym historickym skuteCnostem v etapé

bouflivého rozvoje sité trhd.”) PFidadni adjektiva forensis k vyrazu oppidum,
kiery v té dobé jiz znaCil i pravni mésto,”") asi vyjadfilo Gmysl vydavatele ne-
uznat plny mésisky charakter téchto mist, pfece viak zdiraznit jejich trhovy
vyZnam.

U listin, hovoticich o oppida forensia, 51t musime poviimnout jesté jedné okol-
nosti, Ponechdme-li stranou pozoruhodnou star$i skupinu tfi markrabskych
listin pro moravské premonstratské klastery, nebylo toto oznaceni obvykle v
kralovskych listinach a uvedené doklady jsou vzaty skoro vyluéné z riaznych bis-
kupskvch listin."') Zadna z nich neobsahuje dispozici trhem nebo povyieni do
hodnosti trhovych mist, nybrZ vidy jen pouhou kvalifikaci mist, jmenovanych
v listindch.”™) To je na jedné strané dikaz, Ze trhovy provoz nespadal pod
pravomoc biskupii, na druhé pak svédectvi, Ze toto instituciondlni oznaceni
irhovvch mist nebylo v souhlase s obvyklymi vyrazy kralovské kancelare. K tomuto

zjisténi je moino dodat, Ze oznaceni oppidum forense v poslednich letech 13.

p—— =

Toulkov 1288 RBM 1I, & 1288;: Roudnice 1302, CIM IV/I1, & 16, R. 1276 &eme | obecné o
opmda forensia klidtera vilémovského, u nichi krdl nafidil, e femipore nove monele in suis fo-

rensibus oppidis homines i psius monasterii per nostros monetarios cambire denarios mon coganiur
iaviti, CDB ¥ /2, & Bll.

"} PHipometime, ke vydavatel vdech dokumentd byl vk Ze pfijemci byly ifi sobé blizké moravske
kligtery iéhok fadu a 2e pdvod listin jevi tésné pfibuzensivi. Neni moZno ani odhlitet od nipadné
casove shody.

“*y Podobny viznam ma i uZiti jii probraného oznaleni burgi forenses, které rovnéd spadd do Casové
souvislosti 5 pravé probranymi doklady o oppida forensia.

“*} U2 nejstarsi méstska listina pro Unifov z r. 1223, CDB 1, &. 246, oznafovala sidlisté vzniklé

o deset let diive jako oppidum.
"y Z listin vypotitanych v pozn. 60 nevenikla ani jedind v krdlovské kancelifi. Dokonce 1 krilovsky

manddt ve prospéch vilémovského kligtera, CDB V /2, &. Bl1, vznikl u pfijemce, v. Sebdnek

— Dulkavia, ATD 15, 5. 384, Ve 13 swolell se spojeni oppidum forense nalézd pfeviing
v lisnndgch cirkevnich hodnostaf.

"} U nékterych z jmenovanych mist vime o jejich trzich uf ze starfich zpriv. Broumov byl kriice
pledtim jmenovdn villa forensis, CDB V /1, &. 73, toté plati o Hulinu, CDB ¥V /1, ¢, 283, Domaz-

lice byly od 1265 mésto, CDRB V /1, & 450, a o jeho trhu se dozvidame 1273 z papelské listiny,
CDB ¥ /2, & 708, Zbyvalo by objasnit, pro¢ je biskupska listina zna jen jako oppidum forense.
Toulkov jsme zaregistrovali jit v letech 1234—1235 jako Tuscov cum foro a 1239 jako villa
forensis, viz pozn. 23.
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stoleti poznendhlu mizelo a Ze sama kralovskd kancelaf zacala uZivat titulatury

locus forensis, jak se uZ o tom stala zminka.

Ve 14. stoleti se ale oznateni oppidum forense znovu objevuje, tentokrai
v panovnickych listindch, a kategorie oppida forensia se stala vyhranénou in-
stituci.™) V piisti praxi se hodilo oznaleni oppidum forense velmi dobfe pro
men&i sidelni celky na venkové, kterym nepfisludela plna mésiska prava, ale byla
piece jen pro své okoli dilezitd jako trhova stfediska. Prohlédneme-li s1 éetné

zminky o této prechodné formé ze 14. stoleti, radi presvédlime minéni, kieré je
zafazuje do kategorie Minderstidte","") tedy mist s neplnymi mésiskymi pravy.
Frekvence nazvu oppidum forense v listindch dovoluje rozlidit tfi faze. V prvni

z nich, kterou pfedstavuje okruh t#f listin z let 1234—1235, jde o hledani vhod-
ného vyjadfeni dosud vdgni instituce, ve druhé v biskupskych listinach
a teprve ve tfeti o rozvitou instituci, jejiz oznaleni se stalo obvyklé v kralovskych
listinach.

Je na éase obratit nyni na%i pozornost ke zdanlivé nejjednoduidimu, ale ve
skuteénosti nejasnému oznadeni villa forensis. Pojmem trhove vsi se zabyvala
ul sluina fada badatelfi, ale jejich vivody nelze povafovat vidy za prukazne,
predeviim také proto, Ze pfi svych Gvahdch neprobrali veskerou historickou latku.
Ostatné mnoho nejasnosti vnesla také interpretace zvlaité pozoruhodného do-
kladu, toti? véty z tzv. Pfibéhu krile Vaclava l., které li¢i povstani Premysla
Otakara proti jeho otci kridli Vaclavovi r. 1249 a popisu]i panovnikovo asili o
opevnéni mést: .. ..civitatem Pragensem fecit murari el alias villas forenses,
guae iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates, muniri praecepit lignis vel
lapidibus."®) To vedlo k pfesvédeni, Ze villae forenses byly vlastné mésty a Ze
lolo oznadeni miZe byt vystiZeno ve smyslu pojmu ~mésto*.")

Utvrzeni tohoto interpretaéniho pokusu se da snad zjistit ve dvou pozdéjSich

pramennych dokladech. V pozndmce o myceni polického lesa™) byla situace

popsdna circa villam forensem, que Brunow vulgariter vocatur. V témZe prameni
se viak uZilo i oznadeni civitas, které je snad moZno vztahovat téz k Broumovu.'')
Odtud by tedy bylo moZné vyvozoval méstsky charakter zminéné villa forensis.
Druhy doklad, listina krale Véclava I1. z r. 1284 pro klaster Hradisko, obsahuje

“y Presvédtivy diikaz pro to je listina markrabiho Karla z r. 1342 pro Strachotice, RBM 1V, C. 1 163,
v ni2 panovnik povidil pouhou villa na oppidum forense a povolil mu privo, jaké maji alia fo-
rensia oppida terre nostre Moravie. K tomu H. Stoob, jake v nasl. pozn.

"y H. § toob, Minderstddte — Formen der Stadtentstehung im Spdtmittelalter, in: H. Stoob,
Forschungen zum Stidtewesen in Europa I, Kéln—Wien 1970, zvl. 5. 233 ns. Autor poukazal
i na typické doklady z pramenil {eske provenience.

%y FRB IL. 5 303. Ohlas tohoto mista v kronice Marignolové, FRB 111, 5. 564, nema dostatecnou

pritkaznost vypovidat o pomérech 13. stol.
“yW. Vojritek, Bratislavské burgum, s. 411.

™y CDB Y/1, & 73
"y 3. V. 8imik, Poddrtky Broumova a Broumovska, CCH 42, 1936, 5. §575—582, podal pfehled

starkich prament i pfisluiné literatury.
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obrat civitates seu villas forenses. Moci této listiny povolil totiz panovnik, uf
ipse abbas el suus conventus, civitates seu vilias forenses sui monasterii, videli-

cel Knenicz, Kyviow, Zwitauiam, Hranicz et Strelnam abbatis, in terra nosira

Morauia existentes, sepibus, blancis, turribus, fossalis el aliis municionibus seu
munimentis cingere valeant et munire . . J?) ¥V dalgim textu listiny byla tato mista
vymezena jen jako civifales. Piihlédneme-li pro srovndni k podobné znéjicim
mistiim z cizich kronik,”®) zjistujeme, Ze bylo dost zachytnych bodu, které —
vidéno povrchné — pripousiéji souhlasné vysvétleni. Ke spravné odpovéd: viak
miife dospét jen dilkladnéd analyza dosaZitelnych listinngch dokladu.

Domnélé nejstarsi adaje pochdzeji ze dvou fals vzniklych ve 14. stoleti na
iméno Jindficha Vladislava, adajné z let 1200 a 1201, které do tohoto davného

Fasu preklddaji pozdéjsi stav.”') Protoie ani institucionalni pojeti vibec ne-
odpovidé fingovanému datu, maZeme tedy tyto texty ponechat stranou’") a pfi-
hlédnout podrobnéji k historicky spolehlivim zpravam.

Prvni autenticky pramen, ktery se dochoval, listina olomouckého biskupa

Roberta pro velehradsky klaster z r. 1220,’®) rozlisila pfi v§étu mist, ndleZejicich
klasteru, Welehrad villa forensis cum omnibus suis appendiciis od ostatnich

jednoduchych villae, kieré byly uvedeny jen svymi jmény. Nedd se pochybovat,
e instituciondlni zfizeni této trhové vsi’’) bylo jiZ odliné od postaveni pouhych
vsi.

K témui vysledku dospéjeme i po prozkoumani dalsich adajli, které vznikly
za vlady kréle Viclava 1. NejbliZe pfisti zminka se naléza v listiné Slechtice Jana
z Polné pro klaster Nizkov pfiblizné z let 1232—1234."") Fundétor vénoval

Ty CDM 1V, & 222 = RBM I, & 1324,
"y G, Frevy, Die Schicksale des kémiglichen (ules in Deutschland unter den leizien Staufern

seit Komig Philip, Berlin 1881, 5. 6, cituje Chronicon Urspergense, 5. 83, kiera na jednom miste

stavi do protikladu villas sew predia rusticana a civitates seu villas, in quibus fora habentur.
H Ludat. Der Ursprung der ostdeutschen Wieken, VEWG 29, 1936, s. 114—136, upozor-

Auje na misto z Velkopolské kroniky Vicus enim in slavonico proprie civitas diciiur, in qua forrm
exercetur. Nunguam aligui dicunt transeamus ad civitaltem™, sed . vadamus ad wik. K témud
mistu 62 W. Schlesinger, Stadiische Frihformen zwischen Rhein und Elbe, in: W.
Schlesinger, Beitrige zur deuischen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 11, Gotin-
gen 1963, = 210.

“y CDB 11, & 351 a 352
') Obé falsa se 19kaji statkdl a visad premonstratského klidtera v Hradisku a obsahuji obraty, kiere

mohou pochdzet a2 z doby rozvitého méstského zifizeni. Mluvi se napf. o civifales na Moravé ve
smyslu mést. Pro nade dvahy mide byt jen podotleno, e villae forenses, jmenované v lechio
podvrienych dokumentech, souhlasi vétdinou s uvedenym jii vypolitanim civifates seu villae
forenses z listiny krdle Viclava 1. pro iyl klaster.

‘*y CDB 11, & 195.
7y Pripomedime, fe totéd misto bylo 1228 pojmenovino burgus, cok dalo podnét k probranemu jid

pojetl burgus - villa forensis. V daliim se budeme Velchradem znovu zabyval.
s CDB 1171, & 100. K téio listing J. 5 il h an , Oseckd listing, YVM 28, 1976, 5. 196—200. Aulor

ale nerespekioval diplomaticky rozbor Sebdnka a Dulkove Listina v Ceském sidié,
wvl. 5. 128—130, a proto je theba podrobit jeho vyvody nové revizi; srv. nyni J. Cechura,

K otdzce vérohodmnosti rzv. osecké listiny, in: Ustecky sbornik historicky.
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klasteru villam forensem Nesekove, ostamni mista byla jmenovana jen jako
villae. Daldi doklady jsou vzaty uZz z kralovskych listin a zfizeni uvadénych
villae forenses bylo vieobecné jasné odlifeno od obylejnych vsi.'™™) Toték lze
zjistit 1 ve falsu, které se samo hlasi do doby Viaclava 1.*") Villa forensis tedy
zaujimala vy38i zafazeni ve stupnici opriavnéni riznych lokalit, coZ bylo dile
zdiliraznéno i tim, Z¢ mnohdy byly vypoéitiny rizné villae, které patfily k villa
forensis.

Myni se ale musime zabvvat na vysost zajimavym pfipadem, jehoi spravné
vysvélleni md mimofddnou dileZitost pro osvétleni otazky trhovych vsi na nasi
pidé. Pfi zaloZeni mésta Uherského Hradisté r. 1257 pfeloZil Premysl Otakar 1.
do nového sidelniho celku dva trhy; jeden z villa forensis Welehrad, kierd na-

letela bohatému velehradskému klasteru, druhy z mista Kunovice, ktere byly
uvedeny jen svym jménem bez daldi specifikace jejich statutu.”') Viechny listiny,
které se k tomu vziahuji, starostlivé rozhisu)i kvalifikaci obou mist™) a tim pro-

zrazuji, Ze samotny trh nebyl jedinym kritériem trhové vsi, protoie se konal
pravé tak v pouhé vsi,™) o niZ bychom to bez vyslovnych pramennych zpray
vilbec nemohli pfedpokladat.”) V daliim vykladu se budeme k tomuto pfipadu

muset vratil.

Dalii (daje jsou vynaty z listin rhznych vydavateld, které tu a tam obsahuji
nardaZky na pravni postaveni villae forenses. Nejtasnéjsi z nich, panovnicka pro
fad némeckych rytifd z r. 1261, povoluje vrchnosti vysokou soudni pravomoc

") Tak v konfirmaci statkd ndlekejicich kladrubskému kladteru r. 1239, CDB 111/2, & 219; zde jsou

kvalifikoviny jako villze forenzes Toufkov a Prefnce; totéd se shlediva v podobné konlirmaci
pro tidnovsky klddter, jel se tykd trhové vsi Tidnova 1240, CDB 11/2, & 260. Jako odikodnéni

za jiné statky odevzdal kril praiskému biskupu MikulaSovi 1250 villam forensem Kynmow cum
armmnibus periinentiis . . . ¢t cum theloneo ¢f foro habente plena fura, que nosiris suni tempori biis
consiifula, pficem? jind soufasné jmenovand mista vysiupuji jen jako villae, CDB 1V, & 183
TwE rozdil byl udinén také pfi polvrzeni statkd Ipitdlu sv. Frantidka v Praze 1253 u Humpolce,
CDB IV, & 266, V 1€ souvislosti nemiite zistat mimo pozornost Viclavova listina pro johanity.
jif panovnik potvrdil Fadu Hrobniky. Spolehliva rekonstrukce plivodniho znéni prozrazuje, e
panovnik povolil mezi jinymi visadami villam forensem necnon fortem sibl domum construcndy,
CDB 1V, & 27. Tenwokrit viak neni moEné srovnani s jinymi oznadenimi, protoie jind lokalita

nébyla uf ymenovana; srv. | potvrzeni ke lisiny, CDB V /1, & 392
“y CDB IV, & 242: listina se tvka trhové va Dadic,
1} ¥V jednotlivostech v. H. Fischer, Ne Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadibildung,

Wien 1952, na nékolika mistech.

" CDB ¥ /1, & 136, z r. 1257; &. 156, z r. 1258; &, 261 — papelské potvrzeni pravnich obchoduo,
chsatenych v obou kralovskych listinach.

1 Afkoli v krdlovskych a 1aké v daldich pozn. uvedené markrabské listing byly Kunovice jmenovany

pouhym jménem bez daBihe oznaleni, neodchylila se papelska listina celkem od pojeti obou
a poutila vyrazd willa . . . de Conovicz ad eundem regem et de forensi ad vos spectancium villarum

campestriim .. . Papeliska listina nemife byt smérodamd svou terminologii, ale mi byl piece
jen cilovana, protoie jinak respektuje dikci kralovskych hstin,

) U Kunovic mime jesté starsi doklad o trhu. UE 1251 potvrdil tehdejdi markrabi Pfemysl Olakar
rajhradskému kldfteru decimum forum v Kunovicich, CDB IV, &. 208, srv. vyie pozn, 14.
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v jeho dvou trhovych vsich Miletiné a Chomutové.®®) Z textace listiny vysvitd,
te obé mély jiZ dfive trh, jehoZ konani a prava uZ nebylo tfeba upravit; jen kom-
petence soudu byla rozdifena. V témie roce vénoval kral olomouckému biskupo-

vi Brunovi veskery obvod Hulin cum ipsa villa forensi Hulin et aliis villis ad
ipsam spectantibus spolu s daldimi majetkovymi hodnotami.”) Dvé jiné zminky
ze tedesdtych let miZeme v této souvislosti ponechat mimo okruh fivah,*’) zatimco
jmenovani trhové vsi Friedberg v Brunové testamentu zaslouZi aspon zbéZného

upozornéni.*®) Slechtic Smil z Lichtenburka osvobodil listinou z r. 1269 lidi
id'darského klastera od celnich poplatkt per omnes civitates nostras ef villas
forenses.”)

Z Casii Pfemysla Otakara Il. a Vaclava IlI. pfihlédneme k dalfim pisemnostem,
které poddvaji zpravu o riiznych villae forenses.”) Jako typicky pfiklad miZe
byt uveden testament pana Oldficha z Hradce z r. 1294, ve kterém tento VVZNam-
ny svéisky feuddl odkdzal své statky panovnikovi.”') V obsdhlé listiné byl jme-
novan velky pocet lokalit, u nichi je ve vétiiné pripadid rozliSena jejich kvalifi-
kace jako civitas nebo oppidum, villa forensis, pouhd villa a castrum. Zafazeni
téchto mist do pfislusného stupné svédéi pro to, Ze mezi villae forenses a oby-
cejnou vsi na jedné strané a méstem na druhé strané byly rozdily v jejich zfizen)

a statutu. Totéi vychézi najevo i z uzavifeného narovnani, v némi panovnik
ponechal za penéini odikodnéni statky, pfipadlé mu odamrti, Slechtici, Kiery
zamyilel obhajovat své pravo k nim.”) Také v tomto pravnim aktu bylo dodrieno
odstupfiovani mezi vsi, trhovou vsi a méstem™) pravé tak jako r. 1304 pfi vy-
potitdvani statki vénovanych nové zaloZenému zbraslavskému klasteru.™)

Ji% z téchto dokladi by se smélo vyvozovat, e rovnitko villa forensis = mésto
nelze hdjit a e musi byt vzat ohled na institucionalni odstupfiovani. Tento

=) CDB V/I1, & 265

“y CDB V/1, & 283. Pripomedme si, #¢ Hulin byl 1267 v testameniu biskupa Bruna oznalen jako
oppidum forense, viz vyie pozn. 6.

"y Je to potvrzeni Premysla Otakara Il. pro johanity, t¥kajici se Hrobnikd z r. 1263, kieré opakuje
rozhodujici passus jen z predchozi listiny z r. 1243, viz v§ie pozn. 79, a neprava zakladajici listina
klittera ve Vizovicich, kierd Gdajné r. 1261 mluvi o trhové vsi Loutka, CDV V/1, &. 290.

") CDB V /2 & 526,V téwo listing jsou kromé iéto trhové vsi jmenoviana | dvé oppida forensia, tohd
Hulin a Vyikov, v. vide pozn. 60. Friedberg v pozdéjiich dobach poklesl a na jeho misté vznikl
Mistek, v. E. Schwarz, Volkstiumsgeschichte der Sudetenldnder [f, s. 419,

““s CDB V /2, & 57B.

"y Je zajimavé ziidténi, 2e také 1oto oznateni se v poslednich letech Premysla Otakara 11 a na pocal-
ku viddy Vaclava I, objevovalo Fidéeji a teprve v devadesdrych letech zase pfibyvalo. Jak ul
jsme mohli pozorovat, je to priavé fas, z néhoi pochdzeji doklady pro locus forensis.

"y RBM 11, & 1656,
“Iy RBM 11, & 1841,
“*) ...super villa forensi dicta Zuzelicz cum villis ad eandem speclantibus . . . Réc ronR super casiro of

media civitate Horupnik cum villis . . . ad castrum ei mediam civitatem prediciam periinéniibus.
“)y RBM 11, &. 2004; rozlifuji se civitates — mésta, villae forenses — irhové vsi a pouhé vesnice,
jei nejsou blize oznateny.
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zdvér samoziejmé neznamend, Ze bychom chiéli trhovym vsim upirat jejich
hospoddfsky vyznam; také villae forenses hraly roli centrilnich mist a mnoho
z nich bylo asi podobno malym méstim té doby svym wvnéjSim vzhledem a
prileZitosti ke sméné na trhu. V ocich prostych sedlaku, ktefi dodavali své pro-
dukty na trh, byl stavovsky rozdil mezi obyvateli trhové vsi, ktefi zastavali ho-
mines své vrchnosti, a cives mésta sotva rozhodujici.

Ackoli musime v daldim pocitat s rozdilem mezi mésty a trhovymi vesnicemi,
pfistoupime pfece jen jedté jednou k pramennym dokladam, z michi byla vy-
vozovana zdanlivd identita obou.”™) Nejprve musi byi uzndno, Ze viechny tex-
tv nebyly sestaveny s naprostou pravnickou presnosti a Ze dokonce ani jejich
dochovéni nékdy neobsahuje nepochybné a jednoznaéné znéni.”") Dile je vhod-
no upozornit, Ze jen jediné z uvadénych mist toho druhu pochazi z histiny, tedy
autentického dokumentu, zatimco jina jsou vynata jen z kronik, pfitemi cito-
vani ze vzdalenych cizich kronik muZe slouzit jen ke srovnani, ale pro nase tzemi
neskytd pevnou oporu.”’)

U listiny krdle Véclava 11, z r. 1284 musime obezfetné zkoumat Gstavnépravni

stranku znadeni civitates seu villas forenses. U péti jmenovité uvedenych mist™)

neni moZno ve viech pripadech presné stanovit, zda jim uZ prislufel statut mésta
nebo zda zustavaly v kategorn trhovych vsi. ProtoZze kral povolil hraditskému

klasteru, aby dal téchto pét mist obehnat hradbami, bylo by moZno vyvozovat,
ie byla vlasiné povyiena na mésta. Ale hradby samotné nemohou b¥t povaZo-
vany za rozhodujici znak mésta a v naSich dosavadnich tGvahach jsme se také
kratce dotkli otdzky opevnénych trhi. Z existence hradeb se da obvykle jen
ziidka vyvodit, jaky statut misiu pfislu$el.””) Naproti tomu vyraz civilas, ktery
v tom c¢ase znacil nepochybné mésto, by byl dostateCnym svédectvim, Ze tato
mista byla napofad mésty.'™) Ale pfi nejistoté o spravném vyznamu pouZitych

) Viz pozn. 68, 70, 72, 73

") To plati o fragmentu o Broumevé, CDB V /1, & 73; srv. Gvodni poznamky vydavateld. PFitom
nenf vibec jisto, zda se oznaleni civitas vziahuje na Broumov,

“) V pozn. 73 citovand Chronicon Urspergense li&i ztrdty na krdlovském majetku za Filipa Svabské-
ho a obvifiuje viadcee, Ie zastavil venkovske statky své Slechid a ministeriglim. Tak se stalo, Ze mu
ziistalo jen jméno zemépdna, mésta nebo trhové vsi a nékteré hrady, Umyslem vypravéle bylo
rdiiraznit rozdil mezi pozemkovymi statky a jinymi soucastmi krilovského jméni. Proto poulil
k vystiteni méstskych sidligr vysvétleni civitares sew villas, fn quibus fora habenifur. Nesmi se
piehlédnout, 2e i pro venkovské vsi poulil vysvétlujiciho dopliku villas sew predia rusticana.
Ve viie citované polské kronice je na prvni pohled zfejmé, Ee slova civifas, in qua forum exerce-
tur, maji sloufit viasiné jen k vysvétleni pojmu wvicus. Tyto pfiklady jsou didkazem, e 1 v cizich
kronikdch nebyly vidy zfetelné rozlifeny instituciondlni pojmy. Pro na%e poméry nelze vyvo-
zoval adnou paralelu.

)y Cilovany passus viz vyse, s 23

) To budii namitnuto proti domnénce 5. Rietschela, Marki und Stadr, 5. 149, kierd sc
mnohokrdt opakovala i v jinych pracich, protoZe hledal rozdil mezi mésiem a trhem v opevnéni.

"y U 3ddné z jmenovanych lokalit se nedd pfesné zjistit okamZik, kdy se ctala mésiem; u nékterych
je mésisky statul pochybny 1 v dalii dobé,
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slov se musi predeviim uvaZit, Ze samu listinu nelze v tomto vyjadieni vykladat
zcela jednoznaéné. Obrat civitates seu villas forenses neni toti nutno chapat

_mésta &ili trhové vsi*, nybri je moino jej interpretovat ve smyslu ,mesia
nebo trhové vsi*.'?') Pak se ndm rovné postaveni obou skupin rozplyva a naopak
lze uvatovat o jejich rliznosti. Postavena proti mase dokladid, které dokazuj)
zvlaéini postaveni mést proti trhim, muZe tato listina platit jen jako nezfetelna
anomalie, ale nemiiZe vyvritit diferenciaci obou pojmu.

Zistava jesté vysvéth nejzavainéjil oporu pro tvrzeni, te villae forenses byly
a vlastné mésty, totiz prve citovanou vétu z Pfibéhl Vaclava .'") Je totik
mylné vyklddat passus villas forenses, quae iuxia vulgare nostrum dicuntur

civitates ve smyslu rovnosti mezi obéma pojmy. Je tfeba upozornit na skutec-
nost, f¢ jde o oznaleni fuxta vulgare nostrum, tedy v narodni feli, tj. Cesky.

V dobé, kdy kronikaf psal své liceni, krdtce po udilostech roku 1249, znadilo
slovo civitas v teském pismenném materidlu jen mésto a uz nebylo obvyklé uZivat

tohoto vyrazu podle dfivéjiiho zplsobu pro hrad, Toté: lze ovéfit 1 z naseho

kronikdfského vypravéni. Viechna skuteénd pravni mésta, ktera v nem byla
jmenovana, totiz Praha, Litoméfice a Zatec, jsou oznalena vyluéné jako civi-
lates. zatimco nékolikrdt zmifiovany praisky hrad se objevuje jako castrum
nebo urbs. KdyZ byly tedy villae forenses oznaceny v redi lidu jako civifates,

2 fistéivd otdzkou. zda tim miZe byt minén jiny vyraz neZ mésto. Byl snad v CeStiné
ekvivalent villa forensis? Ani obrovsky materidl starofeského slovniku neobsahuje

ofesné odpovidajici oznafeni nebo slovni spojeni.’™)
Kronikdf nam tedy prozrazuje, Ze v poldtcich urbanizace byly jak villae

forenses tak i civitates oznaovany tym vyrazem mésto.'"") Ale je moino z toho
odvozovat instituciondlni identitu? Naopak, kronikafova dikce to nedovoluje.

V latinském textu dokonale rozliSuje villae forenses a civitates a zpravuje jen

01y Napf. u vide zminéné listiny Cmila z Lichtenburka, CDB ¥ /2, &. 578, ... per omnes civiiales

nosiras ¢ villas forenses,
02y K tomu mij pokus interpretace v Elinku Die Anfdnge der Stadiverfassung und des 3tadtrechis

in den bahmischen Lindern, in: Die deutsche Osisiedlung des Mittelalters als Problem der
curopdischen Geschichte, Voririige und Forschungen 18, Sigmaringen 1974, = 440, Citovany

passus viz vyke, sir. 22,
83y Némecké . Marki” znamend jednak sim trh, jednak i oznadeni trhovcho mista odliZného od vs,

ale nemajiciho jeité statutu mésta; je o Ve skutetnosti ekvivalent nadeho ville forensis. Mokna,
ke i pro nate poméry by oznaceni kvalifikace celého mista jako .irh® rovnée viyhovovalo po-

ifFebé diferenciace.
) ¥ rémei skromného &dnku je nemoiné se zabyvat pivodnim smyslem slov mésto — misto a

viimnout si viech jednotlivosti, kieré musi vzit v vahu i paralelitu némeckych vyrazli Stadi—
Suitte. Posledné se zabyval timto problémem H. L ud a t, Zum Stadtbegriff im (5 e L r O e 5C e
Berefeh. in: Vor- und Frihformen der europdischen Stadt im Miltelalter, Abh. d. Akad. der
Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, Bd. 83, Gottingen
1973, 5. 77—91, ktery piihlédl i ke své diivéjsi prici o tomio problemu a také k nejvyd neitasi-

nym polemickym porndmkim J. Bélide.
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o tom, e lidové Feli nebyl jekté zndm instituciondlni rozdil ve stupni zfizeni,'")
ktery ale v mySleni tvoficiho se méitanstva a v jemné feci latinskych prament
byl 112 zcela vyhranén.

Kritické pfezkoumdni viech dosaZitelnych dokladi tedy prokazalo, Ze villae
forenses zaujimaly nejen hospodarské, nybrz i instituciondlni zvIlasii postaveni
ve struktufe osidleni ¢eského statu.

Ale jedté néco musi byt zdiraznéno. Ne viechna mista trhii byla jmenovidna
jako villae forenses; ui zvazeny rozdil mezi villa forensis Welehrad a Kunovi-
cemi, kde se také konaly trhy, signalizoval, Ze je nezbytné pfistoupit k nasi otazce
jesté s dalsi prohloubenou pozornosti.

U vyrazu oppidum forense bylo moiné pochytit, které listiny ho udily v roz-

liécnych ¢asovych Gsecich. Toto kritérium ale neni smérodatneé u oznacen villa
forensis, protoke se vyskytuje v kralovskych i jinych listinach, jejichi vydavatel
byli duchovni nebo svétsti feudalové. Presto stoji za pokus hledat jina kritéria,
ktera by byla zpusobila vypovidat vice o villae forenses a pravnim obsahu tohoto
pojmu. Vychodiskem tohoto pokusu se miZe stiat odlidné oznaceni pro Velehrad
a Kunovice v 1ychz listinach.

Listiny, které se tykaji Uherského Hradisté, mluvi o Yelehradu vyslovné jako
o majetku velehradského klastera, zatimco Kunovice byly kralovskou doménou.
Jestlize probereme z tohoto hlediska jiné dokumenty, dospéjeme k pozoruhodné-
mu zavéru, Viechny dosud jmenované pfipady, v nichZ byla ymenovana trhova

ves nebo se obecné mluvilo o trhovych vsich, se tvkaly bud’ mist s trhem, které

netvofily soucast kralovskych domén, nebo takovych, které podle krélovského
vénovanl pravé moci prisluiné listiny pfeily do vlastnictvi niZsitho duchovniho

nebo svétského feuddla. Nikdy se nedozviddme o trhové vsi, kierd paifila ke
kralovskVym statkiim nebo zistala pod panovnikovym panstvim.'™) Z toho se
musi dovodit, Ze villa forensis bylo oznadenl, jehoZ se uZivalo jen pro nekra-

lovske lokality. V tomto zavéru je takeé tfeba hledat vysvétlenl, pro¢ Kunovice

"y Z who bude tfeba odvodit zdvér, e pdvodni v¥znam slova .mésto” nezahrnoval dstavni roz-
lideni, nybrd funkeci centrélniho mista, pfedeviim tedy irhovou. Paralelu k tomu je modno hledal

| ve skandindvikém okruhu, kde slovo kaupung, kaupangr, kopinge znacilo jak trhové misto, lak

| mésto; v jednotlivostech K. Zernack, Der europdische Norder als Stdadielandschafi der
Frifzeit, in: Beirage zur Stadt- und Regronalgeschichte Ost- und Nordeuropas, red. K. Z e r -

nack Wiesbaden 1971, 5. 37. Do 1éke souvislosti je moino uvést nakonec z naSich pramend
zminény ul doklad na locus sive forum v plipadé Plerova, viz pozn. 30, nebo pfipady, kdy jako
locus bylo zvano | skuteéné mésio, viz v pozn. 34 zminky o Hradci Krdlové a Jevicku. | v tom je na-
rnak podvojnosti viznamu misio-— mésio.

"™y Kromé Kunovic miie bit zminka i o Provodové, kde bylo forum regium, kieré pfetlo jako

kralovsky dar na bievnovsky kliSter, CDR IV, &, 289, viz dale 1 pozn, |10, Listina neni prava,
ale i z ni je vidér, £e o krilovském trhu se dozvidiame ak pfi majetkovém plevodu. Tomu neodpo-

ruje ani Zprava o krilovning trhu v Pohofelicich z r. 1269, viz pozn. 31; kralovna nebyla nosi-
telem regalni vysosti a | ona méla svi) majetek z vile krale.

28



nebyly uvedeny jako villa forensis, atkoli ze viech prament o téchto dvou sid-
ligtich vysvitd, Ze mezi nimi nebyl hospodifsky Zadny rozdil.

Téakeme-li se pak ddle, proc se vyvinul a udrzoval tento stav véci, dospéjeme
k odpovédi, jet hleda fefeni v krdlovském trhovém regdlu. Na sve viastni pudé
pfece panovnik nepotfeboval potvrzovat takova prava a jejich propiijéeni in-
stituciondlnim zafazenim: naproti tomu u trhi, jeZ byly povoleny jinym subjek-
tim, bylo nezbytné zdiraznit propiijceni takového prava, jeZ bylo vyrazem re-
galni vysosti. V Case hospodafského vzestupu a rostouciho objemu smény, v Case
vrcholného sidelniho pohybu, v jehoZ priibéhu byly stile ziskavany nové plochy
plidy pro hospoddfskou aktivitu, mély mnohé vrchnost zdjem vytvofit nezbyiné
moZnosti smény na trhu. Ale vznik trhii nebyl jen zaleZitosti hospodarského
rozvoje, ale také kralovskych zdjmi na hospodafském Zivote, dohledu nad ob-

chodnimi cestami a ochrané kupch;'®’) trhovy regél se uplatioval a aplikoval
ve viech formach. Vrchnost nemohla a nesméla zaloZit trh nebo povySit ves
na trh bez kralovského povoleni; vidyt' i ve vyvinutych pravnich méstech muselo
krialovské svoleni predchazet zavedeni dalSiho trhu.'™)

V obdobi vznikini mést byla krdlovskd regdlni vysost nad trhy Gplné rozvi-
nuta.'®) Ani pfeloZeni trhu nebylo bez krdlovského povoleni moiné a vrchnost
se staraly, aby je obdrZely. Mohli jsme jiz pfihlédnout k pfeloZen irhii 2 Vele-
hradu a Kunovic do nové zaklidaného mésta Uherského Hradidté, ale i jiné
piipady preloZeni trhu dosvédCuji ty2z pravni stav.' ')

V riiznych listindch o povyieni mésta je fec i o trhu, ktery bude smét byt ko-
nan ve mésté. ') Akoli kazdé mésto mélo sviij trh, bylo pfece jen pravo poradat
trhy vidy udélovdno vyslovné. To odpovidd vysosinému postaveni panovnika,

protoZe bez jeho viile nesmél byt trh nikde zaloZen.

%7y prikladem ochrany Géastnikdi na vyrodnim trhu je listina pro Kladruby 1233, CDB LI/, €. 44
verienies cum mercimoniis de diversis partibus ferrarum ac récedentes IR ROSIram marum
regiam excipmus, securitaiem perpeluam prontiiemnfes.

9%y & Haas Pravomoc feského krile nad poddanskymi mésty a mésteéky Privnéhistoricke
giudie 4, 1958, zvl. & 154—164,

"y O vivoji trhového regilu na nadi pidé A. Zycha, Prag Ein Beitrag zur Rechtsgeschichie
Bohmens im Beginn der Kolonisationzeir, Prag 1912, Jit Kosmas Pragensis lidi k r. 1100 pfipad
irhu in villa Sekir Kostel, ktery knide Ouo zakdzal a pak znovu potvrdil, FRB 1L, s. | 69— 170,

19y Pieloeni trhu 2 Ménina do Zattan 1248 povolil kral Vaclav 1. biskupu Brunovi, CDB 1V, & 233;
podobné preloleni trhu z Provodova do Police, ke kierému svolil Premyss Otakar 1l. 1233 na

prosbu bfevnovského kldttera, je sice dosvédéeno jen padélanou listinou, CDB 1V, &. 289, kierd
ale byla vvhotovena na zikladé pravé listiny v nepfilis dlouhem Casovem odstupu; ¥. Sebdnck

— Dufkovi Listinag v feském suitd, s. 18 ns. Ve smyslu pravniho ziizeni nelze proti preloteni

nic namitat, cof bylo zjevné amyslem padélarele.
') Piiklady: Kyniperk 1232, CDB 111/1, & 26; Hnévkovice 1262, CDB V/1, & 359; Chienovice

1265. CDB ¥V /1, & 432: Kravafe 1276, CDB V /2, & 807 — k diplomatickym problémam se
vanikem listing v. J. Prafdk, Privilegium PFemysia 1. pro Doksany a jeho konfirmace z r.
[276. SAP 5/1. 1955, a daléi literatura, uvedend v CDB na phisluiném misté; Hranice, hdajné
1251, CDB 1V., & 212, falsum vzniklé kolem r. 1280,
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Kdyi pfehlédneme dosud probrané pramenné vypovédi, zjistime, Ze viechny
listiny, tykajici se rozliénych trhovych mist, mély na mysli tydenni trh a Ze v
mnohych z nich byl také uddn den v tydnu, v némZ mél trh byt pofddan. Udaje
o vwrocnich trzich lze nalézt mnohem pozdéji a Fidceji; pochazeji obvykle z listin
pro dileitd obchodni stFediska.''”)

Den v tydnu, v némZ byl konan trh, mél svou zdvaZnost jeité v jiném ohledu.
V nékterych méstech platily v ten den zvlastni pfedpisy pro soudnictvi. Ve Znoj-
mé zasedal v trhovy den také provincidlni soud.''") V Hlubé&icich nemohl byt
proti nikomu, kdo in die forensi néco koupil na trhu, vznesen narok, Ze véc

pochédzi z kradele; kdyZ viak koupil néco mimo trh nebo v jiny den, byl za to
zodpovédny podle pfesné stanovenvch pravidel.''*) V Zatci byla v trhové dny
roziifena pravomoc rychtdfe,''®) v Némeckém Brodé bylo podle &lankid mést-
ského prava z r. 1278 pfisné stihdno porugeni miru.''®) Je tedy vidét, Ze k trhu se
vazaly i daldi pravni obyleje nebo predpisy a Ze i v rozvitych méstech s plnymi
mésiskymi pravy pfedstavoval trh velmi zavaZinou a pfisné upravenou zaleZitost.

V hospodafském smyslu byl tydenni trh trhem pro blizké okoli. Pravé timto
zpilisobem se prosazovala v mnoha malych méstech a trhovych mistech na venko-
vé jejich stfediskova povaha, ale i ve velkych obchodnich centrech hral blizky trh
vyznamnou roli pro jejich okoli i pro samo mésto. V Zadném pfipadé nesmi byt

podcefiovan viznam dalkového obchodu, ale fesky a moravsky material potvrzuji
soud téch historikii, ktefi vyzvedaji zdvaZnost spadového trhového okruhu.''’)

Skoro planovité zfizena sit’ trhi se vazala pfevainé k blizkému okoli.

"'y Jako prvni mésto obdriely viroéni trh Kladruby jik 1233, CDB III/1, &. 44, ale s EZivim ruchem
zde s musi poditat jii v dfivéjiich dobdch, protoke krdl Phemysl obdriel vysokou sumu a Clad-

rubensis mercatoribus, CDB 11, & 366, Tiebake je tato listina, hlasici se zhruba do r. 1213, fa-
leSnd, musi se pofitat s jejim redlnym podkladem; veznikla ostainé jefté v prvni poloving 13.
stoleti. Dal%i piiklady listin na v¥rofni trh: Opava 1247, CDB 1V, & 108; Uherské Hradilié
1258, CDB V/I1, 2. 156: Olomou~ 1261, CDB ¥ /1, & 295; i listina zpravuje | o vyrodnim trhu
v Brné, podle jehol pravidel s¢e ma Olomouc fidit. Zjevny rozdil mezi vyroinim a tydennim
irhem se ukazuje v privilegiu markrabiho Premysla pro Rajhrad, CDB 11171, & 20, v némi byl
potvrzen sedmidenni trh, ktery se konal ex antigua instifucione na svitek apodtold Petra a Pavla,
a oddélené byla stanovena sifeda jako trhovy den. ¥ tomto pfipadé, al je situace nepochybna,
se neobjevuje vyslovné vyraz vyrocni trh.

‘') Jako svédci listiny pro kldSter v Louce r. 1278, CDB V /2, & 863, jsou kromé jmenovilé uve-
denych svédkil jmenovidni obecné | dalfi, qui eo die ad forum in Znoym convenerunt el ad
ivdicium provinciale,

"y CDB V/2, & 790, Y. 24—25; potvrzeni svobod mésta Hlubfic 1275.

"y CDB V/I1, & 464; krdlovské privilegium z r. 1265,

'y CDB ¥ /2, & 873, &. 16.
"%y Souhlasi sice, e na trhu pro blizké okoli nebylo moZno ziskat nijaky pozoruhodny zisk a Ze prolo

dobrodruiEny kupec, ktery chiél vvdélar vic, se piiklonil diélkovému obchodu, H. Planitz.
Kaufmarnnsgilde und siddtische Eidgenossenschaften fn niederfrankischen Stadien im 11, und
[2, Jahrhunder:, ZRG GA 60, 1940, 5. 14, ale shromdldéni prodavajicich a kupujicich, konane
jen v uréitych obdobich, nebylo rozhodujici pro venik Setnych mendich trhil a mést. Od velkych



Rozsah obchodii uzavienych pfi trhu a riznorodost nabizenych produkiu se
nedaji zjistit pro ¢as, ktery nds zde zajima. Nade zpravy sice informuji o mnoha
trzich, z nich# se poddva jejich hospoddfska zavaZnost, ale nelze z nich vyvodit
zéchyiny bod pro prohloubeny rozbor. Dokonce ve velkych sidlistnich centrech,
v nich# se nalézalo nékolik trZisr, lze usuzovat na jejich specializaci na ruzné
produkty ai z pozdéjlich zprav.

Odborniku v historické geografii musi byt ponecharo k rozhodnuti, zda se
zemépisné rozdéleni trhii da spolehlivé zakreslit na mapé. DosaZitelné podklady
nejsou kompletni. O mnoha trhovych mistech se dozvime az z pozdéjsi doby a je
velmi obtizné postihnout bezpeéné jejich pivod; o jinych chybi vibec starsi
zpravy. Proto by byla mapa s trhy jmenovanymi v pisemnych pramenech velmi

mezerovita a bylo by nezbymné vénovat pozornost i Casovym vrsivam vzniku
trhii a sidelnimu pohybu. Ve skromném rdmci téchto nadich (vah neni moZné

podniknout podrobné studium.
V dosavadnim zkoumani jsme dospéli k jistym zavértim, ale dosaiitelne pod-

klady jeSté nejsou vyterpany. Zbyva rozfedit jedté zavainy problém, kiery se
vyvozuje z predchazejicich odstavel: organizace trhu a irhové pravo.
Nikde nenajdeme psané &lanky trhového prdva; trhové pravo bylo obycejove,

jehoZ obsah nelze rozeznat ve vech jednotlivostech. Ale jisté naznaky pfece jen
existuji a jsou to zase nade listiny, které nékolikrat zpravuji o ius fori nebo fus

forense.''™)

Nejprve se musi rozeznat, Ze ius fori''”) vystupuje na nadi pidé v dvojim
smyslu, Neznamenalo toti jen samo trhové pravo, nybri take narok vrchnost
poZzadovat trhovy poplatek.'*") V fidkych pfipadech mohli byt od trhovych po-

a dilezitych sidel a stfedisek dilkového obchodu nevede cesta k Cetnym maloméstskym trhim,
které byly nové zaklddiny a minény jako blizké trhy; srv. W. Schlesinger, Forum,
5. 293 ns, UX A. Schulte, Reichenauwer Stddtegriindungen, s. 154, poukazal, te vyrodini trhy
jsou precefiovdny pro venik mést. Srv. nové J. Sydow, Fragen zum Marktproblem aus sud-
westdeutscher Sichl, in: Stadiverfassung — VYerfassungsstaat — Pressepolitik, Festschrift fur
Eberhard Naujoks zum 65. Geburtstag, Sigmaringen 1980, s, 421 Es nfft allerdings sicher zu,
dass grundsirzlich auf dem Weg vom Markt zur Stadt dem Wochenmarkt stirker die Eigenschafi
anhaftete, cine Siedlungskonzentration zu fordern und damit stadtbildend zu wirken.”

UEy Vyraz jus forense naznadoval v Némecku trhové pravo; dd se to sledovatl od doby Jindficha 1V,

V.K.Junghanns, Die deutsche Stadt im Frihfeudalismus, Berlin 1959, 5. 133; G. K o b-
ler, Zur Enistehung des mittelalterlichen Stadtrechis, ZRG GA B6, 1969, 5, 195

1%y Jif na tomto misté musime konstatovat, e némecky listinny materidl, jeho? vynikajici analyzy
cdS. Rictschela, Marki und Stadt, zvl. 5. 73, 108, 173, stile podriuji svou cenu, mile
byt bran v Gvahu pro {us fori na ratem (zemi jen sekundirné, protole nejen pochazi z daleko
starii doby, ale mifi v mnoha pfipadech na méstské instituce, col se pro tu dobu pro Ceske pomery

nehodi.
Oy Y tamto smyslu je rozumél odkazu v testamentu Slechtice Kojaty z r. 1227, CDB 11, £, 303, jim2

ziskdvd opatovicky klddter fotum ius fori v Hnéviné Mostu; o otizkdch spojenych s pravnim
pochopenim Kojatova testamentu stadi odkaz na J. Kincl, Dva testamenty Slechly Kojaty,
AUC — luridica 3, 1978, s. 301 —320. V Ctastéji zminovanych listindch o zaloleni Uherskeho
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platkii osvobozem homines cirkevni instituce. Snad nejcasnéjii pfipad takové imu-

nity se da najit v privilegiu Jindficha-Bfetislava z let 1195—1197 pro waldsasky
klaSter: ... in ipsa rerum suarum fransvectione ab universo thelonei fotiusque
forensis iuris exactione perpetuo absolutos esse decrevimus...'*') Ve 13.

stoleti se tu a tam shleddva udéleni podobné vysady,'*) ale tyto vyjimeéné pfi-
pady jen zvyraznuji jinak obvyklou povinnost odevzdavat trhové poplatky,

které prindSely nezanedbatelny pfijem nejen niZim feudalim, ale samému
panovnikovi.

V krdlovském manditu adresovaném brnénskym méitanam byl vzat v ochranu
brnénsky klaster sv. Marie, protoie jej brnénskda mésiska sprava omezovala v
jeho pravech., Panovnik pfikazal, ut racione huius liberratis seu gracie iura

foralia, sive vendant, sive emani, eisdem nullatenus denegatis.'*”) Termin ifura
foralia znaéi v tomto pfipadé pravo obchodovat na trhu.'**) V naSich pramenech
je to zvlditni pfipad, ktery jinak nemd obdoby, a nemdze byt kladen na roven

vlastnimu trhovému prdvu, ale obsahové podiava svédectvi o dilezité sloice

trhového prava.
Obdafeni mista priavem trhu se ddlo obyéejné ve formé povyieni souhrnného

sidlité na aroven trhu, jak toho byly uvedeny pfiklady. Jiny pfipad pfedstavuje

kralovské rozhodnuti, Ze se ma v Olomouci konat vyrofni trh, ktery se bude
Fidit podle pravidel brnénského v¥roéniho trhu.'*) Tentokrat se vztahuje udéleni

prava vyluéné na vyroéni trh; Olomouc pfece méla své méstské pravo pravé tak
jako svij trh jiZ dfive. Z této listiny se neda tedy prokazat nic daliiho pro pro-
blémy trhového prava.

Pristupujeme nyni k dvéma dokumentim, jejichZ vyznam Je smérodatny pro
roziifovani trhového prdava. Nejprve ma byt prozkoumdno obsahové bohaté

=

Hradifié 1o je urfeno jednoznaéné: trh se mél konat v 1y den, jak bylo obvyklé ve Velechradé,
el ipso die omnia gue provenire polerint, cedent monasterio jure fori; alfo die, sicuf in Cono-
wilz haclfenus €5t servatum, ef illo die fori omnia, gque proveniant, nobis cedenl.

“!y CDB 1, &. 356,

'"*3) Ve tfech listindch z let 1234— 12385, které byly vydédny od markrabiho Pfemysia pro tfi moravske
premonsiriiské kldftery a o nich® jsme ni pojednali v jiné souvislost, jsou homines echto klas-

lert osvobozeni, uf . .. per lotam lerram nostram iura forensia non persolvant, s charakterisiic-
kou vyjimkou misi forte mercator extiteril. Formulace této imunity zni ve viech histinach skoro

stejné. Podobny pfipad nalézdame ve falsu, vzniklém kriice na zikladé pravé hstuny, pro hdi
kostela sv. Hypolita, odajné z r. 1252, CDB IV, & 244, kde bylo urdeno: . . . a@ fure, guod berne
seu losunge Theuwlonice diciiur, guod diebus forensibus in civitate Znoymensi solvilur, o nes
dicte ecclesie . .. exse volumus absolufos. Terminologickd népfesnost v oznafeni berna nebo
losunga mibie byt hladce odstranéna; jde jasné o trhové poplatky. O imunité od trhovych po-
platkth V. Yanééek, (jako v pozn, 37), 5 116.

'3y CDB V /1, & 155. O Zest let pozdéji vydal 192 panovnik novy manddt ve prospéch 1éhof klidtera,
CDB ¥ /1, & 301, kterym bere ve stejném smyslu v ochranu lidi klaftera. Listina je sice podezihe-
&, ale obsahové neni namitek protl jejim ustanoyenim.

"3y Jus vendendi ef emendi tvofilo zdkladni prvek v jus fori: W. Schlesinger, Forum, s 293,

“hy CDB V/L, & 295 O této listiné J. Sebdne k, K oldzce kupeckého domu v Olomouci, Slezsky
shornik 61, 1963, 5. 46—60.
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privilegium markrabi Premysla pro klaSter v Rajhradé z r. 1234, s nimZ jsme se
uf setkali.'*") Markrabi mezi jin¥mi vysadami potvrdil kldsteru: Ipsam autem
villam Raygrad dico, eidem celle adiacentem, iure forensi, prout ubigue feu-
tonice libertatis est, fundatam confirmavimus, die forensi in guarta feria consti-
futo. Ackoli by ani z této listiny nebyvlo moiné objasnit obsah trhového prava,
obsahuje piece jen zavainy passus o némecké trini svobodé. Jsme odkazani
jen na hypotézy, ale sotva pochybime, uzname-lh, Ze trhoveé pravo puvodné zdo-
macnélo skutecné jako ,.némecka svoboda™. Byl to nejspife opravdu némeci)
kupci, ktefi se usadili v dileZitych obchodnich centrech stdatu'*’) a prinesli s se-
bou své pravni obyCeje, které se viak velmi rychle vztiahly i na ostatni obyva-
telstvo. Bylo by pFilis smélé chtit hledat pfimé vazby na némecka trhova prava;'*®)
podklady pro to jsou jedté pfrilis nejisté, ale passus o liberfas feufonica musi byl
brdn za viech okolnosti vainé, protoZe pochidzi z nepochybné pravé listiny za-
chované v origindle.'*")

Druhy dokument, ke kierému musime mit chled, je hstina pro klaster v Lito-
mysli, datujici se rokem 1259, sice neprava,'*) ale se zdvainymi zdvéry pro nase
téma. ProtoZe tato listina vznikla velmi kriatce po tomto Gdajném vroéeni, bude
tfeba vénoval duvéru jejimu institucionalnimu obsahu, tim spife, Ze pfijemce
byl veden zajymem, aby mohl své v¥hody uplatnit podle platného fadu. Podle
znéni histiny civitas ipsorum, gque Luthomisl dicitur ... iure fori, iure civili,
iure iudicii ceterisque luribus ac libertatibus gaudeat, quibus civitas nostra Grelz
ef alie civitates nostre per regnum Bohemie sunt contente. Ve tfech jmenovanych
pravech byla vyjadrena podstata méstského prava. Ale aby mohl byt lépe po-
chopen vyznam a smysl téchto prav, pokusme se vysvétlit citovanou vétu po-
drobnéji.

lus fori j¢ nuino povaloval za pravo trhoveé, které tedy obsahovalo nejen
pravidla o kondni trhu a oby&ejich pfi nich dodriovanvch, nvbri také oprav-
néni pofadat trhy a brat z nich vyplyvajici pfijmy. Ale co ma pak znamenat ius
civile, kdy: — jak znamo — je v magdeburskych soudnich listinach vyznam
obou oznafeni shodny?'*') Zahy budeme moci ovéfit, fe tato identita pro nale

'y CDB I111/1, & 90, viz viybe pozn. 112
“} Bylo by moiné poukdzal na némeckou obec v Praze nebo némecké obyvatelsivo Brna.
"%} Mapa némeckych trhovichprivu K. Junghann s e, Die dewtsche Siads im Frihfeudalismus,

.. 101.

") Markrabi vydal listinu s pfivolenim krile, kiery také dal pfivésit svou pedet. V jednotlivostech
Sebinek — Duikovid, Panovnickd a biskupskd listina, 5. 75 ns, s poukazy na starii li-
leralur.

)y CDB VY /1, & 195, Téhot dne dodlo skutedné k poviieni Litomydle na mésto, tamték & 194, Falsum
vniklo pfed r. 1263, protole tehdy byla vvhotovena kvasikonfirmace, opakujici skoro doslovné
jeho text, CDB V /1, & 372, Viz diplomatickou analyzu téchio listin v uvozovacich poznim-

kich v CDB;té2 Sebdnek — Duikovd, Urkundenwesen 14, zvl. s 396—397,
"y S. Rietschel, Markf und Stadt, 5. 57; W. Schlesinger, Forum, s. 289,
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Gzemi neplati. V naSich listindch se neobjevuji tyto pojmy ojedinéle a Zadny
z prislunych dokladii nedovoluje pifedpokladat rovnost mezi nimi,

Zdanlivé nejdfivéjdi doklad musime z opatrnosti ponechat mimo okruh tvah.
Tzv. Bofivojova donace, kterd méla vzniknout v prvnich letech | 2. stoleti, ale

jejiz znéni je znamo aZ z pozdéjSich variant,"™*) nemiiZe byt pro podezfeni inter-
polaci pochdzejicich z doby rozvitého mésiského zfizeni zafazena mezi spoleh-

livé prameny bez potfebné nové analyzy.'™) Ani dvé pfisti pramenné zminky
neposkytuji dostatujici oporu pro bezpeiné poznatky, protoZe jsou zarazeny ve
faletnych listindch, nicméné maji byt prozkoumany z duvodu napadnych sou-

vislosti.
Shodou okolnosti uddvaji obé falsa rok 1213 jako dobu svého vzniku. Prvmi

z nich, kterou bereme v Gvahu, je privilegium Pfemysla Otakara 1., z néhoZ se

dozviddme o kladrubskych kupcich.'**) Krédl pry od jmenovanych kupcii dostal
padesat marek stiibra relaxans eos a solutione civili(!) iuris, scilicet a duplicibus

vulpinis pellibus, tedy vlasmmé od pinéni v naturdliich. Tento vyznam vyrazu
civile ius se ukazuje jako anomadlie, kterd se ul nikdy neopakuje, a proto, 5 ohle-

dem na prokdzany podvrh listiny, nemiZe v ni byt hleddna seriozni opora. )
lind je situace u vsi Hroznétina, ndlefejici tepelskému klasteru cum omni iure
forensi er civili.'*®) TtebaZe dikladna diplomaticka analyza kralovske listiny
dokdzala osvétlit mnoho podrobnosti a prokdzat také vznik listiny nedlouho po
tudajném datw.'*™) zhstavd uvedeny obrat cum omni fure forensi et civili siale

jeité neobjasnén.
7 papeiské listiny, konfirmace statkd tepelského klaStera z r. 1219, vime, Ze

v Hroznétiné existoval trh.'*®) Tato skuteénost by byla dostateéné oduvodnena

vyrazem ius forense, pravé tak jako tomu bylo u probran¢ho jiz privilegia pro
Rajhrad. Co ma tedy znamenat ono fus civile? Na mésiské pravo se da sotva
myslet, protoZe nejen r. 1213, Gdajném roku vzniku listiny, nybri ani v dobé

I3y CDB [, & 389: viz i dvodni pozndmku vydavatele, tamiéd,
133y & Zwvecha, Prag, 5 229, byl plesvédien, e s¢ miie prameni obsahové divéforal. Od jeho

price nevyila tidnd novd podrobnd analyza, Pro nabe uvahy rozhoduje, 2e slov civis, ¢ vifas
a ius civile se ufivd ve smyslu méstskich instituci, co oviem nezarufuje spravay vyklad plivodns

vécné niplné a prdvniho vyznamu Bofivojovy donace.
3y CDB 11, & 366. Datovani listiny je opfeno o skutednost, fe se mluvi o panovnikové cesté do

Rerna. kde se zadasinil r. 1213 fisského snému, Listina je psina toul rukou, kierd vyholovila
i listinu pro Kladruby 1235, CDB I/, & 116 V. Novoln v . Ceské déjiny 1/3, 5. 310, pozn. 3,

se pokusil listinu obhdjit prot podezfeni, nicmend se musi politat 5 falsem, srv, Sebanek
—Dufkovad, Listina v deském stdté, s, 26, a hlubokou analyzu veitkerého kladrubského

listinného okrubu, 5. Duikovd, Listiny kladrubské, SPFFBU, fada C I, 1953, 5. 285—3l00,
35y v Novotny, b c., musel v tomto bodé pFiznat své pochybnosti.
¥y CDB 11, & 368.
3y & Duskovd, Dva zviditni pFipady konfirmaénich listin Vaclava M, in: Swdie k Ceské di-

plomatice doby pfemyslovské (jako v pozn. 47y, zvl 5 86 ns. K tepelskym listinam nové K.
Haubertovd, 0 mejstarfich fepelskych lstimdch, Plzeh, 1981, s 1b ns.

%y CDB 11, & 173 ...villam Lyhtenstat cum foro, viz | pozn. 23,
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jejiho skuteéného vyhotoveni, tedy pribhiiné r. 1217—1219""*) se v Cechiéch
nedd odkryt Zadny naznak méstskych instituci a nadto Hroznétin jesté diouho

potom nemél skuteéné mésiské zfizeni.'"") Nechceme-li posouvat vznik listiny
do jestd pozdéjsi doby, pak se musime odvaZit vyslovit domnénku, Ze slovo ci-
vilis znamena tentokrdt souhrn majetkovych prav. V kaidém ohledu ziistidva ci-
tovand véta podezfeld a% do uspokojivého a odiivodnéného objasnéni.''')

Nasledujici doklady o ius civile pochdzeji ji z listin, které maji na zfeteli piné
méstské instituce. Prvni z nich, ¢asto citovana listina kralovny Konstance pro
mésto Hodonin,'") jejiz spolehlivost se v posledni dobé pokusilo obhajit nékolik
praci,'**) prozrazuje, e panovnice povolala do mésta nové némecké obyvatel-
stvo super regale civileque ius nostrum. Tento passus snad smime vysvétlit jako
vystizeni vysostnvych prav nad vznikajicimi méstskymi institucemi.

S timto pramenem viak konéi nejistota, co ma ius civile opravdu znamenat.
V daldich pfipadech se setkdvame s timto oznafenim skoro vieobecné ve smysiu
mésiského prava, a to specidlné méstskych prav majetkovych, s vyjimkou do-
kladii, kdy stoji fus civile jako svéiské priavo naproti pravu kanonickému.'*?)
Ptipady, které maji vahu pro naSe vyvody, znaji vyraz v technickém smyslu'*)
a tykaji se zvladtniho statutu méitani nebo méstskych pravnich obyéeji.'*")

- e—

"y Dutkovd, s 97; datovini pfijimd i Haubertovi lc

"%y Ani z mistniho jména konéiciho na -stadt nemiZeme vyvozoval plny méstsky charakier misia;
srv. W, Kuhn, Die Stadtnamen auf -stadt, in: W. K u h n, Beitrlige zur schlesischen Sied-

lungsgeschichte, Minchen 1971, 5. 171, s pfihlédnutim k pfipadu Hroznétina — Lichtenstad.
"'y Nebylo mi moné prozkoumat listinu, ale jeji fotografickd reprodukce u Duikové, tab. L.,
se zdd prozrazoval na rozhodujicim misté jakousi nepravidelnosi pisma.

"%y CDB I, & 3Bl.

Wy NiE V. Vojtidek, K oldzce historické ceny zakladajici listiny hodoninské, in: V. Vo jti-
i ek, Vibor rozprav a studii, Praha 1953, 5. 300—310; nové L. Hosd k, Stfedovékd kolo-
nizace dviskosvrateckého gvaly, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philo-
sophica 42, Historica X1, Praha 1967, zvl. 5. 26—30; ). K e j # , Zwei Studien iber die Anjdnge
der Stidteverfassung in den bihmischen Lindern, Historica 16, 1969, 5. 90—96, a ve strufnéii
verzi jit v &lanku Les priviléges des villes de Bohéme depuis les origines jusqu'aux guerres
hussites (141%), in: Les liberiés urbaines et rurales du X1° au XIV® siecle, Collection Histoire, n.
19, Bruxelles 1968, 5. 144 — 146, s pokusem opravit datum listiny z r. 1228 na pravdépodobné jii
1238. M. Svabensky, Hodonin (vyd. B. Cerefifdk aM. Zemek ), Brno 1979, za-
chovival jeSié opatrnost v posuzovani listiny, jejiZ pravost se novymi argumenty pokusil pro-
kiazat znova J, K e j £, € nejstarii listiné mésta Hodoning, Studie o rukopisech 22, 1983, & 77—

Kb,
"4y Tak napi. CDB IV, & 37: ... tam canonici quam civili (1) furis auxilio .. 5 CDB ¥ /1, €. 426

oo lam in iure temporall sew civili, guam eciam spirifuali . . .

"5y To se tyka sveédectvi o testamentu Slechtice, | kdyZ v textu 8o o viastnictvi vsi, CDB 1V, ¢ 125,
omnia boma que habebal in Nemsciz iwre civili ... Listina o tom totii pfedstavuje prohlaiens
branénského rychtife a méstand, kieré bylo zpedeténo méstskou pedeti, a ukilo také vyrazi ob-

vyvklvych v mésiském Eivolé.
%) CDB V/1, & 167, listina mincmistra Jindficha Ptika 1258: ... super universa fura fam civilia

fam wmiversalia ...; CDB V/1, & 464, privilegium Premysla Ouakara [I. pro Zatec 1265
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V tomto smyslu jest interpretovat také vyraz judicium civile; jde o mésisky
soud.'*’) O tomto pojmu mame vysoce zajimavé svédectvi, dokonce s Ceskym
piekladem. Jde o nepravou listinu, idajné Pfemysla Otakara II. jako markrabiho

moravského z r. 1252, pro kostel sv. Hypolita u Znojma, kterd je znama ve dvou
verzich.'*®) Dosavadni literatura pfihlédla k prvnimu vyhotoveni, kieré ostatné
nepoddva plivodni text a je zpadéldno pozdéjsimi zasahy pfijemce. Druha verze
je padélina podle vzoru prvni a byla predloZena jeSté pfed r. 1259 ke konfir-
maci papelské kanceldfi.'*") Privé toto falsum obsahuje passus zajimavy
v nadii souvislosti: ltem civili iudicio, quod mieske prawo dicitur, ROIArius
ecclesie debet presidere et scribere et decimum denarium tollere ad usum eccle-
sie ... MiZeme pominout nemoZnou vysadu notife a soustfedit se pozorné na

daj o mésiském pravu.

Citovand véta prozrazuje, Ze pojem mieske prawo v sobé neuzaviral souhrn
vysad mésta a jeho zfizeni, nybri soustfed'oval se jen k pravnim oborum, je
bylo moZno uplatnit pfed méstiskym soudem, tedy predeviim soukromé a trestni
pravo. A odtud se mhzZeme vratit k téméf soucasné listiné pro Litomysl, jejiZ
adaj o tfech souddstech privniho postaveni mésia lze nyni jasnéji vyloZit. Jus
fori znaéi, jak u bylo fefeno, priavo trhu, ius iudicii souhrn opravnéni k sa-
mostatnému méstskému soudnictvi, zatimco ius civile se neda vibec identifikoval
s ius fori a jeho obsah se musi interpretovat nejen jako méstské pravni obyceje,
nybri také jako zafazeni plnoprdvného obyvatelstva do jedné vrstvy s vlasinim
pravnim statutem, do vrstvy mésfani. Pro Ceskd a moravska mésta je mozZno

piijmout poznatek, Ze ius civile pfedstavovalo objektivni pravni fad méstanu

— cives.' ")

V dosavadnich vvkladech snad pfekvapovalo, jak malo bylo fefeno o samych
kupcich — mercatores, jejich priavech a G¢asti na hospodafském Zivoté. Ale
nase prameny jsou fu nanejvyse skoupé a hledat analogie v cizich pramenech
by bylo vic neZ nejisté. Nemame postaujici zpravy o mercatum &l O fus mer-
catorum a neni moZno sledovat jejich relace k forum a k ius fori. Pravo kupci

.+ . iudicel omnes cawsas ef singulas iure (bidem conswetudinario ef civili .. 2 CDB V /1, £. 778,
rdver vikdfe Salomona 1275 ... domum, guam iure civili emi el comparavi pro propriia ()
peccunia .. .; RBM 11, & 1431, listina mésta Jihlavy: ... corporalem induceremus polesialem
secundum fwra civilia el consuela,

4Ty Zvlagtd vimluvny piiklad lze ziskat z listiny klidtera sv. Augustina v Koruné na Moraveé z r. 1270,
CDB V /2, & 628, v nit prevor a konvent klddtera prohlisili, e se dobrovolné vzdavaji sveho
privilegovaného postaveni a ddvaji rozhodnout sviij) spor pled méstskym soudem v Trebove:
debitum . .. pro gue nos citaverund ef traxerunt ad fudicium civile . . . fecimus, quod nos non
decebat, propier bonum pacis el formam concordie nostro iuri derogantes ac privilegio conpara-

vimus in Tribovia ante iribunal wdicis.
"'y CDB 1V, & 244.
¥ Sebdnek — Duikovd, Listina v Feském stité, s. 96, Papelski konfirmace CDB V /I,

&. 183,
"y G. Kabler, Civis und fus civile, ZRG GA B3, 1966, 5. 49.
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s¢ viak nejspide 1 u nas vztahovalo k osobam, jeZ byly opravnény se jim fidit,
zatimco fus fori, jak uZ bylo ukazano, se vziahovalo k trhovému mistu.

Kupci tvofili vyhranénou skupinu osob, kterda nepodléhala pozemkovym pi-
num a také mkde nejsou ztotoZnémi 5 homines, ale nepatfi ani k méifantm.

Rozdil mezi mercatores a cives vyplyva zfetelné z nékolika prament. Je to jednak
listina Pfemysla Otakara I. z r. 1207,"*') ve které vystupuji jako svédkové
mercatores, ktefi nemohou byt v té dobé postaveni na roveft méitaniim'®®) uz
jen proto, Ze o pravnim statutu plnopravnych méitant nemie pro tu dobu byt
feC. ¥V Kladrubech, jak jsme se jiZ dozvédéli, jsou dosvédeni mercatores ve
faleiné listing, hldsici se k r. 1212—1213, kterd viak vznikla pfed r. 1235,'%%)

tedy v dobé, kdy v Kladrubech jsou uf dosvédleni skuteéni méitané — bur-
genses.'™") 1 z listiny pro Hodonin'®®) je zfejmy rozdil mezi mercatores a cives.

Zatimco mercatores domum habentes neplati clo a pfi pfechodu feky jen polo-
vinu, je dana civibus nostris in eadem civitate svoboda od placeni cel na celé
Moravé a v Cechach. U kupcili neni také fefeno, jaky je jejich vztah k Hodoninu,
zatimco u cives je to vyslovné zdiraznéno a osvobozeni od cel je zcela jinak
formulovano. V placeni cel je také rozdil 1 mezi mercatores a homines v listiné

pro klaster oslavansky z r. 1228 1| velehradsky z téhoZ roku, kde je povinnost
kupci vymezena rovnéZ prisnéji. Homines klastera jsou za uréitvch okolnosti
t¥kajicich se prospéchu kladtera a pedagiis et theloneis absoluti, naproti tomu
mercatores vero solvant quod sui iuris est.'™) V podobném stariim ustanoveni
JiE z r. 1222 se povinnost kupctl platit clo zdivodniuje vyslovné tim, Ze pracuji
pro viastni prospéch: misi sinft mercatores eorum publici, gqui pro commaodis
propriis ampliandis laborant, guos a theloneis non absolvimus.'*")

Rozdil mezi postavenim kupcl a méirani je zfetelné vyjddren ve svédecké
fad¢ listiny pro starocelsky klaSter v LuZici z r. 1251, kde jsou uvedeni po
klericich a rytifich i cives a mercatores,'”®) pficemZ cives jsou tu mé§fany mésta
Litoméric. Rozdil ve stavovském zafazeni kupct a mé&tant vyplyvad ze viech

"'y CDB 11, & 74.

“Iy ). Sebdnek — S, Duikova, Ceskd listing doby premyslovské — Listina mést a je-
jich obyvaiel (autor kapitoly je J. Sebdne k), SAP VI/2, 1956, s. 107, sice fadl mercatores
mezi méitany, ale podotyki, ¥e chipe tento pojem v Sirkim smyslu.

) CDB 11, & 366; viz vySe pozn. 112, kde Gvaha o monosti redlného jddra listiny.

'y CDB I11/1, & 46; listina pochdzi z r. 1233.

! CDB II, & 381; k ni podrobnéjdi odkaz vyie, pozn. 143.

‘") CDB Il, & 320 a 321. Ustanoveni se opakuji doslovné i pro klater rajhradsky 1234, CDB 111/1,
c. ™M), v hsting, o kieré ui nékolikrat byla Fed dfive.

1y CDB 11, & 239; opakuje se v CDB 111/1, & 137, srv. i CDB IV, & 176. Podobné jsou kupei po-
vinni plant cla ve tfech listindch markrabiho Piemysla z let 1234—1235, o nich¥ opakované jik
viie. Tyto listiny tvofi i probranou vyjimku v uliti virazu eppida forensia, v nichi se vink kupci
berou v ochranu tak, Ze zaplati-li clo, nemaji byt u} ddle protipravné zdriovini.

"%y CDB 1V, & 220.
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dokladfi zcela zfetelné'®”) a nejstarii prameny o mercatores piedchiazeji do-

kladiim o cives. Jako mercatores vystupuji obvykle kupci, jeZ se vénovali dalko-
vému obchodu a nebyli svou &innosti svazani s uréitym mistnim trhem,'®") i kdyZ
tFeba byli usazeni ve stilém sidle, do néhoZ se po obchodnich cestach vracel.
U nds lze takto uvaZovat o zminén¥ch kladrubskych kupcich. Ackoli by bylo
nespravné popirat zvlasini osobni statut kupcii a hospodafskou iniciativu zejmeé-
na ve sméné, pfece jen ze sporych nadich dokladi se neda vyvodit jejich rozho-
dujici podil na vzniku mistnich trhi; souhlasi to i se zjiSténim, Ze vyznamnéjsi
role pfi vzniku vésiny centrdlnich mist, trhii a mést pfipadla ne dalkovému,
ale blizkému obchodu.

Ve vymezeném ramci nafich dosavadnich vykladi nebylo moZné prozkoumat
analyticky viechny jednotlivosti; byli jsme naopak nuceni rezignovat na nékteré
komplexy otdzek. Pro historické osvétleni naSich trha by jisté bylo zavainé
poviimnout si trhového soudnictvi, probrat zjistitelné prameny o kupeckych
kostelech nebo analyzovat sit' obchodnich cest & Gzemni dosah jednotlivych
trhii. Jsme si také védomi, Ze i ve zpracovaném okruhu témat by byla dalsi

odstinéni mo#na nebo dokonce Zadouci, ale k tomu by byla vhodné)ii obsihla
studie a ne ¢linek, Pfesto se chceme pokusit na zdkladé shromazdénych Gdaji

a dosazenvch diléich vysledkii dospét k uréitym zavérum.
Jak jsme uZ upozornili, hrdla regdlni vysost dileZitou roli v organizaci trhi.
TiebaZe nemiiZeme provést Zadouci analyzu nejstardich trhii a ranych obchod-

nich vztah{i, pfece jen z dosaZitelnych zprav vyplyva, Ze panovnickd ochrana
byla smérodaind a Ze nejvyznamnéjsi trhy se tvofily u zdkladen panovnické

%y Aspof struéné jsem rozdil v postaveni obou naznadil v Eldnku Die verfassungsrechiliche Stellung
der Stadie und dex Birgertums im bihmischen Staal der Premysliden, Jahrbuch fir Geschichie

des Feudalismus 8, 1984, zvl. 5. 234, Zde mohu upozornit jen, e velkeré doklady o emancipacs
mést a jejich postupném stavovském zafazeni vedle Slechiy se 'wkaji jen méiranid a vubec se na
nich nepodileji obyvatelé trhi.

0y UE z povahy obchodnich zdjmd kupcl plyne, Ze e jejich finnost neomezovala prosiorem jed-
noho mista a fe jejich cesty sméfovaly ¢asto do vzdilenych mist. Jii tzv. Bohivojova donace,
CDB I, & 389, viz viie pozn. 132 a 133, mluvi o mercalores de extraneis parfibus. Mercalores
také nebyli povalovini za domici obyvatelsivo, nybr za hospites, jak plyne rovnél z Bofivojovy
donace, kde se objevuje i curia hospifum in medio civitatis Prage, nebo ve falsu na jmeno So-
béslava [. pro kostel vyiehradsky, vzniklé ve 13. stoleti, CDB I, &. 393, kde curia frospitum
mercatorum. O Sirokych obchodnich zdjmech svéd&i i zdruky bezpefnosti cizich ocasiniki
viroénich trhi, srv. CDB 11171, & 44, s ustanovenim vyroéniho trho v Kladrubech, kde panov-
nik bere ve svou ochranu vemientes cum mercimoniis de diversis parttbus terrarum el recedenies.

| na irh o sv. Petru a Paviu v Rajhradé, CDB I11/1, & 90, viz. pozn. 112, ... ex diversis re-
gionibus . .. populi mieltitudo confluit. Dalimi podrobnostmi o pravech, postaveni i obchod-

nich cestdch a Sinnosti kupefl, kterym byla ostaind vénovina véldi pozornost v zahranicni literaiu-
te, bohatsi na pramenné Gdaje, nef mame k dispozici my, neni potfeba se v nadi souvislosh ui za-

byval.
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moci,'®') nékdy pak i u opevnénych kldsteri. V dobé mohutné sidelni viny ve

13. stoleti byla regilni vysost uZ tak rozvinuta, Ze panovnikav souhlas byl bez-
podmineéné nutny k zaloZeni nového nebo pfemisténi existujiciho trhu. Pravo
trhu se pfitom dosti rychle roziifovalo na celé trini sidlo, takZe se stalo pravem
vztahujicim se k obvodu mista. Tim dosdhla mista kondni trhu také zvladiniho
postaveni, které je priavné povzniadelo nad obylejne vsi.

Propiijéeni trhového préva nebylo uréeno obci trhového mista; to bylo vyhra-
zeno jen pro krilovskd mésta. Trhovd privilegia méla vidy prijemcem pana
mista, ktery usiloval o vzestup svého pansivi a snaZil se rozhojnit své prijmy o©
irhové poplatky.'®) Nejenom hospoddfské podminky trhového sidla, pile a
schopnost obyvatelstva zaéastniciho se trhu a regdlni vysost panovnika, ktery
také prosazoval své finanéni zdjmy, nybri 1 Gsili duchovnich nebo svétskvch

vrchnosti o povzneseni jejich ekonomického prospéchu musi byt brano v polaz

pii veskervch Gvahdach o trzich.
V pramenech se objevuji oznadeni pro takova trhova mista, jeZ nebyla v kra-
lovském majetku a jimZ bylo trhové prdvo propijéeno od panovnika. Termi-

nulogické rozliteni nebylo dlouho upevnéno, a proto se mohla zjistit 1 zcela
anomalni oznadeni, jako napf. burgi forenses 1238 nebo civitas forensis 1275,
kterd se obecné neviila. Ale také jind oznaleni ndleZi jen urCitym obdobim

nebo diplomatickym okruhiim, jak jsme to mohli pozorovat na vyrazu oppidum
forense nebo jinym zpisobem na vyrazu locus forensis. Terminologické koli-
sani nedovoluje spolehlivé rozlidit dalsi odstupfiovdani mezi misty oznacenymi
riiznymi v¥razy, coZ je ztizeno 1 tim, Ze udélen¢ vysady nebyly viude shodné.'™)

Wiy 5. 2emliéka, Premyslovskd hradskd centra a pocatky mést v Cechdch, CSCH 26, 1978,
zvl, % 580 ns, prokdzal, 2e nejvyznamnéjii hospoddiskd centra s rozvojem trhil a posicie pro-
ménou ve skuteina mésta se vyvijela u panovnickych hradskych center: tamiél cifovana | roz-
sihld literatura o vdzanosti stargch trhi k panovnickym hradidm. Jako paralelu k nadim pomé-

riim je modno uvést rozvoj trhil v némeckém teritoriu ze stardi pedté doby, srv. P, Grimm,
Fu oftonischen Mdrkten im westlichen Mittelelbe und Saalegebies, in: Yor- und Frithformen 1,

5. 132 ns. ktery vyvozuje, d¢ se jednoznaéné projevuje vazba vznikajicich rrhii na mista s kra-
lovskym majetkem. W.Schlesinger, Vorstufen des Stiadiewesens im otlonischen Sachsen,
in: Die Stadt in der europiischen Geschichte — Festschrift Edith Ennen, Bonn, 1971, 5. 144,
ukazuje, e se trhové zfizeni rozvinulo nejdiive u kralovskych hradi. I kdy: nelze pfenatel tylo
poznatky bez vihrad pfimo na nale poméry, pfece jen vivody Zem i ko vy ukazuji, Ze ani
u nas nebyl celkovy trend jiny.

“y H.Planitz,. Friheeschichte der dewtschen Stadi, ZRG GA 63, 1943, 5. 76, Ukazuje s¢ oslal-
né, e feuddlni vrchnosti nemély jedtd dostateéné jasno, jakych hospodifskych predpokladid je

tfeba k vyivoreni Fidné prosperujiciho trhu, a fe se proto objevuji i nezdafena zaloleni, jak
ukizal K. Junghanns, s 141. U nis na podobné pripady poukdzal J. Zemlidka,
Nezdatend mésskd zalofent v Cechach ve 13, stoleti, Hospodiiské déjiny 4, 1979,

3y Srafi poukdzal na rozsah tresiniho soudnictvi, kdy: vrchnosti venkovského mésta nebylo udé-

leno pravo rozhodovat o hrdelnich zlotinech, jak tomu bylo 1262 v Hnévkovicich, CDB V /1,
&. 359, naproti tomu 1261 v trhovich vsich Miletin a Chomutov ji patfilo cum omni integritate

jurfs iudiciorum, patibulo scilicet et trunco, CDB ¥ /1, &. 265.
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Nedopustime se proto snad chyby, kdyZ nebudeme déle pravné rozlifovat mezi
lokalitami oznadenymi témito vyrazy a kdyZ je zafadime prosté do téhoZ typu

zfizeni ,trh*, jehoi postaveni bylo odlidné'™") na jedné sirané od vsi a na druhé
od mést. Tato kategorizace musi oviem pfihlédnout k rliznym pfechodnym
formam, které zavisely na poloze a hospodafské zpisobilosti mista a rozsahu
propijéenych prav. Jsme si plné védomi, Ze typ trhového sidla zaujimal Ziro-
kou stupnici od jednoduchych vsi s trhem aZ k rozliénym sidlitim, vybavenym

dosti vyznamnymi vy¥sadami, a dokonce i opevnénim, ktera se bliZila jiZ skuteé-
nym méstam.

Trh tvoril jeden z nejdileZitéjich méstotvornych elementii a cesta od trhu

k méstu byla u vylicena pro nékteré oblasti.'™) Je viak tfeba bedlivé pfihlizet
k moZnostem rozvoje kaZidé lokality, protoZe trh se nerozvijel v mésto automa-
licky. ™) Jen z nékterych trhii vznikla skuteénd mésta, kdeito jiné trhové lo-

kality setrvaly jen na tomto stupni nebo dokonce poklesly na pouhé vsi.'®")
K tomuto tvrzeni tvori Ceské a moravské poméry presvédéivou ilustraci. Nej-
vyZznamné)si kiiZovatky dalkového obchodu a centra Femesiné produkce a smény
§ rozsahlym okruhem blizkého trhu se tvofily u panovnickych sidel a dilezi-

tych hradi a povydily aZ na krdalovskd mésta.'™) Naproti tomu trhy podléhajici
niZim feuddlim dosdhly podobného vyznamu jen ve vyjimeénych pfipadech.

") Totéd zkizeni mély ¥: wrhy v bavorcko-rakouském Gzemi. 5. W. S ch lesinger, Zur
Griundungsgeschichte von Freiburg im Breisgau, in: Freiburg im Mittelalter, Biihl/Baden 1970,

5. £1. Pro naie poméry smime pFipomenout falsum pro klifter Hradisko, viz vyde pozn. 17,
ktere vzniklo ak v dobé zcela rozvitého méstského zHzeni a rozlidovalo tH kategorie sidlidt: villas,
fora, civilales.

L Cetné literatury postali uvést jen nékierd dila: O. Feger, Auf dem Wege vom Marki zur
Stadl — Untersuchungen zu den dlteren Markirechten des Bodenseeraumes. Teitschrift File
die Geschichte des Oberrheins 106, Neue folge 67, 1958, 5. 1—33: Traute Endemann .
Markturkunde wund Markt in Frankreich und Burgund vom 9. bis 11, Jahrhunder:, Konstanz
— Stuttgart 1964, Cenu nezirici R. So hm, Ne Enistehung des deutschen Siddrewesens,
Leipzig 1890, 1 kdyZ uX ddvno nelze ptijimat jeho kategoricky soud, s, 15, 2e trhové pravo je jedi-
nym pramenem, z néhot vaniklo mésiské pravo. Klasicka zdstdva uf vile citovand kniha S. R | e 1-

ichel, Markt und Siadt, cenné podnéty poddvaji rovnéd ul citované price W. Schlesin -
gera, wvl. Forum, Villa Fori, lus Fori, a Der Markt als Frihform der deutschen Stadi. Z po-

nékud jinych hledisek pfistoupil k otdzce J. Bak ala, Monopolizace trinich vztahi a milové
pravae v méstech severni Moravy a Opavska do poldtku 15, sioleti, Casopis Slezského muzea,

serie B 22, 1973 5 114—133.
") Srv, formulaci W. Schlesingera, Der Markt als Frihform, 5. 269: .Es zeigt sich also,

dass der Markt allein keipe stadtbildende Kraft gehabt hat, sondern dass andere Momente
hinzukommen mussten.*

") W. Schlesinger, Forum, s. 302.
") To se mohlo stit i plynule, anit bylo moZno postihnout v pramenech okamiik povideni na
mésio. J. Zemliéka, Premyslovskd hradskd centra, petlivé odliSoval stupen vyznamu zkou-

manych lokaln. Piiklady z Némecka u W. Schlesingera, Der Markt als Frihform,
tvl. 5. 286 ns

|'|'.I:



Malé trhové osady na venkové, jejichi hospodafsky dosah zahrnoval jen nej-
blizsi okoli, zistaly nejéastéji v kategorii ,,trhi*, demograficky se sotva odhfovaly
od vsi a v tomto podifadném stavu pfetrvaly bez podstatnych zmén cela staleti.
Linedarni rozvoj trhu v mésto pravé tak jako tohkrat predpokladana mésiska

role trhové vsi se nedd pro Ceské zemé obecné prokazat.
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Mirkte und Marktsiedlungen in Bohmen und Mahren

Jifi Kejr

Zusammenfassung

Seit den ersten Anfingen eines organisierten Lebens existierten auf unserem

Territorium Miirkte, aber aus den liickenhaften Quellen erfahren wir liber sie
nur wenig. Erst das allméhliche Anschwellen schriftlicher Berichte, Chroniken

und vor allem Urkunden erlaubt es. vom 12. Jahrhundert an verliBlichere
Berichte iiber lokale Mirkte vorzufinden., und nach und nach tauchen auch die
Umrisse ihrer Organisationsformen und Ordnungen sowie der Interessen des

Herrschers und der niederen Feudalherren an ihrer Prosperitit auf.
Die Erkenntnis unserer Mirkte, die Ausweitung ithres Netzes und Statuts hangt

in betrichlichem MafBe von einer richtigen Interpretation der Sprache der
Quellen ab, wo sorgfiltig nicht nur die Ausdriicke zur Bezeichnung des Marktes,

sondern auch die chronologischen Schichten seiner Entstehung, die territoriale
Ausweitung und die Herkunft der diese Ausdriicke enthaltenden Quellen zu

beriicksichtigen sind. In engem Zusammenhang damit steht die institutionelle
Einbeziehung der Mirkte in das Siedlungsnetz, ins Wirtschafisleben sowie ihre
Stellung im Vergleich mit dem schlichten Dorf und seit dem 13, Jahrhundert auch

mit den aufstrebenden Stidten. Es zeigt sich, daf der grundlegende Termin
forum an sich mehrdeutig i.t, da er sowohl den Handel, als auch den Marki-

platz, ferner die vom Markt an die Obrigkeit abgefiihrte Gebiihr und schletlich
sogar das Statut der gesamten Marktlokalitiit erfafit. Angesichts der unstabili-
sierten Terminologie stoflen wir auch auf zahlreiche Ausdriicke, die in Ver-

bindung mit dem Adjektivum forense den wirtschaftlichen und statutarischen

Charakter der Siedlung betonen.
Die Verbindung locus forensis taucht am hdufigsten in der Epoche Wenzels
[I. auf und darf nicht mit dem Stadtbegriff verwechselt werden; ibrigens ver-

liert sie sich im Laufe der Zeit aus den Quellen. Eine komplizierte Frage ergab
sich mit dem Begriff burgus, den die Literatur aufgrund einiger mihrischer
Quellen als Parallele zur Bezeichnung villa forensis ansah und eine Bestitigung

fiir diese Gleichheit in der vereinzelten Bezeichnung burgi forenses suchte.
Diese Vermutung vermag einer kritischen Analyse der einschligigen Quellen

iiberhaupt nicht standzuhalten und darf nicht im Sinne einer Marktsiedlung
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interpretiert werden. Vollig vereinzelt kommt auch der Termin civitas forensis
vor, woraus nur auf die Marktlokalitat, nicht jedoch auf ihre Stadtordnung

geschlossen werden kann. Oppidum forense kommt in drei Wellen vor: zum
erstenmal in drei zeitlich wie sachlich zusammenhiingenden Urkunden des

Markgrafen Premysl aus den Jahren 1234-—1235, wo diese Bezeichnung Aus-
druck der Suche nach einer geeigneten Benennung ist, zum zweitenmal mit

betrichtlichem Zeitabstand in der zweiten Hilfte des 13, Jahrhundert verwenden

Urkunden kirchlicher Institutionen diese Bezeichnung und erst in der dritten
Phase, im 14. Jahrhundert, wird sie in der kéniglichen Kanzlei gang und gabe

und bringt so den Charakter der Lokalitdt zwar als Marktzentrum, aber mit nur

unvollstindigen Stadtrechten zum Ausdruck.
Am oftesten stossen wir in den Quellen auf den Begriff villa forensis. Aus

bestimmten Andeutungen in den unklaren Wendungen der betreffenden Quellen
schlof man. daff die Marktsiedlungen eigentlich bereits Stidie waren; dies wird

allerdings durch die Verfolgung der Frequenz des Begriffes in den Quellen und
durch die Feststellung seines Verhilinisses zum schlichten Dorf und zur insti-
tutionellen Stadt widerlegt. Es zeigt sich, daf die Urkunden sorglaltig die sta-
wutarischen Stufen all dieser Gattungen von Lokalititen unterscheiden und dass
sich sogar auch in unklaren Fillen durch eine Analyse der Texte solcher Urkun-
den und der in ihnen erwihnten Institutionen ein deutlicher Unterschied ergibt.

Die vollberechtigten Einwohner von Stidien heissen cives, dieser Titel wird
aber niemals Einwohnern von Mirkten zuerkannt, die habitatores, locani und

in den allermeisten Urkunden bloss homines genannt werden. Die Bewohner
von Markisiedlungen bleiben demnach noch immer Untertinige ihrer Obrigkeiten
und ihnen stehen die Stadtbiirgerprivilegien nicht zu.

Die Frequenz der Begriffe zur Bezeichnung von Mérkten und Marktsiedlungen
ldsst sich nur in jenen Urkunden nachweisen, die in der kiniglichen Kanzle
enstanden oder die zwar kéniglich sind, in denen aber das Dorf eines niederen

Feudalherrn zu einer Marktsiedlung erhoben oder ein solcher Ort aus koniglichem
Besitz in die Hand eines niederen Feudalherrn iiberfilhrt wird. Die eigentlichen
kiiniglichen Mirkte haben keine solche Bezeichnung. Dies ergibt sich aus dem
Marktregal des Herrschers, der die Markirechte anderen Personen erteilen
konnte, auf seinen eigenen Giitern iiber diese jedoch frei verfiigte.

Die Markisiedlungen waren mit dem Marktrecht — ius for1 — ausgestatiet, das
aber in anderem Sinn auch das Recht der Obrigkeit zur Einhebung von Markige-
hithren bedeuten konnte. Das ius fori galt auch in den Stidten, dort gelangten
aber iiberdies weitere wichtige Rechisbereiche zur Geltung: das ius civile, das
den rechilichen Status der Biirger bezeichnete, und das ius iudicii, also das Recht
zur Entscheidung von Prozessen in vermogens- und strafrechtlichen Angele-

genheiten vor dem Stadigericht. Die Bewohner von Markisiedlungen hatten diese
swei Rechte nicht, und sofern ein Privileg {iber die Gerichisbarkeit erteil wurde,

war sein Adressat immer nur der Herr des jeweiligen Ortes, keineswegs die
Marktsiedlung selbst.
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Obwaohl eine wichtige Rolle in der Handelswelt den Kaufleuten — mercatores
— zuhiel, die sich dem Fernhandel widmeten, war fiir die Entstehung der Miirkte
doch der das Einzugsgebiet des Markitzentrums betreffende ortsnahe Markt wich-

iger. Dieser ortsnahe Markt war auch ein stadtbildendes Element, das allein an
sich zur Enistehung einer vollberechtigten Stadt nicht ausreichte; es bedurfie
weilterer Voraussetzungen fiir die Ausgestaltung der Stadt im rechtlichen Sinn

mit uneingeschrinkter Stadtordnung. Der Markt entwickelte sich nicht automa-
nsch zu einer Stadi.

Abschliessend kann also gesagt werden, dafl der Markt oder die Markisiedlung
zwar eine Lokalitdt mit zentraler Funktion fiir die nahe Umgebung war, wodurch
sich eine solche Lokalitit infolge ihrer Skonomischen Rolle und Rechisstellung

von den schlichten Dorfern unterschied, aber weder Stadistatut, noch Stadi-
privilegien besass. Zwischen den Markisiedlungen und den wahren Stidien be-

stand emn institutioneller Unterschied, der ihre gegenseitige Verwechslung nicht
gestattel.
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