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DISKUSE

ESTE RAZ O AUTORSTVE RUKOPISNÉHO SPISKU

„DE SERVITUTE HUNGARICA"

Juraj Pavelek

К latinskému rukopisu z 18. storočia s názvom „De sevitute Hungarica“
som sa dostal před 30 rokmi ako překladatel’ — latinčinár. Peter Ratkoš vtedy
obstaral z Ostrihomu fotokopie originálu spisu označeného menom Mateja Bela

ako autora a zveril mi ich na ďalšie spracovanie. Spis sa mal vydat’ dvojjazyčné
a tak som ho aj připravil na vydanie spolu s úvodnou štúdiou a poznámkami
editora.

Pri překlade rukopisu som sa samozřejmé musel zahlbiť do textu a vtedy
som prišiel к závěru, že Matej Bel nemůže byť autorom tohto spisu. Podařilo

sa mi aj určit’ skutečného autora tohto diela v osobě spišského právníka Jána

Jonyho a vznik spisu dátovať do rokov 1717—1718. Po zistení, že autorom

diela nie je Matej Bel a že dielo nie je až také revolučně, ako sa na prvý pohl’ad
zdálo, upustilo sa od myšlienky vydat’ spis ako samostatnů knihu a rozhodlo

sa, že mám připravit’ do tlače iba kratšiu štúdiu, ktorá by okrem důkazov

o skutočnom autorstve diela obsahovala iba stručnú informáciu o jeho obsahu.

Táto moja štúdia bola uverejnená v roku 1956 v Historických štúdiách (2,
54—72) pod nadpisom „O autorstve najstaršej práce o dějinách poddanstva
v Uhorsku De servitute Hungarica“.

Tieto moje zistenia o Jonyho autorstve v posledných ósmich rokoch pri růz-

nych príležitostiach napádala Mária Vyvíjalová, až naposledy (v roku 1981)

v Právněhistorických studiách (24, 43—75) uveřejnila štúdiu pod nadpisom
„Rukopisný spisok Mateja Bela o odstránení nevol’nictva“. Už z nadpisu vidno,
že autorka neuznává moje důkazy o Jonyho autorstve. Zazlieva mi, že som

neprávom odňal autorstvo Bélovi právě pri tomto najvýznamnejšom traktáte

(s. 73). Vychádza přitom zo skutočnosti, že rukopis diela „De servitute Hunga
rica“, ktorý sa zachoval v ostrihomskej metropolitnej knižnici, je celý napísaný
Bélovou rukou, aj s dodatečnými úpravami textu a poznámok, které Bel urobil

najmenej na dva rázy s časovým odstupom. Z tohto zistenia Vyvíjalová vyvo

dila smělý závěr (bez najmenšieho důkazu), že Bel úmyselne v spisku predstieral
autorstvo spišského právníka zemianskeho původu Jána Jonyho zrejme „pia
fraude“, aby od seba odvrátil útoky, které by jemu, vzdělancovi plebejského
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póvodu a v tom čase vystavovanému surovým útokom feudálnej spoločnosti,
hrozili (s. 73).

Za tejto situácie bol som nútený pozrieť sa na argumenty svojho niekdajšieho
zistenia Jonyho autorstva ešte raz a po odstupe rokov možem znovu zodpověd
ně vyhlásit’, že skutečným autorom spisu „De servitute Hungarica“ je naozaj
Ján Jony, i keď spis sa nám zachoval v rukopise Mateja Bela. К tomuto konšta-
tovaniu som sa dostal na základe následuj úcich dökazov:

Keď autor dizertácie „De servitute Hungarica“ označuje spisy „Dissertatio
de usu et auctoritate iuris Romani in Hungaria circa doctrinam de patria po-
testate“, „De auspicio regio Stephani Primi Hungarorum apostoli schediasma
historico-iuridicum“ a „Superpondium de feudis Hungariae“ za svoje a keď
o Spišskej župě používá přívlastek „naša“, třeba tomu veriť alebo dokázat’
opak. Vyvíjalová tomu neverí, ale opak nemóže dokázat’. Je to iba jej „pium
desiderium“, aby autorstvo zostalo zachované Bélovi tak, ako sa predtým tra

dovalo, a preto imputuje čitatelovi svoj výmysel o „pia fraus“.

Vyvíjalová předpokládá, že traktát „De servitute Hungarica“ vznikol v čase,
keď ešte nebol vydaný připravovaný Jonyho spisok „Dissertatio de usu et aucto

ritate iuris Romani in Hungaria circa doctrinam de patria potestate“ (s. 68),
který vyšiel v Jene 24. jůla 1717. К tomuto závěru autorka zrejme přišla tak,
že použitie budůceho času v poznámke pp) dizertácie „De servitute Hungarica“
v slově „poterit" si vyložila v tom zmysle, že to ešte nie je možné, ale že to bude
možné, až bude vytlačená dizertácia „De usu et auctoritate iuris Romani in
Hungaria circa doctrinam de patria potestate“. Přitom je nepochybné, že bu-
důci čas „poterit" vyjadřuje iba to, že budúci čitatel’ dizertácie „De servitute

Hungarica“, ak bude chcieť, bude si mócť v citovanej rozpravě obšírnejšie
prečítať, čo autor dizertácie „De servitute Hungarica“ iba jedným slovom na

značil.

Ináč dóvodenie Vyvíjalovej je celkom nepochopitelné. Bel podl’a nej napísal
traktát „De servitute Hungarica“ v roku 1717, kým ešte nebol vydaný Jonyho
spisok „Dissertatio de usu et auctoritate iuris Romani in Hungaria circa doctri
nam de patria potestate“. Autorka nevysvětlila, ako sa Bel v Bratislavě mohol

dozvedieť, že Jony v Jene připravuje do tlače svoju dizertáciu. Přitom sku
tečnosti sú také, že Jony v Jene roku 1717 vydal tri spisy v tomto poradí: „Di
ssertatio de usu et auctoritate iuris Romani in Hungaria circa doctrinam de

patria potestate“ (24. jůla 1717), „Facies iuris publici Hungariae“ (1. septem-
bra 1717), „De auspicio regio Stephani Primi Hungarorum apostoli schediasma
historico-iuridicum“ (bez bližšieho dátovania, avšak bezpečne až po predchádza-
jůcom spise, který sa v spisku cituje — pozři s. 14 vydania z roku 1756). A až
v dodatku к tretiemu spisu Jony sl’ubuje, že o uhorskom feudalizme bude písať
obšírnejšie a sústavne, ak sa to bude páčit’ dobrému bohu (s. 19 vydania z roku
1756). Z týchto konštatovaní vyplývá, že dizertácia „De servitute Hungarica“
nevznikla před vydáním prvého Jonyho spisu, kterým bola dizertácia „De usu
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et auctoritate iuris Romani in Hungaria circa doctrinam de patria po testate“,
ale až po vydaní tretieho spisu, to znamená, že až koncom roku 1717.

Tvrdenie, že Bel napísal traktát „De servitute Hungarica“ v roku 1717, kým
ešte nebol vydaný Jonyho spisok Dissertatio de usu et auctoritate iuris Romani

in Hungaria circa doctrinam de patria po testate“, mohla Vy ví jalová vyvodit’
aj z iného miesta dizertácie „De servitute Hungarica “ (§ XVII, s. rkp. 28), kde

sa uvádza, že o vplyve římského práva na uhorské zákony bude autor raz, ak

mu to dovolia sily od boha uštědřené a bude na to čas, disputovat’ sústavne, keď

bude vykladať o používaní a vážnosti římského práva v Uhorsku všeobecne

vo všetkých druhoch práva. Tu nemal autor na mysli svoju vtedy už vytlačená
dizertáciu „. . .

circa doctrinam de patria potestate“, ktorú cituje v poznámke
pp), ale novů prácu „. .. generatim per omnia iura“, ktorú sa chystal napísať.
A skutočne ju napísal, nie však Matej Bel, ale Ján Jony. Nie sice „všeobecne

vo všetkých druhoch práva“, ale iba „v občianskom právě“. Práca vyšla tla-
čou v Levoči pod menom Jána Jonyho. Má názov „De auctoritate iuris civilis

Romanorum in regno Hungariae schediasma historico-iuridicum“ a je dátovaná

dňom 18. juna 1718.

Z toho zistenia nepochybné vyplývá, že autorom dizertácie „De servitute

Hungarica“ je Jony a že tůto dizertáciu napísal medzi napísaním svojich spi-
sov „De auspicio regio“ a „De auctoritate iuris civilis“, to znamená na sklonku

roku 1717 a na začiatku roku 1718. Toto dátovanie podporuje aj zmienka

o Efraimovi Gerhardovi (predslov, s. rkp. 2) ako o altdorfskom profesorovi.
Gerhard sa stal univerzitným profesorom římského práva v Altdorfe pri No

rimberku v roku 1717 a v roku 1718 už zomrel. Keby bol autor dizertácie

„De servitute Hungarica“ vedel, že Gerhard je už mrtvy, bol by to iste podl’a
vtedajších zvyklostí naznačil vhodným prívlastkom. Je málo pravděpodobné,
že by sa bol Bel v Bratislavě tak rýchlo dozvěděl o ustanovení neznámého Efraima

Gerharda za altdorfského profesora, zatial’ čo v případe Jonyho, ktorý bol v tom

čase na štůdiách v Jene, je to celkom samozřejmé, keď vieme, že Efraim Gerhard

bol tiež absolventem jenskej akadémie (z roku 1705, pozři jeho „Dissertatio
academica de studio historiae philosophicae“) a že Jony sa tuto okolnost’ mohol

vel’mi 1’ahko dozvedieť napr. prostredníctvom svojho profesora práva Caspara
Achatia Веска.

Vyvíjalová jednoducho tvrdí (s. 67), že Bel v traktáte „De servitute Hunga
rica“ dokazoval vplyv římského práva na uhorské zákonodárstvo a aj na Ver-

böczyho Tripartitum, čo zdůvodňuje údajom, že mal vysokú erudíciu v oblasti

práva a že jeho Apologia dokazuje suverénně poznatky z římského práva.
Proti tomuto tvrdeniu musím namietať: že pripísanie autorstva Apologie Bélovi

bolo presvedčivo vyvrátené, len Vyvíjalová to neberie na vedomie; ďalej: že

skutočnosť, že Bel mal vysokú erudíciu v oblasti práva, nepostačuje ako dokaž,
že je autorom dizertácie „De servitute Hungarica“. Jony, ktorý v tejto dizertá-
cii vystupuje ako autor (odvolávajúci sa na dva spisy, ktoré vyšli pod jeho plným
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menom, ako na svoje), mal, hoci oil rokov mladší od Bela, omnoho vyššiu
erudíciu v oblasti práva, a to nielen římského, ale predovšetkým uhorského
veřejného práva. V spisku „Superpondium de feudis Hungariae“ Jony vyložil
stručné podstatu královských donácií ako základ feudálneho zriadenia a s po-
ukazom na skutočnosť, že uhorské feudá boli až do jeho času Nemcom a iným
národom neznáme, chystá sa napísať spis „Institutiones feudales ex iure Hunga-
rico depromptae“. Rukopisná práca „De servitute Hungarica“ obsahom a celou
svojou povahou vyhovuje tomu, čo Jony sfůbil napísať. Pretože nemáme к dis-
pozícii Jonyho rukopis, ale iba Belov přepis, nepoznáme póvodný názov, ktorý
Jony svojmu spisu dal.

Závěr dizertácie „De servitute Hungarica“ (§ XIX, s. rkp. 31—32) poukazuje
na mladého člověka, ktorý sa sice honosí svojím dielom, zároveň však má obavy,
že ešte plné nevyhověl: „Pomedzi všetkými a jednotlivými uhorskými dejepis-
cami nenachádzam nikoho, kto by si bol zmyslel spracovať túto tému odbor
ným spósobom. A tak, ak mám byť posudzovaný ako taký, ktorý som sa prvý
přichytil к tomuto dielu, zaiste tým 1’ahšie dosiahnem uznanie od všetkých,
ktorí sa snáď domnievajú, že sa nijako nezadosťučinilo ich vzdělanosti, úsudku,
vážnosti a konečne aj skůsenosti. Preto tiež čo najhorlivejšie prosím všetkých
ušťachtilých občanov našej vlasti a predovšetkým tých 1’udí, ktorí věnujú úsilie
bádaniu a osvetl’ovaniu uhorských dějin, aby sa neobťažovali oznámit’ mi, čo
snáď z vlastného štúdia pozbierali o tomto predmete. Vynasnažím sa, ak moje
vlohy budu podpořené, aby som mohol případné pomýlenie opravit’ a konečne
ůplnejšie spracovanie tohto výkladu aj uveřejnit’.“

Citované miesto dokazuje, že autor dizertácie „De servitute Hungarica“ ju
musel označit’ plným menom, pretože ináč by jeho výzva na všetkých ušťachti-
lých občanov nemala význam, keby nevedeli, komu majú zaslat’ svoje pripo-
mienky a doplňky. A pretože autor v dizertácii citoval dve diela, ktoré vyšli pod
menom Jána Jonyho, oprávněně předpokládám, že v póvodnom rukopise aj
dizertácia „De servitute Hungarica“ bola označená plným menom Jána Jonyho
a nie pseudonymem alebo podťa Vyvíjalovej kryptonymom.

Podobné vyjadrenia, ako som ich citoval zo závěru dizertácie „De servitute
Hungarica“, nachádzame aj v ďalšom Jonyho spise, ktorý bol vydaný pod jeho
plným menom v roku 1718 v Levoči. Je to jeho dielko „De auctoritate iuris
civilis in regno Hungariae schediasma historico-iuridicum“. V závere (§ 13)
sa autor obracia na čitatefov, aby s láskavou mysl’ou přijali aspoň to, čo sa im
teraz podává, kým iní nepripravia znamenitější a obšírnější náčrt. Ak niečo
pochybil, prosí, aby to čitatelia pripísali jeho neskůsenosti a aby ho vo vhodnom
čase a na vhodnom mieste priatel’sky napomenuli.

Vyvíjalová neuznává mój názor, že autor dizertácie „De servitute Hungarica“
bol právnikom; tvrdí, že sám sa rátal za dejepisca, čo dokazuje citátom „inter
omneš et singulos rerum Hungaricarum seriptores“ (s. 65). Lenže právník
Jony sa vo všetkých svojich dielach zaoberal sústavne históriou práva a tak sa
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aj sám počítal medzi historikov. Predsa však miestami potřebuje rozlíšenie
vlastných historikov od sekundárných, akým bol aj on sám. Preto vóbec neobsto
jí názor Vyvíjalověj, že sa autorov výrok, že sa problematiky o nevol’nom
sedliactve ujal prvý, dá interpretovat’ v takom zmysle, že sa podujal proble
matiku spracovať ako prvý z uhorských dejepiscov. V predhovore к dielu „Fa
cies iuris publici Hungariae“ (s. 5 vydania z roku 1756) Jony píše, že si z diel
niektorých historikov povyberai, čo potřeboval pre svoj účel, avšak, že z diel

vlastných historikov nemohol čerpat’ vyčerpávajůcu znalost’ uherského veřejné
ho práva. Podobné sa vyjadřuje aj autor dizertácie „De servitute Hungarica“
(§ VIII, s. rkp. 12): „Nakol’ko sa nám nedostává širších dökazov od dejepiscov,
uzhodujeme sa aj na tomto mieste s Gerhardom, častejšie už citovaným“. Na
rozdiel od Vyvíjalovej ja interpretujem toto miesto tak, že autor dizertácie
„De servitute Hungarica“ právě nie je vlastným historikom, ale právnikom,
keď aj Efraim Gerhard bol profesorom římského práva. Teodor Ortvay v roku
1868 (v štúdii vydanej anonymně v Pešti s názvom „Bél Mátyás De servitute

Hungarica czimü kiadatlan kézirata a primási konyvtárban“) vyčítal domnělému
autorovi Matějovi Bélovi, že hoci mohol disponovat’ konkrétnými faktami,
neurobil tak; citovat’ opatrenia zákonodárců nestačí na chrakterizovanie histo
rických skutočností. Táto Ortvayova výčitka právě svědčí, že autorom dizertácie
nebol historik, ale právník, ktorému je vlastně citovat’ zákonné ustanovenia.
Třeba však doložit’, že aj Jony mal historické vzdelanie, čo dokazuje vo svo-

jom spise „De auspicio regio Stephani Primi“ (s. 14—15 vydania z roku 1756),
kde vyslovuje vďaku svojmu ochráncovi a učitelovi Struviovi, profesorovi
historie na jenskej univerzitě.

V dizertácii „De servitute Hungarica“ naozaj převažujú citáty z právnych
ustanovení, predovšetkým z Verböczyho Tripartita. Autor cituje sice aj histo
rikov Thurócziho, Bonfiniho, Berneggera, Oláha, Ransana, Otrokocsiho, Za-

mosia, Toppeltina, Ensa, Lisznyaiho, Révu, Paršica, Bakschayho, Tuberona,
avšak ťažisko jeho práce spočívá v citovaní zákonných ustanovení, ktoré dizer
tácii dávajú charakter právnického diela. Na dokaž, ako bol Jony oboznáme-
ný s příslušnou odbornou, predovšetkým historickou a právnickou literatůrou,
uvádzam zoznam 136 autorov, ktorých Jony citoval v diele „Facies iuris pub
lici Hungariae“, vydanom v Jene v jeseni 1717, teda bezprostredne před napísaním
dizertácie „De servitute Hungarica“: Alexander ab Alexandro, Ammianus Mar
cellin us, Appianus, Arianus, Aristoteles, Arnisaeus, Arumaeus, Aszalay, Augus
tinus, Avity, Baianovszky, Balduinus, Barclaius, Barthius, Becmanus, Behambus,
Berneggerus, Bertramus, Betsius, Besoldus, Bocerus, Bodinus, Boeclerus, Bon-
finius, Boxhornus, Brunnerus, Buddeus, Busbequius, Camerarius, Carpzovius,
Casanbonus, Cassiodorus, Cedrenus, Chopin, Clapmarus. Conringius, Cromerus,
Curtius, Cuspinianus, Daneus, Diodorus Siculus, Efferem, Ens, Florus, Forstne-

rus, Freherus, Frölichius, Galeotius, Gothofredus, Goldastus, Gregorius Tho-
losanus, Grotius, Güntherus, Harprechtus, Hartknochius, Helmoldus, Henningus,
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Herodianus, Heroldus, Hoepingius, Hotomannus, Isthvanfius, Jemandes, Jovius,

Junius, Justinus, Juvenalis, Kekermannus, Kithonichius, Lambertus Hortensis,
Lambertus Schafnaburgensis, Lansius, Lipsius, Livius, Ludewigius, Maiolus,
Minsichtius, Molnar, Münsterus, Mylerus, Nadanyi, Nadasdius, Olahus, Olden-

burgerus, Ortelius, Osorius, Daniel Otto, Otto Frisingensis, Ottrokocsius, Ovi

dius, Palliotus, Pasquier, Pauermeister, Phranzamus, Plutarchus, Pompon ius,

Praxagoras, Ransanus, Reinkingius, Reva, Richardus, Richterus, Ritius, Ru-

pertus, Savedra, Schmeizelius, Christophorus Hermannus Schwederus, Gabriel

Schwederus, Schönbornus, Schweigerus, Servinus, Sigibertus, Sixtinus, Sleida-

nus, Soranzius, Speidelus, Spenerus, Steuchus, Streitius, Struvius, Stumpsius,
Szentiványi, Tabor, Tacitus, Taubmannus, Thuanus, Thuroczius, Tubero, Vei-

sius, Vensenbec, Verboetzius, Vindeck, Volateranus, Vurmserus, Wippo, Zeile-

rus.

Vyvíjalová dokazuje (s. 66) závislost’ Jonyho na Bélovi tým, že vo svojom
v roku 1725 napísanom diele „Commentatio historico-juridica“ použil frázu

„šírý oceán práva“ podl’a Belovej frázy „síry oceán dějin“ v diele „Hungariae

antiquae et novae prodromus“, vydanom v roku 1723. A Bel že si zase takto

prispósobil frázu anglického spisovatefa Locka „oceán bytia“. To sú slabé

argumenty. V tejto súvislosti poukazujem na to, že Jony podobnu frázu „na

onom šírom moři zákonov“ použil vo věnovaní svojho prvého spisu svojim
ochrancom Jurajovi Görgeyovi a Pavlovi Lányimu („Dissertatio de usu et

auctoritate iuris Romani in Hungaria circa doctrinam de patria potestate“).
Toto venovanie je dátované dňom 16. juna 1717, keď ešte nevyšiel Belov ci

tovaný spis a keď ešte 22-ročný Jony na štúdiách v Jene sotva čo vedel o Bé

lovi. Vo věnovaní Jony uvádza, že plod svojho štúdia zasvácuje měnám tých
mužov, ktorí ho radami pri štúdiu podporovali, aby sa naučil používat’ výťahy,
bez kterých by sa nemohol na onom šírom moři zákonov bezpečne a pohodlné
plavit’ a tým menej dostat’ sa do želaného přístavu.

Bélovo autorstvo dizertácie „De servitute Hungarica“ chce Vyvíjalová po

tvrdit’ aj niektorými vedfajšími dókazmi. Tak uvádza (s. 67), že Parschitiovo

rukopisné dielo o Sedmohradsku mal Bel vo vlastníctve od roku 1702 a že autor

sa cituje v dizertácii „De sevitute Hungarica“ (§ XIII, s. rkp. 19). Tieto údaje
vzbudzujú dojem, ako keby autorom dizertácie „De servitute Hungarica“
mohol byť iba Bel, keď rukopis Parschitiovho diela bol uňho. Lenže v dizertácii

„De servitute Hungarica“ sa necituje toto rukopisné Parschitiovo dielo „Comita-

tus regni Hungariae, Slavoniae et Transylvaniae incorporati“ (čo by sa v pří
pade Belovho autorstva právom očakávalo), ale vo Wittenbergu v roku 1702

tlačou vydaný spis „Tabella Hungariae ducum et regum christianorum, in qua

eorum ortus et occasus“. — Podobné dóvodenie Vyvíjalovej (s. 54), že auto

rova argumentácia, že nevědomost’ je iba dósledkom nedostatočnej výchovy,
poukazuje na pedagoga, čo sa hodí na Bela a nie na Jonyho, je vel’mi lačné,

pretože autor dizertácie „De servitute Hungarica“ na uvedenom mieste (§ VIII,
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s. rkp. 13) nepodává svoj názor, ale cituje tu „i keď anonymného, predsa však

vo verejnom a iných právach vel’mi učeného spisovateFa (ako to vysvitá z jeho
spisu „De libertate omnimoda“).“ Teda nie pedagog, ale právník!

Naproti tomu ja som v dizertácii „De sevitute Hungarica“ našiel vedFajšie
dókazy, ktoré poukazujú na Jonyho autorstvo. Ide napr. o výraz „Sparta“ vo

význame „téma, predmet“. Nachádzame ho v § XIX (s. rkp. 31) dizertácie

„De servitute Hungarica“: „inter omneš et singulos rerum Hungaricarum scrip-
tores neminem reperio, qui hanc Spartam professa methodo sibi adornandam

putaverit“ i v súčasne napísaných i vydaných spisoch, ktoré vyšli pod menom

Jána Jonyho, totiž v dielku „De auctoritate iuris civilis Romanorum in regno

Hungariae schediasma historico-iuridicum (§ 3, s. 6): „non equidem nescio
neminem hactenus extitise, qui hanc sibi Spartam pro sua dignitate exornan-

dam sumserit“ a taktiež v dielku „De auspicio regio Stephani Primi“ (s. 3 vy-
dania z roku 1717): „in hoc tarnen singulari ac praecipua quadam laude digni
mihi videntur, quod hanc Spartam, ut alia multa, quam diligentissime prosequan-
tur.“ — Podobné nachádzame v dizertácii „De servitute Hungarica“ prirovna-
nie Verböczyho к Tribonianovi, kodifikátorovi římského práva za vlády cisára
Justiniána (527—565): „iuvabit fortasse solertissimum Hungariae Tribonianum,
Verboetzium audivisse“ (§ II, s. rkp. 5); „pergit quippe in opinione sua Tribo-
nianus noster scribendo“ (§ VI. s. rkp. 10) zrejme podFa gratulačného listu

profesora práva jenskej univerzity Caspara Achatia Веска, ktorý bol publiko
vaný v júli 1717 v Jonyho akademickej dizertácii „Dissertatio de usu et aucto

ritate iuris Romani de patria potestate“, kde čítáme: „illis quippe, summa earum

ratione inductus, in concinnando iure patrio perpetuo usus est Verboetzius,
Hungariae Tribonianus“ (s. 40 vydania z roku 1756).

Najvážnejšie výčitky na moju adresu Vyvíjalová zniesla pre nepochopenie
celej šířky ideového bohatstva, kedže som vraj nepostrehol hlavnú pointu
spisu — jednoznačné protifeudálne stanovisko povodců a jeho návrh na od-
stránenie nevoFníctva (s. 48, 46). Po odstupe rokov a po novom preskúmaní
rukopisného diela „De servitute Hungarica“ nemóžem ináč, ale iba trvať na

svojich úsudkoch z roku 1956. Autor naozaj zaujíma postoj uhorského občana,
ktorý sa s úctou vyjadřuje o bohu, královi a zákonoch. Aspoň niekoFko prí-
kladov: „výnos blahej pamäti kráFa a apoštola nášho Štefana; najjasnější uhor-

ský král’ svátý Štefan; najsvátejší uhorský král’; v čase najšťastnejšej vlády
Ladislava I.; najmúdrejší usporiadatel’ našich zákonov Verböczy.“ Že autor

na mnohé otázky naozaj dává len dobovú odpověď a že mu chýba ostrost’ kriti-
zovania súčasných feudálnych pomerov, dokazujem citátmi zo samotnej práce:
„Zdá sa, že tiež dekrét kráFa Ladislava I. (kniha II, hlava 12) zapříčinil stratu

niekdajšej slobody mnohým Uhrom, ktorí sa dovtedy boli těšili zo všestrannej
volnosti. Čo je totiž medzi 1’ud’mi rozšírenejšie, ako že nehanebne odcudzujú
majetok a imanie iných? Mne sa zdá celkom pravděpodobné, že i vtedy sa nie

všetci zdržiavali od takých věcí. A tak chcejůcim nediala sa nijaká křivda (§
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Ill, s. rkp. 7—8).“ — „Ako sa to vyjadřuje v prastarom přísloví, že přílišná
sloboda sa obyčajne často zvrhne v náhlu svojvolnosť, tak aj naši Uhri, ktorým
sa ako nevolníkom povolovala mnohá výsada slobody, začali hrýzt’ uzdy, ne

rozvážné sa búriac proti uhorskej šlachte. A keďže to vyžaduje vel’mi zretelný
prospěch práva, aby 1’udia toho druhu odpykali zaslúžené tresty za svoju opo
vážlivost’ a keďže nadto je zásadou prospěšného zákona, že zneužíváním sa

výsada stráca: sami sebe si to mohli pripísať tito biedni 1’udia, že sa im ušlo
tvrdších podmienok života, keď po strate slobody sťahovania boli prisúdení
právom večnej držby svojim zemepánom a keď už viac nemalí trvalé vlastníctvo

svojho majetku (§ XIII, s. rkp. 18).“ A návrh na odstránenie nevol’nictva, ako
to uvádza Vyvíjalová (s. 46), dizertácia „De servitute Hungarica“ vóbec ne

obsahuje. Výklad v § XVIII prináša iba výpočet jestvujůcich spósobov roz-

viazania nevol’nictva. Je to typický právnický výklad, ktorý pozostáva z cito-
vania zákonných ustanovení počínajůc Stefanom I. cez Verböczyho Tripartitum,
článok 17/1622, 30/1630, 26/1647 až po autorovu súčasnosť.

Vyvíjalová prináša podrobný popis rukopisu dizertácie „De servitute Hunga
rica“ a svědčí, že je to pravý autograf Mateja Bela. Má pravdu, keď tvrdí, že

ja som nemal možnost’ vidieť originál rukopisu, ale že som pracoval iba s foto-

kópiami. Proti týmto tvrdeniam nemám nijaké námietky. Svoj posudok o autor-

štve tejto rukopisnej práce som nestával na rukopise, ale na vnútornom rozbore
diela. Preto som charakteristiku paleografickej stránky rukopisu vóbec nepo
važoval za dóležitý faktor pri identifikácii povodců. Póvodca podl’a mňa je ten,
kto dielo zostavil a napísal a nie upravovatel’ a prepisovatel’ textu.

Podobný názor v súvislosti s Matejom Belom vyslovil univerzitný profesor
Dr. A. Petrov (Příspěvky к historické demografii Slovenska v XVIII.—XIX.

století. Praha, Česká akademie věd a umění, 1927, úvod s. 22—23). Týká sa

to Belovho diela „Notitia Hungariae novae“. Petrov o ňom vyslovuje úsudok,
že vo všeobecnej historickej a národopisnej časti Notitie postupoval Bel, ako
uznal za dobré. Mal omnoho viac všeobecných faktických správ i rozsiahleho
dokumentárneho materiálu ako jeho spolupracovníci, mal široký vedecký obzor
a kritický cit. Preto na všeobecné časti Notitie patří Bélovi plné autorské právo.
Avšak v špeciálnej časti musel Bel dóverovať svojim spolupracovníkem a javí
sa tu prevažne nie autorom, ale redaktorem. Pravdaže i v špeciálnej časti No
titie mohol Bel robit’ změny a doplňky jednak podl’a toho, že osobné poznal
tů alebo onů osadu, jednak podl’a správ iných dopisovatefov. Mój názor je, že
toto Petrovovo zhodnotenie Belovej vedeckej činnosti matatis mutandis platí aj
pre ostatně práce, hlavně pre jeho Prodromus a Adparatus. Bel bol vědeckým
redaktorom práč, ktoré sa rozhodol zařadit’ do svojich vydaní.

Že text dizertácie „De servitute Hungarica“ bol celý prepísaný, dokazujú
vsuvky, ktoré sa v rukopise vyskytuj ů. Tak na straně 11 štyri šlová „Thuroczio
depromptas et a“ sú napísané na margu so značkou pre vsuvku, takže celá veta

znie takto: „Utramque tarnen ex Thuroczio depromptas et a Verboetzio citato
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superius loco coniunctas esse asserit.“ Na straně 19 sú tri slova „belli huius ser-

vilis“ napísané ako vsuvka na margu rukopisu, takže celá veta znie takto:

„Ceterum, quod ad belli huis servilis caussas, auctores, progressum, finem gra-

vemque architectorum poenam adtinet.
.

.“ Rovnako na straně 19 sedem slov

„auctores, qui de funesto hoc bello scripserunt“ sa nachádza na margu ako

pokračovanie tohože riadku, takže celá veta znie takto: „de iis, ne instituti li-

mites migremus, consuluntur auctores, qui de funesto hoc bello scripserunt, cum

přimis potuerunt“. Všetky tieto chyby sa mohli stať iba pri přepisovaní.
Představuj em si to tak, že Jony napísal dizertáciu „De servitute Hungarica“

pod vlastným menom právě tak, ako štyri spisy vydané v tom čase. Rukopis sa

dostal do Bélových rúk alebo na doplnenie podfa autorovho úmyslu vyjádřené
ho v závere dizertácie, ako som ho citoval už vyššie, alebo na vydanie. Zásielku

rukopisu mohol sprostredkovať rektor kežmarskej evanjelickej školy Juraj
Bohuš a Bel rukopis chystal na zaradenie do připravovaného diela „Hungariae
antiquae et novae prodromus“. Dokazuje to slovo „Caput“, napísané ako nad

pis zažltnutým atramentom. Takéto označenie májů jednotlivé časti v Prodro

me. Že tam Bel neuviedol měno autora, odpovedá situácii, lebo tak isto to urobil

s Bohušovými „Dějinami Spišskej župy“. Měno autora je uvedené iba v pred-
hovore. Keby bol Bel naozaj zařadil Jonyho dizertáciu do Prodromu, bol by
jeho měno tak isto uviedol iba v predhovore.

Bélovu editorskú metodu možno dobré vybadať z jeho vlastného vyjadrenia,
ktoré uviedol v predhovore к Prodromu (§ XI): „Juraj Bohuš zostavil dějiny
Spišskej župy, ktoré som ja usporiadal do nového poriadku a zaodel svojou
dikciou.“ To isté oprávněně móžem předpokládat’ aj o Jonyho dizertácii o uhor-

skom nevol’nictve. Ako dokaž nech poslúžia dva úryvky z Bélových listov Bo

hušovi; prvý zo dňa 7. 12. 1719: „Nechcem před Tebou tajit’, že som už celkom

rozhodnutý, aby som Prodromus svojho celého diela, ak by to bolo možné,
vydal ešte tejto zimy. Velmi by som chcel, aby sa mohla doňho vložit’ župa
Spišská; dozaista by som nepřipustil, aby sa vzdělaný svět nedozvedel, čím při
činěním sa mi to podařilo . .. Najctihodnejší náš Mičinský mi odovzdal svoje
příspěvky, vel’mi dokladné vypracované, ktoré by som porovnal a pospájal
s Tvojimi. . .“; druhý zo dňa 11. 1. 1720: „Kiež by som konečne mohol mať celý
popis vašej župy. Lebo čo mi posielaš úryvky, isteže sú dobré všetky, lenže

nemóžu byť zaradené do poriadku a prispósobené tomu štýlu, ktorým som si

predsavzal napísať celé dielo.“ (Hubert Rösel: Listy Mateja Bela v Nemecku.

Slovenská literatúra, 4, 1957, 223—4.)
Keď si představíme, že Bel chcel Jonyho rukopis prispósobiť tomu štýlu, kto

rým si predsavzal napísať celé dielo, nevychádza to ináč, iba že musel celý
spis prepísať, aby ho připravil do tlače. Preto sa Jonyho dielko zachovalo v Be-

lovom rukopise.
Bel si dielo Jána Jonyho nechcel přivlastnit’. Svedčia o tom dve citácie Jo

nyho diel, ktoré vyšli pod jeho plným menom. Až keď sa stalo, že spis nebol
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zaradený do Prodromu a rukopis zostal ležať u Bela, Bel zrejme uvažoval o je
ho samostatnom vydaní, a to pod pseudonymom Lanius Carpathius. Po odstu

pe rokov však už pozabudol, že v spise sú citácie Jonyho spisov vydaných pod
plným menom a tak tieto miesta zostali v rukopise nezmenené. Za tejto situácie

má opodstatnenie aj přívlastek „celeberrimus“ pri Belovom mene, aj keď je
napísaný Bélovou rukou. Keď spis nemal byť vydaný pod Bélovým menom,

takýto přívlastek je celkom samozřejmý.
Ako podrobné uviedla Vyvíjalová, Bel robil dodatečné zásahy do hotového

rukopisu najmenej na dva rázy: zažltnutým atramentom a potom ešte raz čier-

nym atramentom. Ani nadpisy paragrafov, které sú uvedené vždy na margu,
neboli napísané sůčasne s rukopisem vlastného textu rozpravy, pretože vo

vlastnom texte dizertácie sa dósledne zachovává písanie „i“ aj v spolu hlásko vorn

postavení, zatial’ čo v nadpisoch paragrafov je v takýchto prípadoch „j“: de

jure, hujus, juris, subjectorum, čo odpovedá úzu, zavádzanému v najbližších
následujících rokoch. Tento úzus nachádzame napr. už v Jonyho diele „Com-
mentatio historico-juridica de origine et progressu juris Hunno-Hungarici“,
vydanom v roku 1727.

V tejto súvislosti chcem poukázat’ na poznámku, ktorú Jony uveřejnil v tom

to diele v roku 1727: „Superpondium de feudis Hungariae“ nechce započítat’
do počtu spisov právnickej literatúry o uhorských zákonoch, pokým snáď ne

bude daná příležitost’, aby o tomto predmete mohol obšírnejšie uvažovat’ (Com-
mentatio historico-juridica, s. 50). Túto poznámku interpretujem tak, že doraz

je na slově „occasio“ (příležitost’), z čoho možno vyvodit’, že Jony takto na

značil ťažkosti, s kterými sa střetlo vydanie jeho rukopisu „De servitute Hunga-
rica“. V závere tohto diela (§ 35, s. 91) Jony uvádza, že má ďalšie právnické
dielka začaté a chce ich širšie spracovať a sprístupniť vzdělanému světu.

Ešte čo sa týká pseudonymu Lanius Carpathius. Nie je to nijaký Belov

kryptonym. „Karpatský mäsiar“ je iba výmyslom Márie Vyvíjalovej; dókazy
pre takýto výklad úplné chýbajú. Pod váhou vyššie uvedených dokazov pre

Jonyho autorstvo vychádza to na Jonyho pseudonym, který mohol preňho
vymyslieť aj sám Bel, pretože sa obával rozruchu, který by bolo vydanie spisu
o nevofníctve vyvolalo. Slovo „Carpathius“ třeba přeložit’ ako „Tatranský“,
lebo tak sa v tom čase označovali Tatry (Prodromus, s. 71, 150). A „Lanius“
nemusí znamenat’ mäsiara, ale Lániho, jednoducho ako pseudonym, utvořený
v Jonyho případe napr. podl’a jeho starej matky Márie Lányiovej a ujca
Pavla Lányiho, kterému Jony věnoval svoje prvé díelo, akademickú dizertáciu

v Jene v roku 1717.

Vyvíjalová tvrdí, že Bel v traktáte „De servitute Hungarica“ dokazoval vplyv
římského práva na uhorské zákonodárstvo a aj na Verböczyho Tripartitem
a ako dökaz uvádza § XVIII (s. rkp. 27—28). Pozrime sa však na toto miesto

bližšie: „Jedno však predsa nechcem mlčky obísť, že právě citované časti

Verböczyho Tripartita boli odvodené z římského práva, akože to přehojného
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prameňa takmer všetkých neskór vynesených a ponajviac našich zákonov a že

použitie tohože najvýznačnějšího práva aj v tomto úseku je natoFko zřejmé,
že by som s človekom, ktorý by sa odvážil o tom pochybovat’, ako s takým, kto-

rý je celkom neznalý v dějinách l’udstva, nemal völ’u ani dišputovať.“ A autor

dizertácie „De servitute Hungarica“ právě na tomto mieste přidává už citovanů
kl’ůčovú poznámku pp): „Bude možné tiež pridať našu rozpravu o používaní
a vážnosti římského práva v Uhorsku okolo výkladu o otcovskej moci, kde v

predhovore nájdeš obšírnejšie vyvodené, čo sme tu jedným slovom naznačili.“
Je nepochybné, že autorom citovaného spisu je Ján Jony. Preto si nijako ne-

viem vysvětlit’, ako Vyvíjalová vyvodila vyššie citovaný závěr, že nie Jony, ale
Bel dokazoval vplyv římského práva na uhorské zákonodárstvo. Najma keď

sa na Jonyho vzťahuje aj pokračovanie citovanej časti: „Zaiste však aj o tom

to raz, ak mi to dovolia sily od boha uštědřené a bude na to čas, keď budeme

vykladať o používaní a prameňoch římského práva v Uhorsku všeobecne vo

všetkých druhoch práva, budeme dišputovať sústavne.“ Už som uviedol, že

autor tento sl’ub splnil, lenže nie v osobě Mateja Bela, ale Jána Jonyho, keď v roku

1718 v Levoči vydal pod svojím menom spis „De auctoritate iuris civilis Roma

norum in regno Hungariae“.
Ešte niečo o ideovom zameraní rozpravy „De servitute Hungarica“. Z viace-

rých citácií z diela Efraima Gerharda možno vyvodit’, že autor dizertácie bol

pod vplyvom ideí prirodzeného práva, ktoré sa v 17. a začiatkom 18. storočia

rozvíjalo v Holandsku, Anglicku a Nemecku. Dialo sa tak na základe spisov
holandského právníka a právneho filozofa Huga Grotia a anglického filozofa
Thomasa Hobbesa, ktorých následovali: Immanuel Proeleus, Richard Cumber

land, Samuel Pufendorf, Joannes Fridericus Hornius, Joannes Balthasar Wern-

her, Christianus Thomasius, Georgius Beierus, Joannes Wilhelm Bierling, Efraim
Gerhard. Filozofický základ prirodzeného práva bol v učení stoikov, že třeba
žiť v zhode s přírodou. Efraim Gerhard definoval prirodzené právo ako znalost’

životných pravidiel, ktoré sa předpisuj ú nato, aby sme podl’a nich žili. Základom

týchto pravidiel je zásada: „Co nechceš, aby iní robili tebe, nerob ty iným!“
alebo: nikomu neslobodno ubližovat’, čiže každému třeba dať jeho právo, čo

znamená, že nikoho neslobodno rušit’ v užívaní toho, čo mu patří. Dielo Efraima
Gerharda „Delineatio iuris naturalis“ (Náčrt prirodzeného práva) vyšlo v Jene

v roku 1712, teda páť rokov před tým, čo tam Jony dokončil právnické študiá

a čo přikročil к napísaniu dizertácie „De servitute Hungarica“.
A na závěr upozornenie, že mój názor na autorstvo rukopisného spisu „De

servitute Hungarica“ našiel už uznanie a uplatnenie aj v zahraničnej literatůre.

Známy maďarský historik Domokos Kásáry vo svojom nedávno vydanom roz-

siahlom diele uznává moje argumenty pre Jána Jonyho a uvádza o ňom, že

v spise „De servitute Hungarica“ pod vplyvom německého racionalizmu posů-
dil vzťahy uhorského poddanstva (Miivelodés a XVIII. századi Magyarorszá-
gon, Budapest 1980, s. 158).


