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ESTE RAZ O AUTORSTVE RUKOPISNEHO SPISKU
+DE SERVITUTE HUNGARICA™

Juraj Pavelek

K latinskému rukopisu z 18. storofia s nazvom ,De sevitute Hungarica"

som sa dostal pred 30 rokmi ako prekladatel — latinéindr. Peter Ratkod viedy
obstaral z Ostrihomu fotokopie origindlu spisu oznadeného menom Mateja Bela

ako autora a zveril mi ich na d’'alSie spracovanie. Spis sa mal vydat' dvoj)jazyCne
a tak som ho aj pripravil na vydanie spolu s (ivodnou 3tidiou a pozndmkami
editora.

Pri preklade rukopisu som sa samozrejme musel zahlbit' do textu a viedy
som pridiel k zdveru, e Matej Bel nembie byt autorom tohto spisu. Podarilo
sa mi aj uréit' skutoéného autora tohto diela v osobe spiiského pravnika Jana

Jonyho a vznik spisu datovat' do rokov 1717—1718. Po zisteni, Ze autorom
diela nie je Matej Bel a Ze dielo nie je aZ také revoluné, ako sa na prvy pohlad
zdalo, upustilo sa od myslienky vydar spis ako samostatni knmihu a rozhodlo
sa, ¢ mam pripravit' do tlade iba kratSiu $tGdiu, ktord by okrem dokazov
o skutoénom autorstve diela obsahovala iba struéni informéciu o jeho obsahu.
Tdato moja Stidia bola uverejnena v roku 1956 v Historickych 3tadiach (2,
54—72) pod nadpisom ,0O autorstve najstarSej prace o dejinich poddanstva
v Uhorsku De servitute Hungarica™.

Tieto moje zistenia o Jonyho autorstve v poslednych 6smich rokoch pri roz-
nych prileZitostiach napadala Maéria Vyvijalovd, al naposledy (v roku 1981)
v Prévnéhistorickych studidch (24, 43—75) uverejnila $tidiu pod nadpisom
wRukopisny spisok Mateja Bela o odstrdneni nevolnictva®. UZ z nadpisu vidno,
fe¢ autorka neuzndva moje dokazy o Jonyho autorstve. Zazhieva mi, Z¢ som

nepravom odnal autorstvo Belovi prave pri tomto najvyznamnejSom traktate
(s. 73). Vychadza pritom zo skutonosti, Ze rukopis diela ,De servitute Hunga-
rica”, ktory sa zachoval v ostrihomske] metropolitnej kniZnici, je cely napisany
Belovou rukou, aj s dodatoénymi Gpravami textu a poznamok, ktoré Bel urobil
najmenej na dva razy s Casovym odstupom. Z tohto zistenia Vyvijalovd vyvo-
dila smely zdver (bez najmendieho dékazu), Ze Bel Gmyselne v spisku predstieral
autorstvo spiiského prdvnika zemianskeho pdvodu Jédna Jonyho zrejme .pia
fraude”, aby od seba odvrdtil Gtoky, ktoré by jemu, vzdelancovi plebejského
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$. rkp. 13) nepodava svo) nazor, ale cituje tu i ked anonymného, predsa viak
vo verejnom a inych pravach vel'mi uéeného spisovatela (ako to vysvitd z jeho
spisu ,De libertate omnimoda*).* Teda nie pedagdg, ale prdvnik!

Napronh tomu ja som v dizerticii .De sevitute Hungarica® naSiel vedlajfie
dokazy, ktoré poukazuji na Jonyho autorstvo. Ide napr. o vyraz ,Sparta“ vo
vyzname .téma, predmet”. Nachiddzame ho v § XIX (s. rkp. 31) dizerticie
wDe¢ servitute Hungarica™: ,inter omnes et singulos rerum Hungaricarum scrip-
fores neminem reperio, qui hanc Spartam professa methodo sibi adornandam
putaverit” 1 v sifasne napisanych 1 vydanych spisoch, ktoré vyili pod menom
Jana Jonyho, toti v dielku ,.De auctoritate iuris .nr:ivi]iﬂ Romanorum in regno
Hungariae schediasma historico-iuridicum (§ 3, s. 6): .non equidem nescio
neminem hactenus extitise, qui hanc sibi Spartam pro sua dignitate exornan-
dam sumserit” a taktieZ v dielku ..De auspicio regio Stephani Primi” (5. 3 vy-
dania z roku 1717): .in hoc tamen singulari ac praecipua quadam laude digni
mihi videntur, quod hanc Spartam, ut alia multa, quam diligentissime prosequan-
tur.” — Podobne nachadzame v dizertacii ,.De servitute Hungarica" prirovna-
nie Yerboczyho k Tribonianovi, kodifikdtorovi rimskeho priva za vlddy cisdra
Justinidna (527—565): ,iuvabit fortasse solertissimum Hungariae Tribonianum,
Verboetzium audivisse™ (§ Il, s. rkp. 5); .pergit quippe in opinione sua Tribo-
nianus noster scribendo™ (§ VI. s. rkp. 10) zrejme podla gratulaéného listu
profesora priva jenskej univerzity Caspara Achatia Becka, ktory bol publiko-
vany v juli 1717 v Jonyho akademickej dizertacii ,Dissertatio de usu et aucto-
ritate iuris Romani de patria potestate”, kde ¢itame: ,illis quippe, summa earum
ratione inductus, in concinnando iure patrio perpetuo usus est Verboetzius,
Hungariae Tribonianus” (s. 40 vydania z roku 1756).

Najvdinejsie vyéitky na moju adresu Vyvijalovd zniesla pre nepochopenie
celej 3irky ideového bohatstva, kedie som vraj nepostrehol hlavni pointuo
spisu — jednoznacné protifeudilne stanovisko pdvodcu a jeho ndvrh na od-
stranenie¢ nevolnictva (s. 48, 46). Po odstupe rokov a po novom preskimani
rukopisného diela ,De servitute Hungarica” nemdZem inac, ale iba trvaf' na
svojich dsudkoch z roku 1956. Autor naozaj zaujima postoj uhorského obfana,
ktory sa s Guctou vyjadruje o bohu, krdl'ovi a zdkonoch. Aspon niekolko pri-
kladov: ,,v¥nos blahej pamiti krdl'a a apodtola nd%ho Stefana; najjasneji uhor-
sky krdl' sviity Stefan; najsvitejdi uhorsky kril; v Case najifastnejiej vlady
Ladislava I.; najmidrej§i usporiadatel’ nafich zdkonov Verbiczy.” Ze autor
na mnohé otazky naozaj ddva len dobovi odpoved' a Ze mu chyba ostrost’ kriti-
rovania sacasnych feuddlnych pomerov, dokazujem cititmi zo samotnej price:
nida sa, Ze hei dekrét kral'a Ladislava 1. (kniha 11, hlava 12) zapri¢inil stratu
niekda)fe) slobody mnohym Uhrom, ktori sa dovtedy boli tefili zo viestrannej
vol'nosti. Co je totif medzi 'ud'mi rozdirenejiie, ako Ze nehanebne odcudzuji
majetok a imanie inych? Mne sa zda celkom pravdepodobné, Ze i vtedy sa nie
vielci zdrZiavali od takych veci. A tak chcejlicim nediala sa nijakd krivda (8§
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superius loco coniunctas esse asserit.” Na strane 19 sa tri slova ,.belli huius ser-

vilis® napisané ako wvsuvka na margu rukopisu, takie celd veta znie takto:
wCeterum, quod ad belli huis servilis caussas, auctores, progressum, finem gra-

vemque architectorum poenam adtinet...” Rovnako na strane 19 sedem slov
wauctores, qui de funesio hoc bello scripserunt” sa nachidza na margu ako
pokracovanie tohoZe riadku, takZe cela veta znie takto: ,.de 115, ne instituti li-

mites migremus, consuluntur auctores, qui de funesto hoc bello scripserunt, cum
primis potuerunt”, Vietky tieto chyby sa mohli stat’ iba pri prepisovani.
Predstavujem s1 to tak, Ze Jony napisal dizertaciu ,,De servitute Hungarica™
pod vlastnym menom prave tak, ako ityri spisy vydané v tom &ase. Rukopis sa
dostal do Belovych riik alebo na doplnenie podl'a autorovho Gmyslu vyjadrené-
ho v zdvere dizerticie, ako som ho citoval uZ vyiSie, alebo na vydanie. Zasielku

rukopisu mohol sprostredkovat’ rektor keZmarske] evanjelicke; Zkoly Jura)
Bohuf a Bel rukopis chystal na zaradenie do pripravovaného diela ,,Hungariae

antiquae et novae prodromus”. Dokazuje to slovo ,Caput”, napisané ako nad-
pis zailtnutym atramentom. Takéto oznafenie majia jednothivé €asti v Prodro-
me. Ze tam Bel neuviedol meno autora, odpoveda situacii, lebo tak 1sto to urobil
s BohuSovymi ,.Dejinami Spiiske] Zupy”. Meno autora je uvedené iba v pred-
hovore. Keby bol Bel naozaj zaradil Jonyho dizerticiu do Prodromu, bol by
Jjeho meno tak i1sto uviedol iba v predhovore.

Belovu editorskiit metédu moEno dobre vybadat' z jeho vlastného vyjadrenia,
ktoré uviedol v predhovore k Prodromu (§ XI): ,Juraj Bohu$ zostavil dejiny

Spisskej Zupy, ktoré som ja usporiadal do nového poriadku a zaodel svojou
dikciou.” To i15té opravnene moiem predpokladar aj o Jonyho dizertacii o uhor-
skom nevolnictve. Ako dokaz nech poslGfia dva Gryvky z Belovych listov Bo-
huSovi; prvy zo diia 7. 12. 1719 ,Nechcem pred Tebou tajit’, Ze som uZ celkom
rozhodnuty, aby som Prodromus svojho celého diela, ak by to bolo moiné,
vydal elte tejto zimy. Vel'mi by som chcel, aby sa mohla dofiho vloZit' Zupa
Spiiska; dozaista by som nepripustil, aby sa vzdelany svet nedozvedel, ¢im pri-
cinenim sa mi to podanlo ... Najctihodnejsi nas Mifinsky mi odovzdal svoje
prispevky, vel'mi dokladne vypracované, ktoré by som porovnal a pospdjal
$ Tvojimi...";druhy zodna 11. 1. 1720; ,,KieZ by som koneéne mohol mat’ cely
popis va%e] Zupy. Lebo &o mi posiela® Gryvky, istefe sii dobré vietky, lenie
nemoZu byt zaradené do poriadku a prispésobené tomu Stylu, ktorym som si
predsavzal napisat’ celé dielo.” (Hubert Rosel: Listy Mateja Bela v Nemecku.

Slovenska literatara, 4, 1957, 223—4.)
Ked si predstavime, Ze Bel chcel Jonyho rukopis prispdsobit’ tomu Stylu, kto-
rym si predsavzal napisat’ celé dielo, nevychadza to ina&, iba Ze musel cely
spis prepisat’, aby ho pripravil do tlace. Preto sa Jonyho dielko zachovalo v Be-
lovom rukopise.

Bel s1 dielo Jana Jonyho nechcel privlasmit’. Svedéia o tom dve citicie Jo-
nyho diel, ktoré vyili pod jeho plnym menom. AZ ked' sa stalo, Ze spis nebol
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