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Literatura a prameny

K problematice pfedbélohorského obdobi v Ceském stité exisiuje cela Fada
publikaci a studii na3i i zahraniéni provenience.') Vedle Eetnych praci historické
povahy je literatura vénovand otazkam statopravniho vyvoje v Ceském stité na
poCatku 17. stoleti zastoupena pomérné malo. Jsou zde k dispozici prakticky pouze
synteticka dila, ve kterych jsou stit a pravo pocatku 17. stoleti analyzovany
v celkovém kontextu &eskych déjin (J. Kapras' a V. Vané&ek®). V. Vanéiek se
zabyval hloubéji v samostatnych &lancich otdzkami snémovnictvi v ceskych zemich
na konci 16. a na poldtku 17. stoleti. Také starsi stati J. Celakovského') a studie
J. Jandéka®) postihuji nékteré zdvainé aspekty snémovéni v éeském stdté doby
predbélohorskeé.

Stranou pozornosti starsi i novéjii odborné publicistiky ziistala Ceskd konfede-

race — astava Ceského statu z roku 1619, ktera je virazem Ceské Slechtické statni
my3lenky. Pod poymem konfederace je tfeba chapat v prvni fadé smluvni sjedno-

') Ze stardi literatury uved me alespod fakiograficky stdle dobré A. Gindely ho, Déjiny éeského
povstdni, I, Praha 1870, II 1878, 111 1878, IV 1880. Z novéjii literatury viz napf. price J. Poli -
enského, Thicetiletd vilka a Eesky ndrod, Praha 1960, Anglie a Bild hora, Praha 1949, Nizo-
remskd politika a Bild hora, Praha 1958, THeetiletd vdlka a evropské krize XVII. stoletl, Praha
1970, Srv. v té1o souvislosti J. Jand ek, Bidini o pfedbdlohorském a bélohorském obdobi
v letech 1970—1981, Folia historica Bohemica, Praha 1983, & §, s. 373-n. K problematice pfed-
bélohorské a bélohorského obdobi se konal 8. 12. 1983 historicky semindf organizovany UCSD.
1. Janilek se zde mj. vénoval pojmu pfebélohorské obdobi, kieré je tfeba chdpat pomérné Biroce,
rcela jisté sem patfi doba od néstupu Hasburkd na fesk§ trdn v roce 1516,

y J.Kapras, Préval déjiiny zeml Koruny Ceské, |—Ill, Praha 1913—1937a V. Vanéiek,
Déjiny sidiu a prdva v Ceskoslovensku, 1L vyd., Praha 1975.

" V. Vanédiek, Ceské snémy za stavovské monarchie (od poloviny 15. stoleti do poitku thice-
tileté wilky), in Ceskd ndrodnl rads (uspofddal V. Vandlek), Praha 1970, 5. 103—116, t ¥ £,

wanémy za leského stavovikého povstdni 1618—1620. amiéE, 5. 117—121.
“Ww J. Celakovsky, Ufad podkomofsky v Cechidch, Casopis Musea krdlovsivi Ceského 1877,

rod LI 5 437-n.
“y J.Jandlek, Krilovski mésta deskd na zemském snému r. 1609—1610, Sbornik historicky
1V, 1956, 5. 226—251.
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nebot' i ta ndm dokresluje poméry doby pfedbélohorské a bélohorské v Ceském
stdtd. Z edic korespondence, které byly vyddny v poslednich letech, uved'me na-
pfiklad dopisy Karla starfiho ze Zerotina®®) ¢i korespondenci moravskych direkto-
rii z roku 1619.%%) °

¥elmi dobrymi edicemi ke zkoumanému obdobi jsou Prameny k déjinam tfi-
cetileté vilky (fond Militare)*') a Documenta Bohemica Bellum Tricennale illu-
strantia,”) kde jsou obsafena &etnd mista tykajici se bezprostfedné Ceské kon-
federace (je zde otistén i némecky text Ceské konfederace).

V archivech se k obdobi direktoria a snémovnictvi na poéitku 17. stoleti a Ceské
konfederaci zachovalo velmi midlo. Jde spife o zlomky, nebot’ velka Cast archivu
direktoria byla samotnymi pfedidky protestantského odboje zmiéena, aby se katoli-
kiim dostalo do rukou co nejméné materidlid, které by mohly pfivrienci cisafe
a katolicismu pouZit a zneuZit viiéi piedstavitelim protestantské strany. Mnohé
dokumenty byly také vyvezeny Bedfichem Falckym a exulanty do ciziny a nacha-
zeji se dnes pfevdiné v zahraniénich archivech.

Pokud se tykd edic textu Ceské konfederace, jmenujme alesponn Kamenickovy
Zemské snémy a sjezdy moravské™), kde je ve druhém svazku obsaZen text
Ceské konfederace a dile Documenta Bohemica,*") ve kterych je uvefejnéno né-

mecké znéni Ceské lstavy.

Jeden z textlh Ceské konfederace se nachézi ve Stdtni knihovné v Praze
v oddéleni rukopisi.®®) Znéni obsahu Ceské konfederace z obou uvedengch edic
a textu tisku ze Statni knihovny se lifi pouze nepatrné ve formulacich, pfi-
femi obsahovd strdnka tim neni nijak dot®ena. Jeden z rukopisi Ceské konfe-
derace opatieny pecetémi stavil ¢eského statu je uloZen v korunnim archivu Stat-
niho Gstfedniho archivue v Praze.’®) Rovnéi i toto znéni se nikterak podstatné
neodlifuje od textu Ceské konfederace v obou edicich a od textu z rukopisného

oddéleni praZské Stami knihovny.

") Karel starfi ze Zerotina, Z korespondence (vyd. N. Rejchriovd) Praha 1892

*) Povstdni na Moravé 1619, Z korespondence moravskych direktord, k vyd pfipravila L. Urbdnko-
vi, Praha 1979

"y Prameny k déjindm Ficetileté vélky, Regesta fondu Militare Archive ministerstva vaitra CSR

Hi—VII (16]8—1648), vyd. V. Liva, Praha 1951 —1957. ¥V priéci byl vyudit 111. dil 1618— 16215,
Praha 1951.

) Documenta Bohemica Bellum Tricennale illustrantia, T. I, Il (J. Polidensky, M. Toegel a d.), Pra-
ha 1971, 1972 (némecké znéni leské konfederace I, 5 151n., & 149).

J  Fr.rKamenitek, Zemské snémy a sjezdy Moravské, Brono 1902, 11, & 32, 5. 649n.

) Srv. pozn. & 32

®) Tito artikulové, v Starém Méesté praiském u Samuela Adama : Veleslavina 1619 — vytifiéné,
staré tisky UK v Praze, sign. 54 C 152, viz téf tisk UK sign. 65 E 2468,

*) Archiv Ceské koruny, inv. & 2327 SUA.
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Ekonomickd a politickd situace v Ceském stdté v 16. a na poldtku 17. stoleti
s¢ zamérenim na mésta

Jif v pribéhu 15, stoleti se mésta vlenila do feuddlni struktury jako jeden=ze
stavil. Od konce 15. stoleti se z hospodéfskych a politickych pfi€in dostivala stile
castéji do konfliktid s panskym a rytifskym stavem. Pod vlivem nebezpedi selského
povstani, které vypuklo na potiatku 16. stoleti na Kfivoklatsku, uzaviela Slechta
s mésty v Cechédch v roce 1517 Svatovaclavskou smlouvu, ktera byla pro obé strany
kompromisem. Slechta ulinila méstim Gstupky politické a mésta Slechté Gstupky
hospodafské. Uzavieni této smlouvy viak neodstranilo rozpory mezi mésty a Slech-
tou jak ve sféfe mocenské tak ve sféfe politické.')

V letech 1546— 1547 vytvdfeji mésta s &sti Slechty protihabsbursky, protika-
tolicky a protiabsolutisticky svazek. Dodlo k prvnimu stavovskému protihabsbur-
skému povstani. Protole se povstini ddlo bez G&asti lidovych mas, jejichZ podil na
povstdni by byl z pochopitelnych divodi Slechté nepohoding, bylo jiZ roku 1547
Ferdinandem l. potlaleno. V prvni fadé potrestal Ferdinand I. mésta, Slechta totiZ

pfi prvnich nezdarech povstdni mésta opustila a pfiklonila se naopak k reakci
reprezentované pannvni];:m,:}

Ferdinand I. omezil méstskou samospriavu a dosadil do vétiny krdalovskych
mést nové krdlovské rychtife a do tfi praiskych mést mimo to jeSt# krdlovské

hejtmany. Majetek nékterych mést a mé&rani byl zabrén ve prospéch kralovského
fisku. Dalfim disledkem pordiky mést bylo zfizeni vieobecného krilovského od-

volaciho soudu — rady nad apelacemi — pro viechna mésta Ceské koruny. Pro-
stfednictvim tohoto soudu chtél panovnik zcela kontrolovat a ovliviiovat pravni
Jivot ve méstech.”)

Dalsi sankci, kterd postihovala mésta, bylo i1 zruSeni cechil v roce 1547, Ackol:
Ferdinand I. prohlasil cechy za zruSené, pfizndval i naddle cechovni soustavé
dotasné existencni priavo. Cechy nepiestaly tedy existovat de facto, ale jejich
ekonomicko-politicky v§znam, zvla$té v krélovskjch méstech silné poklesl.*)
¥V roce 1562 oviem Ferdinand I. opét cechovni organizaci obnovil.

'y Prameny k déjindm stdin a prdva v Ceskosiovensku, Praha 1967, &dst 11, uspofddal K. Maly, 5. 257,
druhé plepracované vyd.,, viztéE V. Vané ek, Dé¥jinysidiua prava, cil. d., 5 148, #2] . T o-
mas, Hospodifské a socidini poméry v pralskych méstech v letech 1518—I1547, Pralsky
shornik historicky V11, 1972, 5. 62, rozsah Elinku 5. 62—93. Ke Svatoviaclavské smlouvé zviaité
K. Maly, Svatovdéclavskd smlouva, Univ. Carolina, Phil. 1955.

'}y Y.Vanéiek, Déjiny sidfu a prédva, cit. d., 5. 148 a 167, K roku 1547 viz Sixt z Otters-

dorfu, Opokofeni stavu mésiského léta 1547, vyd. J. Janilek, Praha 1950, Yiztét J. Pinek,
Stavovikd opotice a jefi zdpas s Habsburky, cil. d.
"y Apela®ni soud byl ziizen instrukci z 20. ledna 1548 vydanou Ferdinandem 1. v Aulpurku, Snémy

teské I, 5. 545—8.
“Wl landdek, Pfehled vivoje Ffemesiné viroby v Eeskjch zemich xa feudalismu, Praha 1963,
5 419 a 5. L23L
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¥ 16. stoleti se ve méstech stile vice rozvijela vyroba a vnitrostdtni a mezindrod-
ni obchod. Tyto hybné vyvojové faktory se vzdjemné ovliviiovaly a plisobily na
rozvo] hospodafstvi ve feuddlnich méstech. Mésta, mezi kterymi byl jelté v 15.
stoleti velky hospodéisky rozdil, se v 16. a v priib&hu 17. stoleti postupné ekono-
micky vyrovndvaji. Mé&sta pfestala byt v této dobé lokélnimi vyrobnimi jednotkami
a stala se daleZitymi vyrobnimi stfedisky, nejen pro potfebu uvnitf mésta, ale také
pro export. Hospodarska pozice kralovskych mést byla ponékud podlomena vy-
robni &innosti poddanskych mést a méstefek®) jako novych center Femesiné vy-
roby a obchodu.

Také hospodarska aktivita Slechty a jeji orientace na vyrobu pro lokdlni trh
konkurovala v ekonomickém podnikédni krdlovskym méstim.”) Postupné se sta-
bilizoval feudilni velkostatek (nékteré préce na feuddlnim velkostatku byly za-
jist'ovany robotou) jako zvlaStni ekonomicky Gtvar, ktery monopolizoval nékters

odvétvi viroby a triniho hospoddfstvi. Na feuddlnich panstvich do&lo zvla$t& na
konci 16. a na podtku 17. stoleti k prohlubovéni socidlnich rozporii mezi pod-
danymi a Zlechtou.)

Kaidé mésto mélo svého zakladatele, podle zakladatele mésta je mo¥né rozli-

Sovat rlizné typy mést na krilovskd, panskd, kladterni atp. Rozvinuté hospodii-
stvi ve méstech v obdobi stavovské monarchie ndm umoZfiuje délit mésta této doby
také podle kritéria, které spolivd previiné na ekonomickych hlediscich. Lze
konstatovat, Ze vedle spotfebnich a Femeslnickych mést se vydéluji femesinicko-
-zemédélskd a exportni mésta.”)

RemesInicko-zemédélskd mésta jsou dokladem vzriistajici feudalizace mé&§trani,
a to jak krdlovskych, tak i poddanskych mést. Tato se z politicky bezpravnych
a z ekonomicky bezvyznamnych mést stala — vedle tradiénich center femesiné
vyroby, krilovskych mést — nositeli novfch vyvojovych sil

Bohati mé&t'ané vlastnili nemovitosti deskového i nedeskového charakteru, které
s¢ nachazely ze)ména v okoli mésta. Intenzivnim hospodafenim na téchto statcich

konkurovali zdmoZni méitané ekonomickému podnikdni Slechty na feuddlnim
velkostatku.'”) Vrchnostenské hospoddfstvi spodivajici na feuddlnim velko-

*} Ke vztahu mé&sto—méstedko A. H a a s, Pravomoc Seského krile nad poddanymi mésty a mésted-
ky, Privnéhistorické siudie 1958, 4, 5. 153—182,

*y EEnnen, Die Stadr swizchen Mittelalter und Gegenwart (1965), Die Stadi des Mitielaliers 1,
Darmstadt 1969, 5. 423,

" J. Marek, Spolefenskd struktura moravskych krdlovskich mést v 15. a 16. stoleti, Praha,
£ 116—118.

“» Fr. Kavka, Bild hora a Zeské dijiny, Praha 1962, 5. 46,

") Srv. ). Jan&tek, Remesinickd viroba v Zeskich méstech v I6. stoleti, Praha 1951, 5. 184n.
Wiz ¥ J. Vdlka, Ceskd spolefnost v 15.— 8. stoleti, |, Predbélohorskd doba, Praha 1972,
£ 67.

") Ktwomu V. Urfus, Privni postaveni ndmezdnich pracovnikd u nds v 16. stoleti, Pravaéhisio-
Htﬂﬂuﬂtﬁ.I?Sﬁ.tlﬂ&lﬂlﬂjﬂiﬂls.lﬂﬂ.ﬂn. M.Hroch, J.Petrd iy, I7. stoledl —-
krize feuddini spolecnosti?, Praha 1976, 5. 182n.
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statku bylo zaloZeno také na trinich vztazich (na trhu). .Tento trh je opét
rozdélen na trh poddansky, kam zasahuje mimoekonomické pfinuceni a na trh,
kde se prosazuje zdkon nabidky a poptivky a volny vyvoj cen.”'')

Vytvofeni se exporinich mést je vysledkem rozvijejici se¢ Femesiné vyroby
a obchodu ve méstech. Remeslné podnikdni a obchodni vztahy signalizuji jiZ

zarodky predkapitalistickych vyrobnich poméra jedté v ramci feudalni ekonomiky.
V ndkupu zemskych svobodnych statkdi a jejich kladeni do zemskych desek pri-
vilegovanymi mésty a méstany se projevuje jejich snaha o vyrovndni se Slechté
po strdnce ekonomické a tim i politické. Siroka ekonomicka zdkladna mést umoi-
novala i jejich vyraznéji prosazeni se v mocenskych vztazich. Mésta se pokoufela
ziskat vétSi vliv na vedeni stdtni politiky (zvlaSté na pidé zemskych snémi) ve
feuddlni hierarchické spoleénosti.

Bohati méstané méli rozhodujici vliv na Fizeni a spravu mést. Do Fidicich orgd-
ni — méstskych rad — se dostivali vedle zdmoinych zastupcli méitanskich
patricijskych sloZek také cechmistfi i majetni obchodnici. Viechny tyto sloZky
tvofily aristokracii mésta a stimulovaly spoleéné v¥voj obchodniho a lichvarské-
ho kapitdlu.'?)

Vytvofilo se jakési stavovské kupecké pravo, pravidla, kterd upravovala feudal-

ni obchodni styk. Slo o normy, které ve svém komplexu tvofily ius mercatorum,
které bylo vlastné specidlnim pravem pro obchodni méstské vrstvy. Piedstavova-
lo personalni privilegium pro osoby zabyvajici se obchodem a nekladlo tedy pri-
marni diraz na samomé vécné kauzilni obchodni vzmhjr.“"'.l

Vlivni zdstupci méstského patricidtu se prosazovali hospodafsky a politicky i mi-
mo mésto. Zacastiovali se politického Zivota ve stité, a to nejen jako jednotlivci

(nositelé nékterych vyznamnych Gfadh a pfisedici soudi), ale také jako pfislus-
nici méstského stavu, ktery byl jiZ v 15. stoleti zcela konstituovdn.

Méstané jako stav spolupracovali, ale také, a to daleko Castéji, soupefili se
Slechtou o mocensky vliv ve stdté. Slechta a mé3rané reprezentovali v obdobi
stavovské monarchie feuddlni spoleénost a méli proto konec koncii stejny zdjem,

pres rozpory, které mezi nimi existovaly, udriet feudalni zfizeni. V dobédch silnych
poddanskych boufi sraZel strach z destrukce feuddlniho Fddu méstsky, pansky

a rytifsky stav dohromady (pfipomefime v této souvislosti, Ze cirkev jako
stav v disledku husitskych vilek v Cechdch neexistovala). V obdobich stabilizace
pomérd ve feudalnim zfizeni vystupuji na povrch rozdilné zdjmy mésrani a Zlech-

"'} Citace J. Vi lka, Ceskd spolefnost, cit. d., 5. 101, Autor zde také sprivné poznamendvd, 3e je
nuino podrobné analyzovat hospodéfské poméry na feuddlnim welkostatku a posuzovat je v Zir-
fich souvislostech. Teprve pak s¢ mife ukizat nakalik je feuddini velkostatek feuddini kategorii
a nakolik s v ném jit projevuji prvky kapitalistické ekonomiky.

'y H. Thieme, Das Privatrecht der deutschen Stddte, s. 163— 180, zejména 5. 172, La ville VIII,
Recueils de la société Jean Bodin, troisiéme partie, Le droit privé, Bruxelles 1957,

" V. Urfus, Zdomdcnénl sménecného priva v feskich zemich a potitky novodobého priva ob-
chodniko, Praha 1959, viz zvl. 5. 20—21.
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mstratorem Jindfichem Dvorskym. Prvni stanoviske nezastiralo ochotu Jana
z ValdStejna k pfipadnému kompromisu s konfesionalisty, i kdyZ program Ceské

konfese Jan z Vald$tejna zamitl. Nekompromisné proti Ceské konfesi vystoupila
svym stanoviskem dolni konzistof, ktera byla v té dobé silné prokatolicky oriento-
vana. PovaZovala zfejmé pro sebe za vyhodnéjgi pfiklonit se svou politikou k pa-
novniku a jeho dvoru. Katolici odmitli oficidlné Ceskou konfesi dsty Viléma
Roimberka 30. ¢ervna 1575. Pripadné plnéni poZadavkii novoutrakvisti oznadil
RoZmberk dokonce za ohroZeni zemského miru.'?)

Stanovisko Jana z Valditejna, dolni konzistore a katolikil k Ceské konfesi, stdle
pretrviavajici nazorova diferenciace strany pod oboji, byl zdédnlivé odstranéna
spoleCnym konfesijnim programem, a objevivii se rozkol mezi Slechtou a mésty

v nékterych otazkach hospodarské povahy, posilily znaéné pozici Maxmilidna I1.
a katolikili v Cechdch. Dne 2. zifi 1575 slibil sice panovnik konfesionalistim ndbo-

Zenskou toleranci a moZnost volby defenzord, slib v3ak uinil pouze Gstné.'”) Pi-
semné nechtél Maximilidn Ceskou konfesi potvrdit, uddnlivé z toho diivodu, e ka-

tolici a staroutrakvisté v Cele s Janem z Valditejna s obsahem Ceské konfese ne-
souhlasih. Skuteénou pfi¢inou ztroskotdni legalizace Ceské konfese byla viak
v prvni fadé nejednotnost stavovské opozice.

Panovnik si velmi dobfe uvédomoval a s nim i celd katolicka strana, %e pro-
testantiim nejde zdaleka jen o ndboZenské otazky, které jiZ v té dobé byly fizce
spojeny s politickym Zivotem. Jednotny postup stavovské opozice v konfesijnich
otazkach by znamenal i posileni protestantské obce v mocensko-politické strukiu-
re. Pravé z tohoto divodu Maxmilidn usiloval viemi prostfedky o zamezeni vy-

tvofeni protestaniské jednoty a vyuZival sebemensich rozporli mezi protestant-
skymi stavy, aby zamezil zformovani se skuteéné potenciondlni jednoty stavovské
OpoOzZICe.

Neaspéch konfesionalistil viak nakonec pfece jen zapfidinil, Ze proti zdkonem
uznanému katolicko-staroutrakvistickému programu se zalala postupné vylvéfet

pomérné silnd skupina novoutrakvistické a bratrské opozice,'*) kterd se prosazo-
vala v letech 1608—1609 a zvla%t& pak v obdobi 1618—1620.

Kudolfav Majestit a Porovnani

V kvému roku 1608 se blizil Rudolfiiv bratr Matyas se svym vojskem ku Praze.
Matyas se rozhodl rozpoutat proti svému bratru Zeskému kréli Rudolfovi opoziéni

stavovske hnuti a pfinutit ho tak i pfijeti videfiského miru. V pribéhu let 1607 —
— 1608 se MatyaSovi podafilo ziskat uherské, rakouské a moravské stavy a doglo

"'y Tamté:, 5. 112
"y Smémy Eeské IV, 5. 239n.
") Srv. J. Pének, Zipas etc., cit. d, 5. B8S.
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k vytvofeni uhersko-rakousko-moravské konfederace.') V této dobé obnovils
CeSti protestantsti stavové své ndboZenské poZadavky a vyuZili tak situace, ktera
pro Rudolfa nebyla pfizniva, nebot' se viéi nému vytvofila silnd opozice (stou-
pencem této opozice byli i Karel z Lichtentejna a Karel stardi ze Zerotina) vede-
nd arcikniZetem Matyaiem.”)

Potadavky Ceskych stavil, formulované v nékolika ¢&lancich, vyily z pera
pfedstavitele stavovské opozice YVaclava Budovee z Budova, Stavové poZadoval
na Rudolfu pisemné uznédni Ceské konfese z roku 1575 a jeji vloZeni do zemskych
desek. Jednim z poZadavki opoziénich stavi bylo uzndni ndboZenské svobody,

vrchnost neméla nutit své poddané vyznavat viru, které byla sama stoupencem
(prilom do zasady augspurského miru — &i vldda toho naboZenstvi). Stavové pod
oboji znovu potadovali, aby mohli volit defenzory, ktefi by spravovali univerzitu
a dolni konzistof. Opét se objevil poZadavek, aby zemské Gfady byly osazovany
stejnym poétem osob z fad protestantd a katolikd.®)

. Rudolf nespéchal nikterak s potvrzenim téchto pofadavki, ale usiloval o odsu-
nuti jejich projednani na nejblizii sném, ktery s¢ mél konat v Praze o svatém Mar-
tinu v hstopadu roku 1608. Katolici, podporovani papeiskym nunciem v Praze
Caetanim a Spanélskym vyslancem Zunigou, dosahli posléze toho, Ze Rudolf

nesvolal Cesky zemsky sném na sv. Martina roku 1608, ale aZ na konec ledna
roku 1609.%)

MNa lednovém snému stali proti sobé luteram a &eiti bratii na strané jedné a ka-
tolict na strané druhé. Poceiné pfedstavovala katolicka skupina asi jednu desetinu
viech Ceskych stavii. Mocensky viak byla velmi silna, nebot katolici zaujimali

dileZité zemské GFfady, vlastnili rozsdhly majetek a byli podporovdni Rudolfem,
Vatikdnem a Spanélskem.”)

Nejvyiti purkrabi, umirnény katolik Adam ze Sternberka, se zasazoval o doho-
du s protestanty. Naproti tomu stali nesmifitelné proti jakymkoli Gstupkiam strané
pod oboji papeZsky nuncius, 3panélsky vyslanec, praisky arcibiskup Karel hrabé
z Lamberka a nejvyiii kancléf Zdenék Lobkovic. Katolicka strana ustlovala
o vneseni rozkolu mez luterany a Ceské bratry a fim chtéla zeslabint protestantskou
opoziclt. Domnivala se, 2 by mohla byt GspéSna, nebot’ v minulost existovaly
ve vztahu mezi luterany a bratry, ktefl stidle vice tihh k uceni kalvinskému,

'} Viz déle v textu, srv. 162 Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2, 5. 9.
» K. Krofta, Majestdt! Rudolfa II, cit. d., s. 16. Dne 25. fervna 1608 doflo mezi Rudolfem I1.

a MatyaSem k uzavieni hbenskeé smlouvy. Rudoll v ni postouprl Matyas: viadu nad Uhrami, Mora-

vou a Rakousy.
W K. Krofta, Majestdt Rudolfa I, cit. d., 5 16.

YW Prehled déjin Ceskotlovenska 1/2, 5. 940,
W K. Krofta, Majestdr Rudalfa I, 5 18.
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Pires zakaz Matyade se kvétnové shromdldéni Ceskych protestantskych stavil
viak prece jen konalo. Bylo zahdjeno 21. kvétna a G¢astnici se sefli opét v uni-

verzitni Karlové koleji.”) Vlddni kruhy vyvinuly velkeré dsili k zamezeni Giéasti
alespofi nékterych mést na kvétmovém sjezdu. Dosdhly skuteéné toho, Ze zdstupci
praiskych mést a nékterych dalfich kralovskych mést jako napfiklad Kolina,
DomaZlic a Usti nad Labem se kv&tnového sjezdu nezGfasmili. K dosaZeni svého

cile se vlada opfela o katoliky méstskych rad a o politicky umirnéné kongely
ochotmé vyjedndvat s vlddnimi Gfady.”)
Na sjezdu dodlo znovu k vyli¢eni uddlosti v Broumové a v Hrobé a bylo pouké-

zdno na neochotu vladnich mist fedit pfipad v souladu s prdvem.’) Na tomto
sjezdu se zalala postupné formovat myslenka vystoupit diirazné proti misto-
driicim. Rozhodnuti o ndsilném zpilisobu vystoupeni proti mistodriicim formou
defenestrace padlo 22. kvétma vefer na poradé pfeddkll protestantské strany
v domé Albrechta ze Smific. Pfimymi piivodci tohoto rozhodnuti byli nejspi%e
Matyd$ Thurn, Viclav z Roupova a Colona z Felsu.'%)

Spiklenci se opirali o pisemnou dohodu mezi stavy pod oboji a katoliky z roku
1609, kdy byla na konci pfipojena vyhriiZka ,.kdokoli by budoucné pfi tom spo-
leéném porovndni stdti neminil anebo je rufiti chtél, aby'jej z okna vyhodili.“"")
U&astnici odboje povaZovali defenestraci za starobyly Zesky obyéej, jak uvadéji
jiZ v prvni apologii.'”)

Po defenestraci mistodrZicich Slavaty a Martinice'®) zvolili protestantSti sta-
vové nasledujici den 24. kvétna 1618 viddu 30 direktordl, po 10 z kaZdého stavu.
Po volbé direktordi pokrafovalo jedndni, z jehoZ priibéhu mifeme dovodit,
ie stavové nechtéli proti panovniku vystupovat. Velmi podrobné se oviem
zabyvali otdzkami obrany a zemské hotovosti, aby zemé& byla vojensky pfipra-
vena proti kaidému, kdo by zdvainym zplisobem ohroZoval princip ndbo-
Zenskeé svobody. Byla pfijata konkrétni usneseni tykajici se dani (viechny
dané ze zemé mély byt odvadény staviim) a hotovosti. V pfipadé vojen-
ského napadeni méla kaZdd vrchnost postavit kaidého desdtého poddaného
a kralovska mésta osmého poddaného, pfitemZ zplisob vibéru neni jasny. Pdni

) Srv.V.Vanétek, Snémy za Geského stavovského povstdni, cit. d., 5. 118—119, (Shromé2dé-
ni profestantskych stavili se konalo proti zdkazu feského krile.) viz 2 A. Gindely, I, & 222n.

“» A.Gindely, I, s 215n.

") Otdzka Broumova a Hrobu byla vyfefena aZ na generdlnim snému v Praze v roce 1619. V srpnu
ptijali stavové usneseni (Artykulové obzvldimi etc. Tisk UK 54 C 122), kde je stanoveno, ie brou-
moviti maji byt .pfi svém kostele pokojné zachovini* — 111, hrobdti méli ufivat jing kostel do 1
doby nei jim bude postaven novy misio zbofeného kostela, IL.

'y Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2. 5. 96.

"y Srv. J. Petrdfi, Staromésiskd exekuce, Praha 1971, 5 93.

") Viz V. Subert, cit d, s. 14 (pFiloha).

'?) K defenestraci viz napf. F. Machd ek, Defenestrace pralskd z r. 1618, Cesky Sasopis
historicky 14, 1908, £ 197—211, 297—311, 436—451.

80









Bfeznovy seznam poZadavki stavi doplnil v kratké dobé po bfeznovém snému

Kristidn z Anhaltu, jeden z &elnych predstavitell protestaniského odboje.*)
Tento seznam, ktery vychazel z redlnych potieb protestantskych stavi, se stal
podkladem pro jedndni &ervencového generdlniho snému v roce 1619. Podle

navrhu Anhalta méli stavové ddle poZadovat, aby panovnik nenajimal bez jejich
souhlasu vojsko a nestavél pevnosti, a aby za Zivota krdle nebylo jednano o jeho

nastupci. Dédle Anhalt poZadoval, aby byl zeslaben vliv kridle pfi jmenovéani zem-
skych Gfednikil. Ufady mély byt dbsazovdny na zdkladé doporuleni krialovské
rady slofené z nejvyiSich zemskych Gfednikii a zemskych soudci.

Ultrechtskd unie jako inspiraéni zdroj Ceské konfederace

Konfederaéni hnuti v Zeském staté bylo ovlivnéno konfederaZnim vyvojem
v Nizozemi,') zejména Utrechtskou unii — konfederaci, kterd byla logickym

dovrienim pfedchazejiciho vyvoje v severnim Nizozemi (Delftska umie a Dord-
rechiskd unie). V Nizozemi postupné dochézelo k vytvdfeni a posilovdni statniho
zfizeni severnich sjednocenych provincii, pfi¢emZ vazba zemi na Gstfedni orgédny

byla velmi volna.
Utrechtskd unie vznikla 23. ledna 1579 z podnétu Viléma Oraniského. Jeji
vznik byl podminén vytvofenim se tak zvané Arraské unie, kierd spojovala jiZni

nizozemské provincie. Ve smlouvé o vzniku Utrechtské unie®) severni provincie
prohldsily, Ze cilem jejich spojeni je boj s nepfitelem — Spanélskem — aZ do ko-
neéného vitézstvi. V Givodnich pasdzich je zdliraznéno, Ze severni provincie chtéji
limto svim Cinem upevnit viastné gentsky spolek, ktery se vytvofil J1Z v roce 1576
na zdkladé gentské amliuvy. Spojeni severnich provincii neznamenalo tedy podle
jejich tvrzeni separatistické tendence a snahy o rozifiténi protiSpanélského boje.

V utrechiské amluvé bylo stanoveno, Ze provincie budou o viech vécech tyka-

jicich se spolku rozhodovat spoleéné. Nemély pravo, poté co vstoupily do spolku
se z ného oddélit, & postoupit do ciziho drieni &dst svého Gzemi. V Gmluvé se za-
vazaly rovnéi ke vzdjemné vojenské pomoci.

Spojeni provincii nemélo byt na Skodu privilegiim, zdkonim, starym zvyklostem
atd. jednotlivich provincii. Pokud by nékteré z provincii & mést ndleejicich

T A. Gindely, I, 5 21.

'y J. Polifensky, Politika nizozemské burtoazie a Ceské povstdni 1618—1620, Sbornik
historicky 1954, 11, 5. 111.

") Dokument o vzniku Utrechtské unie, srv. Vybor z textl ke studiu obecnych déjin stdiu a prava,
Praha 1956 (redig. J. Turedek), s. 327—318.
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zozemi podle pridva a spravedinosti a nedbal zajmi poddanych. Pod vlivem

kalvinského uleni zde bylo ve zcela nepokryté formé proklamovano pravo pod-
danych (stavii) na odpor. Jedndni v Haagu dovrSilo cile Utrechtské unie, které
v dokumentu o jejim vzniku byly jeité formulovdny mlhavé a nepfimym zpiso-

bem.

ProhlaSeni o nezavislosti Spojenych pm\rln.::ii nizozemskych v Haagu znal
Zesky historik Pavel Skéla ze ZhoFe, jak vyplyvd z jeho Historie.”) S velkou
pravdépodobnosti nebylo nezndmé ani Ceskym evangelickym staviim a jisté se-
hralo svoji Glohu pfi1 formovani ¢eského stavovského odboje a pf pripravé textu
Ceské konfederace.

Konfederatni pliny v &eském stdté na poldtku 17. stoleti

Konfederaénil plany vznikaly v &eskych zemich j1Z na polatku 17. stoleti.

Roku 1607 se seili u Karla Zerotina v Rosicich na Moravé zastinci konfederaéni-
ho hnuti uhersky Stépan Illyeshdzy, bratfi Stahremberkové z Dolnich Rakous,

J. E. Tschernembl z Hornich Rakous a Celti pani YViaclay Budovec z Budova a Petr
Vok z RoZmberka.') Umluvili zde spoleény postup, jeho# cilem by bylo zabezpe-
¢eni naboZenské svobody a klidného politického vyvoje v ramci stavovské mo-
narchie. V roce 1608 se pak konala tfebonskd schiizka,”) kdy se u Petra Voka
z Roimberka sefli J. E. Tschernembl a nizozemsky diplomat Kristidan z Anhaltu.
¥ Tieboni se projevily v konkréméjii podobé pliny na vytvofeni konfederace

inspirované konfederaénim hnutim v Nizozemi. Schuzka v Tfebom pfedstavovala
jednu z limii vyvoje konfederaéniho hnuti v nadich zemich. Tato linie se prosadila
roku 1609,”) kdy jednali zdstupci Slezska s nejvyisimi éeskymi zemskymi GFedni-
ky a ¢eskymi stavy na zasedani ¢ervnového Ceského zemského snému. Dne 17.
cervna 1609 vystoupil na snému se slezskymi navrhy doktor Geissler. Predmétem
jednani Ceskych stavll se Slezany bylo uzavieni Cesko-slezské unie za G&elem
ochrany evangelické viry a dile moZnost vydani slezského Majestitu. Cesti sta-
vové se k obéma zdleZitostem navrhovanym Slezany stavéli Gsty J. O. Slika pozi-
tivné. Dne 13. ervence 1609 do3lo k uzavieni cesko-slezské konfederace. V na-
vaznosti na tuto konfederaci byl pak Rudolfem potvrzen v srpnu téhoZ roku Ma-

" P.Skidla, Historie cirkevni VI, 5. 190—191. (Jde o rukopis Skdlovy Historie cirkevni ze zd-
mecké knihovny v Mnichové Hradidti — sign. 47—11=T7, 16003 — pifevzaloz ). Polifensk é-
ho. Nizozemikd politika, cit. d., 5. 101.).

Y H. Sturmberger, Georg Erasmus Tschernembl, Zur Geschichte der Gegenreformaltion,

Linz 1953, 5. 151.
i JE P Polifensky, Trcetiletd vdika a cesky ndrod, Praha 1960, 5. 72 a 76.

 Pr.K avka, Bild hora a feské déjiny, Praha 1962,5 77. Vizté2 J. Luk d 3 ek, Jdchym OndFej
hrabé Skik, Praha 1913, 's. 69.
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Cech. Uheriti zdstupci v ivanéickém ujednani slibili, Ze uherské vojsko nenapadne
nikoho, kdo jim nebude kldst odpor.’)

Dne 19. dubna 1608 zaslali moraviti stavové z Ivandic dopis slezskym stavim,
ve kterém Zadali, aby jim Slezané pFispéli v pfipadé potieby vojenskou pomoci
»proti rufiteliim pokoje.**) Dopis byl pokusem o ziskéni Slezska za &lena ivandic-
ké konfederace. Dne 21. dubna pak poslali Moravané (pdni a rytifi) z Ivanéic
Petru Vokovi z Roimberka list, ve kterém ho Zdidali, aby podnitil Ceské stavy
k pfistoupeni ke konfederaci.”) List podobného obsahu zaslali o dva dny pozdéji
Petru Vokovi .nejvyssi Ofednici N. N. a soudcové zem$ti markrabstvi moravského
a osoby k nim z stavu panského a rytifského volené a pfidané” ze Znojma,'”) kam
odjeli za Matyafem, aby ho informovali o pribéhu sjezdu v Ivanéicich. Mo-

raviti stavové tak usilovali o rozsifeni ivanické konfederace o Cechy a o ziskd-
ni pro konfederaci 3irfi teritoridlni a persondlni zdkladny. Vok se viak netajil

svym nazorem, Ze v soucasnosti nepovatuje za pfihodné uzavirat spolky, které by

mohly sméfovat proti Rudolfové viadé.

ArcikniZe Matyas slibil ihned po skonéeni ivanlického sjezdu dne 23. dubna
dopisem moravskym stavim, ktefi pristoupili v Ivancicich k preipurskému (bra-
tislavskému) spolku, svoji ochranu. Zdiraznil, Ze si neosobuje nad nimi panstvi
a pouze po dohodé s nimi by pfevzal nad Moravou vlddu (jasné se tu zrcadli
smluvni teorie).'")

Ivancické ujednani bylo potvrzeno jeité v ¢ervnu roku 1608 ve Stérboholech
u Prahy. Zastupci moravskych, uherskvch a rakouskych stavii se zde dohodli,
ze ivancickd konfederace bude slouZit nejen k ochrané videnského a Zitvatorocké-
ho miru, nybri i k ochrané stavovskych svobod.'*)

Kristidn z Anhaltu a Karel starii ze Zerotina usilovali o spojeni obou linii kon-
federainiho hnuti za G&elem ochrany evangelické viry na legalnim podkladé.'”)

To znamena, Ze alespon oficidlné nechtéli vystupovat proti Rufolfovi.'') Kristidn
z Anhaltu v3ak presto dokonce uvaZoval o SirSim teritoridlnim svazku se severnim

Nizozemim, Svycarskem, Bendtkami a hanzovnimi mésty. Karel Zerotin navrho-
val vytvofeni i jakéhosi vikonného vyboru, pFfitemZ oviem povaha tohoto vyboru,

'} Bylo aké dojednino, e se k vojsku pfipoji jako posila 100 jezdct Rudolfs £ Tiefenbachir a [arna
i Eu]tmn 8 pluk knechtd Maxmilidna z LichtenStejna.

» Fr.Kamenigek, I, 5. 457.

o Tlmtﬂ.. s. 458, na 5. 458—459, vidatek dopisu P. Vokovi.
) Tamiék, s. 459—460, zde i text dopisu P. Vokovi.

"'y TamtéZ, 5. 457.

“) H.Sturmberger, Georg Erasmus Tschernembl, 5. 167—168. Viz 16k PFehled déjin Cesko-

slovenska I/2. 5. 89 a 91

") Fr. Kavka, Bild hora, 5. 77.
"} Je oviem tieba zdiiraznit, fe 26. kvétna 1608 vyzval na Zeském snému Karel Zerotin feské stavy,

aby se pfidaly na Matydlovu stranu. Cedti stavové tenkrdt odmitli, nebor Rudolf 1. jim slibil
spinéni jejich poladavki,
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by odmital hovofit fesky a pfipadné jiné osoby zrazoval od uZivdni ceského jazy-
ka.

Na zdvér zdkona se hovofi o tom, Ze obec v Ceském staté je ceskou obel a nenl
podklad pro to, aby byla nazyvdna némeckou. Sankce za porueni tohoto usta-

noveni neni ddna a tak mé zdvér zdkona spife proklamativni rdz. Vyskytly se ndzo-
ry, #e pokud se hovofi 0 obci (v zdkoné je uiivan vyraz obec v jednotmém Cisle),

je tfeba pod tim chdpat pfislugnost k Ceské koruné, nebot' mnoho lokalit — obci
v Ceském staté bylo obydleno pfevainé obyvatelstvem némecké narodnosti a tézko
bychom z tohoto hlediska mohli o nich hovofit jako o obcich feskych.®)

Jazykovy zdkon z roku 1615 byl potvrzen i krdlem MatyiSem. Jak jii bylo Fe-
teno, navazoval zdkon svym obsahem na fadu pfedchazejicich snémovnich usne-

seni dotykajicich se feské jazykové otizky. Predstavoval jakési shrnuti a doplnéni
dosavadniho zdkonoddrstvi upravujiciho jazykovou problematiku. V praxi se ne-
dotkal realizace, nebot’ doba byla sloZitd a kritka na to, aby dodlo k jeho prove-
deni a aplikaci. RovnéZ ona &dst Ceské Slechty, ktera hovofila pfevainé némecky

a neovlddala dobfe fesky jazyk, méla pramaly zdjem na uvedeni tohoto zikona
do Zivoia.

Zur Frage der Konfiderationsbestrebungen im BShmischen Staat am Begmn des
17. Jahrhunderts

Resumee

In einigen relativ selbstindigen, in Wirklichkeit jedoch eng miteinander zu-
sammenhdngenden Kapiteln analysiert die Autorin die KonfGderatonsbestre-
bungen im Bohmischen Staat am Beginn des 17. Jahrhunderts bis zum Jahre 1619,
wo dann eine neue Verfassung evangelisch-monarchomachischen Charakiers —

die Bohmische Konfdoderation — angenommen wurde. Diese Bestrebungen waren
durchaus nicht neu, sondern fanden Anschluss an das alte Bemiihen der béhmi-
schen Stinde nach Ausweitung der eigenen Macht auf Kosten des Herrschers

und weiter dann an die Konftderationsbestrebungen in anderen europiischen

Lindern (z. B. Niederlande).
Im ersten Kapitel wird der Literatur und den Quellen zur Problematik des

bohmischen Stindeaufstandes unter Beriicksichtigung der staatsrechtlichen Ent-
wicklung im Bhmischen Staat Aufmerksamkeit gewidmet. Auch wird jene Li-
teratur nicht iibersehen, die das Stindewesen und die Moglichkeiten einer Weiter-

entwicklung des Stindemodells des Staates nach dem Jahre 1620 in den bdhmi-
schen Lindern behandeli.

“y J.Y.5imédk, K vykladu zdkona o zachovini jazyka Ceského z roku 1615, Sbornik véd prav-
nich a stdmnich, rof. XII, Praha 1912, = 184,
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Im weiteren Kapitel werden eher in allgemeiner Ebene die dkonomischen,
politischen und religitsen Verhiltnisse in den béhmischen Lindern in der Zeit

vor der Schlacht auf dem Weissen Berg dargestellt, um wenigstens in den Grund-
zugen jene Bedingungen zu umreissen, die die komplizierte Situation im Bihmi-
schen Staat am Beginn des 17. Jahrhunderts determinierten.

Die folgenden zwei Kapitel behandeln die Vorbereitung der Bohmischen
Konfession, die politisch-religitsen Stromungen im Prozess des Kampfes um die
Béhmische Konfession sowie eine Analyse dieses Dokumentes. Im Anschluss
an die Bohmische Konfession werden die Bedingungen verfolgt, unter denen es
im Jahre 1609 zur Erlassung des Majestates Rudolfs II. kam. Die Béhmische

konfession, das Majestat Rudolfs 1. und der Vergleich einschliesslich der beiden
stindischen Apologien (ihnen ist ein selbstindiges Kapitel vorbehalten) spielten
eine merkliche Rolle im sich stindig zuspitzenden Ringen zwischen den Prote-
standen und Katholiken und hatten grosse Bedeutung auch in der Entwicklung
und Auskristallisierung der Konfoderationspline in den bohmischen Lindern.

Das weitere Kapitel gilt der Landtagstitigkeit im BShmischen Staat vom Mirz
des Jahres 1618 bis zur Jahresmitte 1619, da beim Generallanditag im Sommer
in Prag die Béhmische Konféderation angenommen wurde.

Im folgenden Kapitel wird eingehend die Vereinbarung iiber die Entstehung
der Utrechter Union aus dem Jahre 1579 interpretiert, die die Konfoderations-

bewegung im Bohmischen Staat sowie direkt den Text der Béhmischen Konfo-
deration beeinflusste.

Schwerpunkt der Abhandlung ist das Kapitel ,.Die Konftderationspline im
Bihmischen Staat am Beginn des 17. Jahrhunderts,” Die Autorin verfolgt die

komplizierte Entwicklung der Konféderationsbewegung vom Jahre 1607 bis zum
Jahre 1619. Sie behandelt die zwei Linien der Konféderationsbestrebungen. Die

eine Linie wurde von der bhmisch-schlesischen Konfdderation aus dem Jahre

1609, die zweite sodann von der dsterreichischungarischen Konfoderation in Pres-
sburg aus dem Jahre 1608 reprisentiert, die im gleichen Jahr in Ivan&ice auf Mih-
ren ausgedehnt und im Juni 1608 in Stérboholy bei Prag bekriftigt wurde.

Abschliessend ist der Abhandlung ein Kapitel iiber das bohmische Sprachen-
gesetz aus dem Jahre 1615 beigefiigt, das gleichfalls zu den Inspirationsquellen
der Bohmischen Konfbderation des Jahres 1619 gehirte.
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