NEZNAMY RUKOPIS DOBY PODEBRADSKE

Studie k problematice politického zdpasu panstva, rytifstva a panovnika o zemsky
soud v Cechach béhem XYV. stol.

JiFi Jurok
. Vnéjii a vnitfni krittka pramene

Pramen, kterym se tato studie zabyvd, pravnicky sbornik vylehradské kapi-
tuly,') neni ndlezem novym. Pies védomi o jeho existenci, nebylo viak dosud
provedeno hlub%i zkoumdni tohoto diileitého pramene, nei jeho katalogizalni

zdaznam. Studie o rukopisech z roku 1975 pfinesly ¢lanek 1. Hlavacka, v némi je
prvni zminka o tomto rukopisu v na%i odborné historické literatufe: ,,Obsahuje

dotud zfejmé neznamy text Prav zemskych Ondfeje z Dubé (neni uveden v edici
F. Cady, Ondfeje z Dubé priava zemska &eskd, Praha, 1930, str. 90—104), opisy

a preklady riznych listin eskych krdldi 14. a 15. stoleti a bohaté vypisy z Ceskych
desk zemskych téZe doby (rovnéZ ziejmé nepouiit J. Emlerem v jeho Pozistatcich

desk zemskych etc. 1, 11, Praha, 1870—1872).“%)

Pfedmét nateho kodikologického a posléze historického rozboru rukopis vy-
tehradské kapituly sign. Kvi 374 je svym vyznamem pravnim a zejména politic-
kym, pramenem dosti ojedinélym. ProtoZe je tento rukopis jako mailoktery Gzce
spjat s politickymi zdpasy o moc v &eském pohusitském staté mezi stavy a panovni-
kem, pokusili jsme se nalézt aspon’'néjakou jeho obdobu mezi soudobymi pravnimi
kodexy 15. a poéatku 16. stoleti. Nicméné mimo fadu rukopist, obsahujicich Ceske

pravni knihy, jsme nalezli pouze jedinou uréitou shodu, ktera se da vykladat poli-
tickym zd jmem a uréenim. V nékolika rukopisech, napf. v knihovné Narodniho

muzeasign. | F23alIV E 28 z poé. 16.stol. av E 13.*) v byvalé Univerzitni kni-

'iEI- Tento &inek je vytahem z mé rigordzni price, obhdjené v roce 1980 na katedfe archivmicivi
a Ceskoslovenskych déjin FF UK v Praze. Je mou milou povinnosti podékovat doc. Ivanu Hlavatko-

za fetné rady tkajici se viestranného zhodnoceni rukopisu, a to tim vice, ke doc. I. Hlavadek,
mne na tento rukopis upozornil. Rukopis je ulofen v SUA, ve fondu vylkehradské kapituly pod no-
vou sign. KYE 374, Stard sign. byla VI Dd. Na tuto otifiénou stal’ bude navazovat v pfidtim Cisle

Pravnéhistorick¥ch studii edice nezndmych vypisii z desk zemskych, listu panstva krili JiFimu

r Podébrad asi = r. 1458 a listiny Viclava IV. z r. 1398, & j. zde uvddénych pfiloh L—IIL.
" LHlavddek, Z déjin vyichradiké kapitulni knihovny ve stFedovéku, StR, XIV, 1975, sir. 14,
pozn. 1A5.

" F.M.Bartol, Soupis rukopisid Ndrodniko muzea v Praze, 1, Praha 1926, str. 45, 211 a I71.
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do fol. 107v a obsahuje &élanky 1 aZ 298 z Brandlovy edice, pfiemZ Clanek 215

zacind na fol. 64v a pokratuje na fol. 98r. To svéd&i o nepfesném rozvrieni prace
na jednotlivé sloZky, takZe rukopis byl Spatné svazdan. Na fol. 107v konéi explici-

tem ,,A tak se skondvajl tato prava, jez jest mél pan z RoZmberka". Kniha Roim-
berska z prelomu XI1II. a X1V. stoleti je nejstarSi literarni pamatkou, uchovanou

v naSem rukopise.”) Typovych variant je takové mnoZstvi, Ze sndze lze urdit, které
typy nepfipadaji v Givahu. Jsou to: H, H, — kratky zlomek, L — Statula Karoli
IV, L, — Leges antiguae regni Boemiae, M.”) Vice se klonime k ndzoru, Ze piijde
o nékterou z variant druhé verze Knihy RoZmberské, jak je rozlisil F. Palacky,
z prvni poloviny XV. stoleti podle rukopisu praiské Univerzimi knihovny, sign.
XVII F 49.

Tteti pravni sbirkou je Rdd prdava zemského,”®) teské zpracovani Ordo judicii
terrae, vydanéhor. 1365 Karlem 1V, Zadind incipitem na fol. 107v ..Poéind se opét
jiny Rad zemského prdva a najprve o hlavu takto”. Rad v na%em rukopise je prav-
dépodobné aplny, pFestoke po fol. 109 je ndhle piferusen a na dalfim fol. 110 na-
chazime zapis o zemskych 3kidcich. Pokracuje toniZ na fol. 65r at 90r, kde je

cely dopsidn aZ po posledni Clanek 100. Zbytek této Cdsti, kierd byla 3pamné svi-
zana a tim zafazena do Knmihy RoZmberské, tvofi na fol. 90r aZz 97v polatek vy-
pisil z desk zemskych. (F. Palacky uréil dvé verze tohoto privodce ceskym pravem
poloviny XI1V. stoleti, latinskou o jedné recenzi z druhé poloviny XI1V. stoleti
a druhé z prvni poloviny XV. stoleti a verzi ¢eskou, kterou datoval do XV. stoleti.)

Nésleduje zvldst' cennd skupina krdlovskych listin a majestdtid a prvni skupina
vypisid ze zemskych desk, uvozenych predpisem listu eskych panid ¢eskému krali,

kterd ma pro nas obzvlastni vyznam a je klicem k odhaleni charakteru a pluvodu
vzniku pfedlochy rukopisu. V této souvislosti se dotkneme pouze zakladniho po-

pisu téte Casti naseho pramene.
Skupinu obsahové uvozuje list Ceskych pani neadresovanému Ceskému krali

na fol. 124v aZ 131v. Z uréitych naznaki, zvlasté z toho mista, kde se Celti panové
obraci ke svému krali jako .,z kofene Fadu naSeho poZlého™ tj. v nové cedtiné: z ro-

du, pochazejiciho z na%eho stavu a apeluji na jeho stavovskou pfibuznost s Ceskym
panstvem, jednoznatné urCujeme, feadresdtem listu mél byt Ces-
Ky kral Jif1 z Podébrad. ListZada na krali, aby rozhodl ve prospéch
Ceského panstva, zastoupeného na zemském soudé, v otdzce oprdvnénosti pfi-
tomnosti zastupci stavu rytifského na jedndni ,,ve Srancich” zemského soudu a pfi
vynadeni potazd. Tvrdi, Ze za pfedchozich Cesk¥ch panovniki nikdy pfisluinici
niZ5i Slechty nebyli Eleny zemského soudu, coX doklada listinami Karla IV., Vic-

"y V.Brandl|, cit edice, str. 9. O knize Rotmberské pojednal H, J i re £ e k, Kniha starého pédna
z Roimberka, Casopis Ceského muzea, 1862,

)y AC, I, str. 448, vyd. F. Palacky.
) Vydal a struénym vikladem opatfil F. Palacky, .Rdd priva zemského lating a Zesky,” AC,
Il, Praha 18421,
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lava IV. a odvolivd se na rozhodnuti cisafe Zikmunda v té véci. Vidime, Ze zde
béZi o prosluly spor Eeské vy3%i a niZsi Slechty o prdvo .seddni v lavicich”. Tento
poznatek nam bude kliCem k celému rukopisu. Jestli jsme se mohli ptit, zda vypisy
z desk zemskych mély za Géel uchovat pravni pfevody majetku z doby husitského
revoluéniho hnuti, & shrnout vzory privnich jedndni z doby pfedhusitské, z listu
zjistujeme, Ze béii o dikazni prostfedek o vyluéné (&asti pdnii na soudnim roz-

hodovani zemského soudu, i kdy# Edsteéné miZeme ptihlédnout k vi%e naznaené
druhé varianté.

Na fol. 132v aZ 133v je opsdn majestdt cisafe Zikmunda z roku 1437, jimZ na
jihlavském snému vyneseno rozhodnuti v prvnim vdZném stfetu Zeskych péani

a husitskymi valkami posilené Zeské niZfi $lechty o rozdéleni jednotlivich mist
na zemském soudé.”’) Ndsleduje na fol. 134r—135v listina Karla IV. z roku 13535,
kterou Karel IV. odvoldvd sviij zdkonik Majestas Carolina.®®) V opsané listiné

t¢hoZ panovnika z roku 1378 na fol. 135v—138v zji¥fujeme jeden z Cetnych
opisii Karlova Rddu mincovniho.™) Prvni dvé listiny Véclava IV. vyhlaguji prav-
ni nafizeni tohoto panovnika, vynucené na ném panskou jednotou — tak listina

z 9. 10. 1398 na fol. 139r—142v upravuje podle komentife v listu &eskych pédni
Jifimu Podébradskému povyfovdni mezi kniZata a ,konSele a soudce zemské“ *%)

ve skutecnosti pojedndva o sporu Petra z Vartenberka co privilegovaného kmeta
zemského, druhd z 5. 1. 1405 na fol. 141r—142r se tykd popraveli a vyndSeni

panskych ndlezi.”') Rozhodé&i vyrok uherského krile Zikmunda a moravského
markrabi Jodta mezi krdlem Viclavem IV. a panskou Jednotou po skon&eni prvni-

ho panského odboje r. 1395 zachycuje list z 2. 4. 1396 na fol. 142v—144v, ve
kterém byly obsaieny viechny hlavni pofadavky &eského panstva.’®) Ustup

Vaclava 1V. vitéznému prvnimu panskému odboji, vedenému Jindfichem z RoZm-
berka, obraii listina na fol. 145r—148v z 30. 5. 1395, tzv. ,Zebricky zdpis," po-

jednédvajici o dosazovani krdlovské rady, obnoveni krajskych soudii a fadé diléich
vydobytk( vyESi Zechty.™)

Ty Listina se v origindle nezachovala, pouze v kopiafi archivu v Tfebonl. W. A ltman n . Regesta

Imperii, X1, Innsbruck 1896, str. 391, & 11 643. V plném mméni v AC, II. Praha 1842,

**) Otidténa v AC, 111, str. 65, takiéf u H. Jireéka. CJB. 11, 2, str. 101, dile RBM, VI, 1, Praha
1928, str. B2 & 143

*y CIB, I, 3, str. 169n.

*) Pokud jsem mohl zjistit, neni listina vydédna, a proto ji otiskuji v pfiloze 111 (v pFtim &ile PHS).

"1}y Jak ukazuje F. M. Bartog, panské jednoté zde 3o v preé Fadé o vytlafeni mést z krajskych pOprav.
F.M.Bartof, Cechy v dobé Husové 1378— 1415, CD. 11, 6. Fraha, 1947, str. 211, listina 18-
tnd in Codex iuris municipalis regni Bohemiae, 11, Praha 1895, str. |000an., & 771.

) CDM, X1, Brno 1885, str. 286 a3 288, & 309.

") AC, 1, str. 56—58. Tuto listinu uvidi F. Palacky jako Edsteénou odpovéd na druhou otizku OldPi-
cha z Roimberka k poftu kmetii na zemském soudé a jejich urozenosti z jeho dopisu Gfednikim

zemskeho soudu r. 1447. Palacky vyklidd smysl otizky tak, fe Oldfichovi nebélelo o pouhé
poueni, ale o shledéni privnich dokumentd. To by nevylufovalo pfipadnou G&ast Oldficha

t Rokmberka na zpracovéni pfedlohy naieho pravniho shorniku, vice ve stadiu piiprav a podkladd,
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II. Dvoji charakter rukopisu odrazem prdvnich a politickych pfi¢in vzniku
jeho pfedlohy

¥ otazce urceni pofizovatele pfedlohy, jeji datace a uréeni, musime pfihlédnout
k politickému a pravnimu usilovdni doby. Co zjiif'ujeme z nafeho rukopisu? Vv-
pisy z desk zemskych zasahuji po léta 1454 aZ 1457 a nejmladsi obsahovou slozkou
je list Ceského panstva krali Jifimu Podébradskému asi z let 1458—1460. Upro-

stfed této skupiny vypisi na fol. 116v je vyveden ¢ervenou barvou gotickou mi-

nuskulou daleZity napis, kvili némuz je nedopsan pfedchdzejici ndlez z 2. 6. 1456
0 pokojné dribé statku po tfech letech a 18 tydnech od osazeni zemského soudu
Ladislavemm Habsburskym a proto je pod napisem znovu opsin.

Mapis zni: ,.Z rozkdzanie pana Mikuld%e z Hazmburka a z Kosti nejvyiSieho
sudieho krdlovstvie Ceského Vaclav mendiech desk pisaf zemskych“.

To je zietelné uréeni pofizovatele a pisafe pfedlohy naseho rukopisu, coZ do-
ivrzuje umisténi napisu, ktery byl na misté dfive, nei pozdéji dopisovany ndlez.
O Mikula%i Zajici z Hazmburka vime, e pfi obnoveni zem-
ského soudu 23. 3. 1454 byl opémé,') poprvé r. 1436 za cisafe Zikmunda,”) jme-
novan nejvyilim sudim a jemu tedy pfislufelo fizeni soudniho jedndni. Z toho
divodu u ného miZeme predpoklidat nejvédi zdjem na pravidelném a spravném
chodu zemského soudu, tzn. v prvé fadé obnoveni znalosti, souvisicich se soudnim

jedndanim, vidyt zemsky soud ,.nefel” pfes celé husitské revoluéni hnuti a ddle
kromé kratkého obdobi 1436—1439 a r. 1446 aZ do r. 1454,
Za Zikmunda a Albrechta Habsburského zemsky soud zasedal a desky Zly,

nicméné pro pokralujici stranické zasti nemély nalezy soudu, osazeného Albrech-

tem jeho straniky, obecné schvdlenou pravni platnost.”) Zemsky soud a ostatni
zemské nfady zastavily svou &innost podle ustanoveni landfrydu z r. 1440, a to na

Zadost strany Ptacka z Pirk3tejna, aby tak bylo zmafeno jejich vyukiti ve stranic-
k¥ch sporech, kdyZ v jejich Cele stdli vSude katolici rakouské strany.') Pfesto
praxe si zahy vynutila alespofi otevieni pFistupu k deskdm zemskym, aby mohly
byt ovéfovdny riizné pravni naroky, zejména se tykajici majetkovych priav feuda-
lity (otevieny desky trhové), coZ se stalo jiZ na listopadovém sménu r. 1441.” Ten-

Y F.Palacky, Déiny ndrodu Eeského v Cechdch a na Moravé, Praha 1921, sir. K11.

) O tom, fe Mikuldd byl v dobrych vztazich k cisafi Zikmundovi svéd2i udélené mu od ného zhpisy
na Labéhlice v 315 kopdich gr. &. z r. 1436 a v 300 kopdch r. 1437. A. Sedldtek, Zbyiky
regisier krdlidv Fimskych a Ceskych z let 1361 — 1480, Praha 1916, str. 190, & 1382, str. 208,

& 1527. V té dobé niletel, a® mirng kalifnik k rakouské strané privriencd Albrechtov§ch.
R. Urbdnek, CD I, 1, str. 260.
" R.Urbdnek, CD 111, 1, 397.

Ve snémovnim zdpisu z r. 1440 se pravi: Jtem (fady, kieréd jsi u desk zemskych, ponévadi krile

nemame, 1y také ze spolka stavujem a zdvihdme af do pdna a krile budiicieho, anebo obecnieho
o to svolenie™. AC, [, 1840, str. 245 an. K vi¥kladu uddlosti, R. Urbdnek, CD, 1L, 1, str. 470.
"y R.Urbdnek, CD, I, 1. 590.
























la%e Zajice z Hazmburka se opird o pfedhusitské pravni kodifikace a jeho sepsdni
je casti Sirokého procesu ,stavovské” kultury (nikoliv lidové, kterd svilj zdklad
vzala v husitstvi), snahy obnovit a navdzat staré spoje.*)

O co Slo v otdzce obsazeni zemského soudu? D4 se Fici, e prdvé po husitské
revoluci vyznam zemského soudu ohromné vzrostl oproti pomériim pfedhusit-

skym. To souviselo s nutnou podminkou obnoveni krdlovské vlidy, jeZ znamenala
restituce kralovského majetku. Rozsiahld tato zboZi zabrala jak vvEi, tak niZsi

flechta a obé strany mély zdjem v co nejvEi mife ovlivnit ve prospéch svich
stranikii podklady, jeZ by byly vydany pfipravované revizni komisi. § jejim
ustanovenim podcital jiZ Zikmundiiv majestit z 20. Eervence 1436, dile pro ni upra-
voval cestu dva vynosy zemského soudu z 28. 1. 1437 a 8. 3. téhoZ roku. Usta-
novena byla aZ s obnovenim Ceského krilovstvi korunovaci Ladislavovou a jed-

ndni, jeX se potom tdhla fadu let, zahdjila po 23. 11. 1453 a po 2. 2. 1454.%%) Jeji
c¢mnosti byl vnesen uréity pravni f4d do majetkovych pomérii jednotlivich vrstey

a skupin feudélni tfidy, ktery se stal i nutnou podminkou fddného chodu zemského
soudu. Zajmy krdlovy v revizni komisi hdjil krilovsky prokurdtor, ktery se po
roce 1458 stal prosazovatelem cili Podébradovych a proto i proti nému mifily
stifnosti panstva z roku 1471.%)

Jak vidime, §lo tedy o G&ast v rozhodovdni spori o dédi&né svobodné statky

a protoie z feuddlniho vlastnictvi plidy se odvozovala moc jednotlivich stavil
v Ceském feudilnim stdté, bylo obsazeni zemského soudu prvofadou otdzkou

politickou,™) a to i z toho divodu, e ptisedici zemského soudu tvofili poradni
orgdn Ceského krdle, tj. korunni radu. Jestlife se niZ3i %lechta chtéla podilet

skuteZné na tvorbé rozsudkid, musela dosdhnout své &asti mezi kmety, ktefi vy-
néfeli ndlez. Bylo tomu tak proto, Ze hlasy pfisedicich se sfitaly podle vdhy fifa-
du®) a rytifi se ocitali v men#ing, naopak v pFipadé zdstupce niZsi Slechty mezi
rozsudimi mohli ve vé&i mife ovliviiovat znéni ndlezu.

") Na nutnou potfebu prdvnich pomicek v tomto obdobi upozorfiuje R. Urbdnek: Byl

theba zase se viivati v pevné formy privniho fivota a bylo to tim 1223, &im méné bylo prostfedkd

k Fadnému osvojeni platnych norem starého zvykového priva, nebot’ nebylo vlastné jeho soubori,
odkud by jejich znalost bylo modno si rychle zjednat“. R. Urbdnek, CD, I 3, str. 113—114.

To, co je podino v textu, nasvédiuje, e privni kodex Mikulie z Hazmburka byl jednim z téchio

novich .soubord starého zvykowého priva®, kieré se snalily pfeklenout mezeru, zplsobenou
dlouhou sedisvakanci remského soudu, zavinénou husitskym revolu®nim hnutim.

"R Urbdnek, CD, 111, 2, str. 782 an., 801 an.

¥) AC, IV, str. 448 an.

Ak . .

) Tak Jiti z Podébrad se odvolivd na vyleleni této otdzky v odkladu slibu poslulnosti papeZi.

R.Urbdnek, CD, Il 4, sir. 357

') Za ochotnou pomoc v orientaci po privnich problémech Zeského zemského priva je mou milou

povinnosti podékovat doc. Karlu Malému, ktery mi poradil v Feleni nékierych spornych otdzek,
konkréiné zde tminéné. ¥Yyhrivala strana, kde byla véfina hlasd, ale pFihliZelo se k dileXiost Gfa-

du.J. Markov, Kapitoly z déjin Eeského zemského zFizeni, X11.—XVIL stoleti, Praha 1967,
sir. 293, L. F.Palacky, Pomdcky k pozndni, str. 441, nejlépe ). K labouc h, Staré fesks
soudnicivi, Praha 1967, sir. 182
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MtZeme usuzovart, Je ve stanovisku panstva nebyla jen obrana jeho dosavadnich
privilegii, ale rovnéZ snaha vytlagit ze zemského soudu kalifnickou $lechtu, jejims

hlavnim podporovatelem tu byl Jifik Podébradsky. O souvislosti tohoto zdpasu
s otevienym vystoupenim katolického panstva v jednoté Zelenohorské proti
Jitimu Podébradskému pojedndme na jiném mist&.”) Mikuld% z Hazmburka a ce-
ly rod Zajich z Hazmburka byli tvrdi odpiirci revoluéniho husitstvi, coZ mdme do-

svédieno pro Mikuld3e za doby husitského revoluéniho hnuti®®) a pro Zbyiika, je-
ho nastupce v (ifadé nejvyssiho sudiho, jeho G&asti v odboji Zelenohorské jedno-
ty.*") Snad, ale zde jsme v Fi hypotéz, se opirali o pomoc Oldficha z RoZmberka,
ktery si dal vyhledat dokumenty prdvé pro otdzku osazovdni zemského soudu
a krajskych poprav.*') Oldfich sdm po svém Gstupu do Gstrani z vedeni Strakonic-

ké jednoty roku 1450 v zemském soudu nezasedal, v ném ho nahradil jeho syn
Jindfich z Roimberka.

lII. Vznik rukopisu — doklad posunu boje o seddni v lavicich do nové roviny?

Pokusime se zodpovédét posledni otizku, jeZ ndm zbyvd, a sice, z jakého
davodu byl nas pivodni podébradsky kodex opsén a kdo stdl u zrodu tohoto opisu.

Je 1o viastné nejtéisi problém, spojeny s viestrannym rozborem tohoto pramene.
Do znafné miry je feleni znemoZnéno absenci jakychkoliv soudobych pozndmek

z pocatku XVI. stoleti; pofizovatel opisu viibec nestdl o to, aby jeho jméno bylo
spojovano s takovym kaligrafickym dilem, jakym je nd3 rukopis. V kaidém pfi-
padé je zahadou, pro¢ novy pofizovatel se nehldsi ke svému dosti ndkladnému
dilu. Vypada to, jako by Ctenaflim rukopisu byla zdmérné podsunovdna pfed-
stava, Ie se jedna o dilo poloviny XV. stoleti.

Filigrany spolehlivé datuji nd% rukopis na poldtek XVI. stoleti, spi¥ v {izkém
rozmezi kolem roku 1519, nebot’' zmatky, vzniklé pfi rozvrieni price na jednotli-
vé sloZky a jejich Spatné svdzdni svédéi o zna&ném spéchu pfi opisovdni predlohy.

*) 1, Jurok, Zipaso remsky soud — jedna z pfitin vzniku Zelenohorské jednoty? in: Husitsky
Tabor, 6—7, 1983 —1984.

") R.Andél, Husitstvi v severnich Cechdch, Praha 1961, str. 43 aZ 62. To by se shodovalo s posto-
jem pofizovatele pfedlohy nateho rukopisu k osobé cisafe Zikmunda: ..Slavné paméti ciesafe Zik-

munda, krile feského, pfedka Vatie Krdlovské Milost a pina nafeho milostivého™ na fol. 132r.
Kdyl toto srovndme s felmou rykavou a Antikristem™ pramend husitsk§ch, vidime zde zcela od-

lifné stanovisko. Mikuldfovi byl za husitské revoluce zniéen jeho diim na Malé Strané u kostela sv.
Michala, na jehol misté pozdéji venikla Zeskd stavovskd snémovna. J. Ke jF, Ceské snémy
husitské doby, in: Ceskd ndrodni rada, str. 48,

E.Andél, ct stpd., str. 91n. Tam o rozsihlém obléhdéni nejen Kosti, ale i dalfich hradd rodu,

Hrubé Skily, Navarova, Trosek, pfitemZ viech dobyto mimo Fridiejna r. 1469, Tento viiel
nékolika panstvi souCasné ukazuje rozsdhlost rodového majetku, ktery jeho majitelim dovoloval

i zhiotovovdni velmi ndkladnjch rukopisi.
‘s AC, 111, 39. Srv. pozn. 33 v L kapitole.
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ského zfizeni roku 1520, stejné jako o revizi v nejvyilich zemskych institucich,
provadéné proti Roimitdlové klice v letech 1523—1525.
Vecelku lze pfedlohu nafeho rukopisu z poloviny XV. stoleti zafadit mezi dila,

snafici se navazat spojeni s pfedhusitskym politickym Zivotem a znovu budovat
Jstavovskou” feuddlni kulturu, vdiné otfesenou husitstvim. Pfedhusitské pravni

kodifikace a vysady byly v tomto pfipadé vyuZity vysokou Zlechtou k jejimu
kofistnickému boji o opétovné politické ovlddnuti vrcholnych instituci Ceského

sttedovékého stitu proti narokiim husitstvi posileného rytifstva a mest.
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Mapa hradl a panstvi Mikul&ie a Jana Zajice ¢ Hazmburka v XV. siol,

2
T
L 10
T L
o .1. 3
A
na 7
ok,
A
12
\ ¥
13
¥

¥ysvétlivky k mapé:

L — hrady viasméné Mikulifem Zajicem z Hazmburka (zemf. 1459)

& — hrady ziskané Janem Zajicem z Hazmburka (zemf. 1497)

& — viyznalni mésta

A& — mista, do kterych jsou v rkp. aktualizoviny nové predikdty Slechtickych asob

l. — Kaost 8. — Praha

2. — MNavarov 9, — Hradec Kridlové -
3. — Choustnikovo Hradifid 10. — Hostinné

4. — Trosky 11. — Zlunice

5. — Hrubd Skila 12. — Mnénce

6. — Friditejn 13. — Moravany

7. = Viedtor 4. — Roudnice

56



